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Muzyka – nauka czy sztuka?

Od niepami´tnych czasów, na przestrzeni wielu wieków i epok historycz-
nych, po dziÊ dzieƒ zadajemy pytanie: czym jest muzyka? Czy mo˝emy roz-
patrywaç jà tylko jako sztuk´? Je˝eli tak, to jakie sà jej ramy formalne i jakie
miejsce w niej zajmuje? 

W niniejszym szkicu zamierzamy ukazaç niewystarczalnoÊç ujmowania
muzyki w kategoriach estetycznych. W naszym przekonaniu nie jest ona tak-
˝e tylko „sztukà wykonawczà”, czy te˝ nabytà umiej´tnoÊcià. Za najbardziej
aktualne uwa˝amy jej rozumienie zakorzenione w myÊli antycznej, gdzie
traktowana by∏a wprost jako nauka matematyczna, co te˝ dobitnie wyrazi∏
w swojej lapidarnej definicji Kasjodor: „ M u z y k a  j e s t  n a u k à  o l i c z -
b a c h ”  (Musica est disciplina quae de numeris loquitur)1.
Odwo∏ujàc si´ do takiego jej pojmowania, mo˝emy przeprowadziç, w du-
chu pitagorejskim, nast´pujàce rozumowanie: 

Istotà muzyki jest proporcja i liczba.
↓
Naturalny jest tym samym zwiàzek muzyki z matematykà.
↓
Pitagorejczycy uznajà zatem muzyk´ wprost za nauk´ matematycznà.
↓
Jako ̋ e rzeczywistoÊç ugruntowana jest na podstawach matematycznych,
czyli stanowi struktur´ uporzàdkowanà, a fundamentem muzyki jest pro-
porcja i miara, teoretyk muzyki ujmuje proporcje rzeczywistego Êwiata.
↓
Tym samym teoria muzyki staje si´ dzia∏em teorii bytu – ontologii.

Z powy˝szego rozumowania wynika, ˝e dla samych pitagorejczyków
muzyka by∏a naukà, nie zaÊ sztukà. Naukà o tyle istotnà, ˝e odwo∏ywa∏a si´
bezpoÊrednio do naczelnej ich idei – istnienia niejawnej harmonii Êwiata,
stanowiàcej przyczyn´ wszelkiego uporzàdkowania w rzeczach2.
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1 Cassiodorus, De artibus ac disciplinis, V, (Patrologia Latina, s. 1209). Zob. te˝: W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki, t. 2: Estetyka Êredniowieczna, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1988, s. 95.

2 Zob. D. Burakowski, „Ontologiczny wymiar pitagorejskiej proporcji harmonicznej”, Przeglàd
Filozoficzny. Nowa Seria 2002, nr 3 (43), s. 19–29.
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Poni˝ej, odwo∏ujàc si´ przede wszystkim do ustaleƒ pitagorejskich i do
Boecjusza, wska˝emy na aktualnoÊç takiego w∏aÊnie pojmowania natury
muzyki. Pojmowania silnie akcentujàcego spekulatywny i czysto poznawczy
wymiar muzyki, odrzucajàcego implikacje sensualno-zmys∏owe.

Wybitny Êredniowieczny teoretyk muzyki Jakub z Leodium stwierdzi∏, i˝
„muzyka w obiektywnym sensie odnosi si´ do wszystkiego, do Boga i stwo-
rzeƒ, do nauk teoretycznych i praktycznych”3. Prócz oczywistych wartoÊci
etycznych i katartycznych, stanowi ona swoiste medium dog∏´bnego po-
znawania prawdy Êwiata, a tym samym prawdy o sobie samym. To w∏aÊnie
muzyka, jako teoria „s∏yszenia rozumem”, wiedzie filozofa do ws∏uchiwania
si´ w logos Êwiata, nieosiàgalny zgo∏a niebiaƒski ∏ad, uporzàdkowany we-
d∏ug miary, liczby i proporcji.

M u z y k a  j e s t  w t y m  s e n s i e  n a u k à  o p r o p o r c j a c h  l i c z -
b o w y c h .  W jednym z najdoskonalszych pitagorejskich Êwiadectw,
Archytas z Tarentu podaje s∏ynnà typologizacj´ trzech rodzajów Êrednich
wyst´pujàcych w muzyce: arytmetycznej, geometrycznej i odwrotnie pro-
porcjonalnej (harmonicznej). Podzia∏ ten, jak wiadomo, bezpoÊrednio in-
spiruje Arystotelesa w nauce sylogistyki4. 

Poszukujàc êróde∏ podkreÊlajàcych rzeczonà przez nas ide´ „jednoÊci”
rozwa˝aƒ natury muzycznej i ontologicznej, natrafiamy na szczególnie in-
struktywny w swym znaczeniu fragment Platoƒskiego Fedona [61a], w któ-
rym Sokrates relacjonuje swój sen, b´dàcy w istocie nakazem „czynienia
muzyki”, albowiem, jak powiada: „Filozofia jest najwi´kszà muzykà” (hos
philosophias ouses megistes mousikes). 

Ust´p ten stanowi bez wàtpienia nawiàzanie do pitagorejskiego prze-
konania o niejawnej harmonii zawartej w naturze cz∏owieka. Nawiàzanie
tym cenniejsze, ˝e Platon, mimo historycznie stwierdzonej g∏´bokiej inspi-
racji pitagoreizmem, bardzo rzadko odwo∏uje si´ w sposób bezpoÊredni do
tej nauki (w literaturze przedmiotu przyjmuje si´, ˝e znane sà dwa takie
momenty: ksi´ga X Paƒstwa – mit o Erze oraz passusy z Timajosa). Stwier-
dziç trzeba jednak, ˝e nie istnieje ˝aden Platoƒski dialog, w którym nie by-
∏oby mowy o muzyce. Wielki filozof nawiàzuje do niej nieustannie, wskazu-
jàc na jej znaczenie nie tylko w rozwa˝aniach etycznych, ale tak˝e czysto
metafizycznych.

PodkreÊlmy, ˝e Platon dokonuje w dialogach swoistego rozró˝nie-
nia muzyki. Stàd te˝ mo˝emy mówiç o funkcjach muzyki w polis. Rozpa-
truje tak˝e muzyk´ jako techne, odrzucajàc jednak w Gorgiaszu (449d)
ujmowanie jej w kategoriach nabytej umiej´tnoÊci. Owà Platoƒskà myÊl
rozwinie w epoce Êredniowiecznej wspomniany ju˝ przez nas Jakub
z Leodium, stwierdzajàc dobitnie, i˝ „muzyka z samej natury jest bar-
dziej spekulatywna ni˝ praktyczna”. Dla Platona m u z y k a  j e s t  f o r m à
d i a l e k t y k i ,  poznawanà jedynie umys∏em (nous), okreÊlonà wprost ja-
ko sophia. 
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3 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki…, op. cit., s. 126.
4 Porfiriusz, In Ptolemei Harmonica commentarius 236, (Diels, B2).
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Odwo∏ujàc si´ raz jeszcze do Fedona, zauwa˝amy odniesienie Platona
do pitagorejskiego poglàdu o uto˝samieniu harmonii z duszà5. Polemika So-
kratesa z uczniem Filolaosa, Simmiaszem, wskazywa∏aby na fakt, i˝ dusza
zwiàzana jest z harmonià cia∏a, a zatem jest Êmiertelna. Jednak wed∏ug Filo-
laosa dusza jest to˝sama z liczbà, ma „liczbowà natur´”, a zatem jest sub-
stancjalnym bytem. Dodajmy, ˝e ze wszech miar oryginalna pitagorejska
koncepcja duszy–harmonii, mia∏a byç zwalczana przez Arystotelesa w zagi-
nionym dialogu Eudemos6. W nim bowiem Stagiryta podaje argument, b´-
dàcy w naszym przekonaniu, bardzo trudnym do podwa˝enia, nast´pujà-
cym rozumowaniem: o harmonii mówimy tylko w kontekÊcie dysharmonii.
Je˝eli dusza mia∏aby byç harmonià, to musia∏aby byç równie˝ dysharmonià,
a jako ̋ e przeciwieƒstwo duszy nie istnieje, dusza nie jest harmonià. 

Nie zmienia to faktu, ˝e dla pitagorejczyków poj´cie harmonii staje si´
centralnym poj´ciem metafizyki. Powstaje zatem pytanie, jak nale˝y je zde-
finiowaç? Wydaje si´, ˝e niewystarczajàce jest utrwalone w literaturze
przedmiotu okreÊlenie jej tylko poprzez pryzmat „jednoÊci przeciwieƒstw”.
Takie rozumienie odnoszono bardziej do wspó∏brzmienia konsonansowego,
jak powie Boecjusz, b´dàcego z definicji „jednoÊcià elementów ró˝norod-
nych doprowadzonych do jednego”7. Harmonia w nauce pitagorejskiej
spe∏nia rol´ naczelnego pryncypium, jest najwy˝szà metafizycznà zasadà za-
sad, wszystkiego, co istnieje. W tym kontekÊcie nale˝y jà odró˝niaç tak˝e od
kosmosu, rozumianego jako dokonana ju˝ struktura. To w∏aÊnie harmonia
jest êród∏em wszelkich struktur uporzàdkowanych, liczba zaÊ jej emanatem.
Czym˝e zatem jest muzyka? Dla pitagorejczyków bez wàtpienia – n a u k à
b a d a j à c à  o d w z o r o w a n i a  H a r m o n i i  – Z a s a d y  w Ê w i e c i e .

Owo pitagorejskie przekonanie doprowadza do stwierdzenia zale˝noÊci
mi´dzy pierwotnà harmonià Êwiata (harmonia mundi) a harmonià g∏´boko
zakorzenionà w ludzkiej naturze. Za∏o˝enie to staje si´ podstawà teorii etho-
su, w myÊl której okreÊlony uk∏ad dêwi´ków wp∏ywa na dusz´ cz∏owieka8.
Teoria ta sprowadza si´ do fundamentalnej triady: 

Rhytmos – Harmonia – Logos 

Rhytmos reguluje ruch wszystkich zjawisk w Êwiecie. Harmonia sama w so-
bie, odzwierciedlajàc jego ∏ad i porzàdek, wp∏ywa przez szeregi dêwi´kowe
(harmoniai) na kszta∏towanie (paidetikon) duszy. Pitagorejska typologizacja
rodzajów harmoniai jest jednym z najistotniejszych momentów rozwojo-

43

�

5 Platon, Fedon, przek∏. W. Witwicki, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
86b i n.

6 O istnieniu niniejszego pisma Arystotelesa dowiadujemy si´ z przekazu Filoponosa. Por. Ary-
stoteles, O duszy, w: idem, Dzie∏a wszystkie, przek∏., wst´p i komentarze P. Siwek, Paƒstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1992, t. 3, I, 4, 407b.

7 „Consonantia est acuti soni gravisque mixtura suaviter uniformiterque auribus accidens”.
Zob. Boethius, „De institutione musica libri quinque”, I, 8, w: Patrologiae cursus completus, Series
Latina, accurante J.P. Migne, t. 63, Parissis 1860 (dalej skrót: PL), s. 1176.

8 Por. E. Fubini, Historia estetyki muzycznej, przek∏. Z. Skowron, Musica Jagiellonica, Kra-
ków 1997, s. 37.
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wych greckiej teorii muzyki. Omawia jà mi´dzy innymi Platon w ksi´-
dze III Paƒstwa, przyrównujàc okreÊlone szeregi dêwi´kowe do kszta∏towa-
nia po˝àdanej postawy obywatelskiej (np. harmoniai frygijskie ze wzgl´du
na swój entuzjastyczny charakter doprowadza∏y cz∏owieka do oczyszczenia
z l´ków i napi´ç).

Reasumujàc, pitagorejskie harmoniai stanowià Êrodek do osiàgni´cia
równowagi wewn´trznej. To w∏aÊnie przez kszta∏towanie muzyczne cz∏owiek
staje si´ „w∏aÊciwie zharmonizowany”. Z tych to wzgl´dów pitagorejczycy
wyró˝niajà harmoniai etyczne, wp∏ywajàce na równowag´ wewn´trznà,
praktyczne, budzàce w cz∏owieku okreÊlone akty woli oraz entuzjastyczne.
W tym sensie m u z y k a  m a  w y m i a r  p s y c h a g o g i c z n y,  s p r o w a -
d z a j à c y  s i ´  d o  z d o l n o Ê c i  k i e r o w a n i a  d u s z à .

W jednym z najwnikliwszych komentarzy do pitagorejskiej teorii muzyki,
autorstwa Boecjusza, znajdujemy potwierdzenie g∏oszonej przez t´ szko∏´
zasady o dwoistoÊci natury muzyki. W traktacie De institutione musica libri
quinque wybitny komentator myÊli antycznej stwierdza, i˝ z jednej strony jej
przedmiotem sà niezmienne prawid∏a harmonii, ujmowane w j´zyku mate-
matyki, z drugiej zaÊ, jak ju˝ wspomnieliÊmy, s∏yszalne szeregi dêwi´kowe sà
w stanie wykszta∏ciç u s∏uchacza okreÊlonà postaw´ etycznà. Najwymow-
niejszy jednak by∏ pitagorejski poglàd, i˝ ca∏y wszechÊwiat jest nieustannie
wybrzmiewajàcà symfonià, a muzyka, która brzmi w nas, jedynie jej odbi-
ciem (speculum)9. 

Muzyka, z samej natury nies∏yszalna (muzyka harmonijnie z∏o˝onego
kosmosu), staje si´ tym samym podstawà muzyki s∏yszalnej (w myÊl teorii Fi-
lolaosa – realnie wybrzmiewajàcej w nas). Zadaniem filozofa jest zatem ws∏u-
chiwanie si´ w harmonijny logos Êwiata. Owo ws∏uchiwanie si´ z kolei dla pi-
tagorejczyków by∏o równoznaczne z oczyszczaniem duszy. Uwidacznia si´ tu
kolejna istotna f u n k c j a  m u z y k i  – f u n k c j a  k a t a r t y c z n a .

Wspomniany traktat De instituione musica stanowi w naszym przekonaniu
nie tylko najdoskonalszà syntez´ greckiej teorii muzyki, ale tak˝e bezpoÊrednio
wp∏ywa na charakter odczytywania filozofii pitagorejskiej. Dodajmy, ̋ e aktual-
noÊç tego dzie∏a jest zauwa˝alna jeszcze w XIX wieku! W traktacie tym bo-
wiem Boecjusz, zdecydowanie z pozycji platoƒskiej, podkreÊla ontologiczny
charakter muzyki, sprzeciwiajàc si´ jednoczeÊnie poglàdom perypatetyckim.
Traktat ten notabene zawiera skonsolidowanà krytyk´ ustaleƒ Arystokseno-
sa, wed∏ug którego istotà muzyki jest wra˝enie i pami´ç. W obszernym roz-
dziale, wymownie zatytu∏owanym „Adversus Aristoxenus”, podaje w wàt-
pliwoÊç empiryczne podstawy muzyki, twierdzàc, ˝e harmonia jest trwa∏ym
komponentem ludzkiej natury10. Nikt przeto nie mo˝e podwa˝yç donios∏o-
Êci muzyki, albowiem, jak powiada, jest ona j e d y n à  n a u k à  m a t e m a -
t y c z n à  b e z p o Ê r e d n i o  o d d z i a ∏ u j à c à  n a  d u s z ´  c z ∏ o w i e k a .
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9 Boethius, „De institutione musica”, I, 1, PL, s. 1168.
10 Boethius, „De institutione musica”, III, 1, PL, s. 1223–1225. Zob. te˝ D. Burakowski, „Ary-

stoksenos z Tarentu i problem teoretycznych podstaw muzyki starogreckiej”, Archiwum Historii Filo-
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W∏aÊnie w tym dziele Boecjusz szczegó∏owo omawia os∏awionà pitago-
rejskà triad´11:

musica mundana – musica humana – musica instrumentalis

Triad´, do której odwo∏ywali si´ wszyscy niemal˝e teoretycy muzyki epo-
ki Êredniowiecza, uznajàc jà za niezbywalny kanoniczny porzàdek. Dla Bo-
ecjusza musica mundana i musica humana stanowià przejaw tej samej
prawdy. Osobno rozpatrywana by∏a musica instrumentalis, doprowadzajàc
tym samym do zaskakujàcej konstatacji, o której powiemy w konkluzji ni-
niejszego szkicu.

To Boecjusz wreszcie funduje scholastycznà regu∏´, wyra˝onà póêniej
przez Jakuba z Leodium – consonantia habetur in omni creatura, wskazujà-
cà na aktualnoÊç pitagorejskiej nauki jeszcze w XIV wieku (przyjmuje si´, ˝e
system pitagorejski zaczà∏ si´ za∏amywaç wraz z rozwojem muzyki wielog∏o-
sowej).

Omówiwszy pokrótce credo i istot´ pitagorejskiego rozumienia muzyki,
zatrzymajmy si´ przez chwil´ w czasach bardziej nam wspó∏czesnych. Nie
ulega wszak wàtpliwoÊci, ˝e pitagorejski poglàd o matematycznych podsta-
wach muzyki by∏ wykorzystywany przez wi´kszoÊç najwybitniejszych astro-
nomów epoki renesansu, najdobitniej zaÊ wyra˝ony zosta∏ w dzie∏ach Galile-
usza i Keplera. Kepler, co warto podkreÊliç, badajàc ruchy gwiazd pos∏ugiwa∏
si´ wprost pitagorejskà skalà; nadto, co budzi jeszcze wi´ksze uznanie, wy-
prowadza∏ system dur-moll z ich niebiaƒskiej cyrkulacji. 

Jest oczywiste, i˝ pitagorejskà ideà anima mundi inspirowa∏ si´ w swoim
systemie filozoficznym Leibniz (harmonia praestibilita); podobnie Newton
i Herschel. 

Je˝eli zaÊ chodzi o aktualnoÊç pitagorejskiej, a dok∏adniej Archytasowej
nauki akustyki, powiedzieç mo˝na, ̋ e najpe∏niej uwidoczni∏a si´ w rezonan-
sowej teorii s∏yszenia Hermanna von Helmholtza12. Ten nieco zapomniany fi-
zjolog i teoretyk muzyki stworzy∏ w XIX wieku jednà z najoryginalniejszych
teorii dotyczàcych percepcji s∏uchowej; opar∏ jà na pitagorejskich propor-
cjach interwa∏owych.

Nawiàzujàc do pytania zawartego w tytule niniejszych rozwa˝aƒ, intere-
sujàcym z punktu widzenia rozwoju teorii muzyki wydaje si´ moment odej-
Êcia od spekulatywnego jej rozumienia na rzecz bardziej humanistycznego.
Wydaje si´, ̋ e prze∏omem, który doprowadzi∏ do ujmowania muzyki w kate-
goriach artystycznych by∏a dzia∏alnoÊç Cameraty Florenckiej – stowarzysze-
nia teoretyków, estetyków i poetów koƒca XVI wieku. Wedle ich stanowiska
muzyka jest przede wszystkim sztukà generujàcà okreÊlone uczucia, a jej
przedmiotem – realny uk∏ad dêwi´ków, nie zaÊ matematyczne proporcje.
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11 Boethius, „De institutione musica”, I, 2, PL, s. 1171–1172.
12 Zwraca na ten fakt uwag´ m.in. wybitny niemiecki muzykolog Heinrich Husmann w swoim

s∏ynnym Wst´pie do muzykologii. Wydanie polskie w przek∏adzie J. Zab˝y ukaza∏o si´ w 1968 roku
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Odrzucili tym samym pitagorejski model wiecznej harmonii, niedost´pnej
poznaniu zmys∏owemu. Jak powie wprost Giulio Caccini – „celem muzyki
jest sprawianie przyjemnoÊci i poruszanie uczucia ducha”13.

Punkt widzenia Cacciniego jest jednak punktem widzenia praktyka, zaj-
mujàcego si´ przede wszystkim sztukà wokalnà. Mimo to, stanowi on doÊç
rzadki w literaturze przedmiotu przyk∏ad kompletnego odrzucenia, by nie
rzec, zlekcewa˝enia nauki greckiej i ujmowania muzyki w kategoriach na-
ukowych. Pod tym wzgl´dem odbiega nawet od poglàdów innych czo∏o-
wych przedstawicieli Cameraty (Galilei, Bardi). 

W Êwietle powy˝szych rozwa˝aƒ naturalnym wydaje si´ postawienie
fundamentalnego pytania: kim jest muzyk? Tak w∏aÊnie zatytu∏owany jest
ostatni rozdzia∏ I ksi´gi Boecjaƒskiego traktatu De institutione musica. Wy-
bitny komentator myÊli antycznej wyszczególnia w nim trzy klasy muzy-
ków. Dodajmy, ̋ e niniejszy podzia∏ koresponduje ze wspomnianà przez nas
triadà: musica mundana – musica humana – musica instrumentalis. Powie-
dzieliÊmy jednak˝e, ˝e cz∏on triady musica instrumentalis by∏ rozpatrywany
bez powiàzania z dwoma pozosta∏ymi. Ma to zwiàzek z ogólnym pitagorej-
skim rozumowaniem, obecnym w ca∏ej niemal˝e epoce Êredniowieczna,
wedle którego muzykiem nie jest ten, kto opanowa∏ manualnie gr´ na in-
strumencie! Boecjusz stwierdza dobitnie – „O ile˝ cenniejsza jest znajo-
moÊç muzyki, polegajàca na dog∏´bnym poznaniu zasad jà tworzàcych, nie
zaÊ na praktycznym wykonaniu”. Przewy˝sza jà w takim samym stopniu,
w jakim dusza przewy˝sza cia∏o. Pierwszà i najni˝szà grup´ stanowià zatem
muzycy praktycy, niepos∏ugujàcy si´, wed∏ug Boecjusza, w jej uprawianiu
rozumem.

Drugà grup´ stanowià kompozytorzy i twórcy. Jednak˝e i oni, zdaniem
Boecjusza, nie odwo∏ujà si´ bezpoÊrednio do czynnoÊci intelektu. Pos∏ugujà
si´ bardziej „naturalnym instynktem” tworzenia, nie zaÊ wiedzà. 

Prawdziwym muzykiem jest przeto ten, kto dysponuje mocà spekula-
tywnego wglàdu. Muzyk teoretyk, odwo∏ujàcy si´ do naukowych jej pod-
staw i dysponujàcy „prawdziwym sàdem”. Lapidarnie rzecz ujmujàc, praw-
dziwy muzyk wie, praktyk tylko umie. 

Logicznym nast´pstwem takiego rozumowania jest deprecjacja empi-
rycznego wymiaru muzyki. Konstatacja z punktu widzenia wspó∏czesnego
rozwoju muzyki dla wielu zaskakujàca i te˝, w naturalny sposób, niemo˝liwa
do zaakceptowania. Nie zmienia to donios∏oÊci powy˝szych idei, a tak˝e ak-
tualnoÊci obserwowanej w dzie∏ach wielu wspó∏czesnych twórców. Nie bez
przyczyny bowiem wielki dwudziestowieczny kompozytor, wizjoner, a tak˝e
mi∏oÊnik kultury antyku – Iannis Xenakis – powie, ̋ e „je˝eli chodzi o muzyk´
– wszyscy jesteÊmy pitagorejczykami…”.
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13 Por. Z. Szweykowski, „Giulio Caccini wobec teorii Cameraty Florenckiej”, Muzyka 1986,
nr 1, s. 51.

14 Boethius, „De institutione musica”, I, 34, PL, s. 1196.
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Music – Science or Art?

Autor is trying to show insufficiency of understanding music only in terms of
aesthetics. To fully understand its essence, we should refer to the understan-
ding of music characteristic for ancient Greek philosophy. Because of that,
author underlines music’s primary metaphysical dimensions, resolving mu-
sic to the medium of deep comprehension of the truth of being and harmo-
ny enclosed in human nature. 
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Muzyka - nauka czy sztuka?


