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Encyklopedia. O t(r)opologii projektu oÊwiecenia

„G∏´bokim powo∏aniem klasycznego j´zyka by∏o za-
wsze stworzenie «obrazu» – pod postacià natural-
nego dyskursu, zbioru prawd, opisu rzeczy, korpusu
nauk Êcis∏ych bàdê s∏ownika encyklopedycznego. J´-
zyk istnieje zatem tylko w przezroczystoÊci…”2.

M. Foucault

Wyraz „encyklopedia” (gr. enkykliopaideia) pochodzi od greckich s∏ów en-
kyklios – „ca∏kowity, tworzàcy kràg, obejmujàcy” i paideia – „kszta∏cenie,
edukacja”. I, jakkolwiek dzie∏a o charakterze encyklopedycznym powstawa-
∏y ju˝ w staro˝ytnoÊci (np. Naturalis historia Pliniusza Starszego), tworzone
by∏y w Êredniowieczu (jako summa wiedzy, poznania) i epokach póêniej-
szych, zaÊ wiek XVII i XVIII to prawdziwy zalew wszelkiej maÊci s∏owników
(wÊród nich jeden z najwa˝niejszych, otwierajàcy de facto francuskie oÊwie-
cenie, Dictionnaire historique et critique Pierre’a Bayle’a z 1697 roku), in-
wentarzy, kompendiów, bibliotek, zarysów oraz encyklopedii (wraz ze stano-
wiàcà model dla francuskich autorów Cyclopaedia, or Universal Dictionary
of Arts and Sciences, autorstwa Ephraïma Chambersa z roku 1727)3, to do-
piero dzie∏o Diderota i d’Alemberta Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers (tom I – 1751) stworzy∏o nowoczesnà
form´ tego gatunku.

Jean Le Rond d’Alembert we Wst´pie do Encyklopedii (1751) podkreÊla∏
fundamentalnoÊç owej ca∏oÊciowej konstrukcji encyklopedii, jakà wyra˝a
êród∏os∏ów. Encyklopedia przedstawiaç ma ca∏oÊç wiedzy w uj´ciu systema-
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tycznym, jest wi´c swego rodzaju systemem wiedzy, którego poszczególne
cz∏ony, elementy (has∏a) powiàzane sà rozmaitymi typami wzajemnych rela-
cji (analogicznymi do tych wyst´pujàcych w Êwiecie fizycznym), tworzàc fi-
gur´ zwanà „drzewem encyklopedycznym”. Filozof pisze tak: „Dzie∏o, które
podejmujemy (i którego pragniemy dokonaç w ca∏oÊci), stawia sobie dwa
zadania: jako encyklopedia wy∏o˝yç winno, o ile to mo˝liwe, porzàdek i za-
z´bianie si´ ró˝nych dziedzin wiedzy ludzkiej; jako s∏ownik rozumowany na-
uk, sztuk i rzemios∏ zawieraç winno podstawowe zasady ka˝dej nauki i sztu-
ki – czy to b´dzie umiej´tnoÊç wyzwolona, czy rzemios∏o – oraz najbardziej
zasadnicze szczegó∏y tworzàce ich cia∏o i substancj´”4. Encyklopedia to po-
∏àczenie usystematyzowanego pensum wiedzy o Êwiecie z przypisanym ta-
kiej genologicznej ca∏oÊci celem, jakim jest upowszechnianie wiedzy, eduka-
cja5. Zatem zawartoÊç encyklopedii, jak równie˝ jej konstrukcja, to z jednej
strony homologicznie uj´ty obraz rzeczywistoÊci, stosunków panujàcych we
wszechÊwiecie, tutaj przedstawiany geometrycznie jako najpe∏niej („najna-
turalniej”, pisze d’Alembert) oddajàcy konstrukcj´ Êwiata. Z drugiej zaÊ stro-
ny, owa systematycznoÊç, geometryczny rozk∏ad relacji wià˝àcych poszcze-
gólne has∏a i szerzej dziedziny wiedzy, zjawiska, figury drzewa, labiryntu czy
tablicy to zarazem Êrodki dydaktyczne, majàce u∏atwiç ogarni´cie (ca∏oÊci)
wiedzy. Posiadajàce zatem retoryczny, a nawet perswazyjny charakter, co
nieod∏àcznie wià˝e si´ z wszelkim dydaktyzmem6.

JeÊli idzie o system, d’Alembert dzieli wszystkie wra˝enia na uzyskiwane
bezpoÊrednio i te b´dàce efektem namys∏u (powstajàce w drodze ∏àczenia
wra˝eƒ bezpoÊrednich). Wskazuje zarazem na jednoczàcà wszystkie nauki,
rzemios∏a i sztuki wspólnà wi´ê, spójnoÊç, którà osiàga si´ wychodzàc z po-
zycji empirycznych. To w∏aÊnie wra˝enia stanowià podstaw´ wszelkiej wie-
dzy, którà dedukcyjnie mo˝na z nich wyprowadziç i która stanowi ich okre-
Êlone uporzàdkowanie7. Z tà zaÊ wià˝e si´ imperatyw komunikatywnoÊci,
jaki wpisany jest w samà zasad´ logiki, czyli nauki szeregowania idei wed∏ug
„najnaturalniejszego porzàdku”. Logika uczy, podkreÊla filozof, tworzenia
z idei ∏aƒcucha, który charakteryzuje si´ bezpoÊrednioÊcià swej struktury
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4 J. Le Rond d’Alembert, Wst´p do Encyklopedii, przek∏. J. Hartwig, Paƒstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, s. 6.

5 Odsy∏a to zresztà do klasycznej koncepcji wychowania, paidei, o której na pierwszych stro-
nach swego najs∏ynniejszego dzie∏a pisa∏ Werner Jaeger: „Przede wszystkim wychowanie nie jest
sprawà jednostki, lecz stanowi ze swej natury funkcj´ spo∏eczeƒstwa. (…) …wszelkie wychowanie
jest bezpoÊrednim wynikiem uÊwiadomienia sobie praw rzàdzàcych danà ludzkà spo∏ecznoÊcià, czy
to b´dzie rodzina, pewien zawód czy stan, czy te˝ wy˝sza jakaÊ organizacja, jak naród lub paƒ-
stwo”. – W. Jaeger, Paideia, t. I, przek∏. M. Plezia, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1962, s. 17–18.

6 Umberto Eco pisze tak: „Hermes Êwi´ci triumfy w drugim wieku po Chrystusie. Jest to okres
politycznego ∏adu i pokoju, wszystkie ludy imperium wydajà si´ po∏àczone wspólnym j´zykiem i kul-
turà. (…) W okresie tym zdefiniowane zostaje poj´cie enkyklios paideia, wykszta∏cenia ogólnego,
którego celem jest wytworzenie cz∏owieka wszechstronnego, bieg∏ego we wszystkich dyscyplinach.
Jego wiedza opisuje jednak doskona∏y, spójny Êwiat, podczas gdy Êwiat drugiego wieku to tygiel ras
i j´zyków, krzy˝owanie si´ ludów i idei, tolerowanie wszystkich bogów”. – U. Eco, „Interpretacja i hi-
storia”, w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przek∏. T. Bieroƒ, Wydawnictwo Znak, Kra-
ków 1996, s. 31.

7 J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 6 [i] 31.
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(jest wi´c bezpoÊrednio uchwytny), rozk∏adania idei, a tak˝e wyra˝ania ich
w postaci najbardziej uchwytnej. Z tego te˝ wzgl´du: „Umiej´tnoÊç wzajem-
nego przekazywania sobie idei nie polega na samym ich porzàdkowaniu;
winna ona w dodatku pouczaç o tym, jak wyra˝aç idee w sposób mo˝liwie
najÊciÊlejszy…”8. Autor Wst´pu do Encyklopedii w ten w∏aÊnie sposób arty-
ku∏uje znaczenie obu rdzeni terminu „encyklopedia”, majàcego ∏àczyç klasy-
fikacj´ z takà formà, która – koncentrujàc si´ na swej bezpoÊredniej uchwyt-
noÊci – b´dzie najnaturalniejsza, najbardziej komunikatywna, naj∏atwiej
zrozumia∏a, jednym s∏owem: najbardziej przekonujàca.

Wyodr´bnione wra˝enia stanowià fundament drzewa genealogiczne-
go. Rezultatem ich wyodr´bnienia jest zaÊ podzia∏ w∏adz umys∏u na trzy
sposoby, w jakie ten odnosi si´ do przedmiotów swych myÊli, sà to: pami´ç,
rozum i wyobraênia. „Te trzy zdolnoÊci – czytamy we Wst´pie… – tworzà
trzy dzia∏y ogólne naszego systemu i trzy ogólne przedmioty wiedzy ludz-
kiej: histori´, która wià˝e si´ z pami´cià; filozofi´, która jest owocem rozu-
mu i sztuki pi´kne, które rodzi wyobraênia”9. Kolejne ga∏´zie nauk podlega-
jà dalszym podzia∏om i klasyfikacjom. Konstruktorzy obrazu systemowego
Êwiata i wiedzy o nim, tzn. drzewa encyklopedycznego i samej encyklopedii,
budujà w ten sposób poddany regule odwzorowywania strukturalnego
spójny (choç niekoniecznie kompletny) obraz rzeczywistoÊci i wiedzy o niej.
Czynià to, nak∏adajàc na system Êwiata system wiedzy encyklopedycznej.
D’Alembert, podkreÊlajàc zatem w swym wst´pie: „…specjalnymi mapami
b´dà poszczególne artyku∏y encyklopedii, drzewo zaÊ – czyli wykres systemu
– b´dzie odgrywa∏o rol´ mapy Êwiata”, k∏adzie zarazem nacisk na modal-
noÊç takiej systemowej ramy: „…kszta∏t drzewa encyklopedycznego b´dzie
zale˝a∏ od punktu widzenia, który zajmiemy w tym celu, by rozpatrywaç
Êwiat piÊmiennictwa. Mo˝na wi´c sobie wyobraziç tyle ró˝nych systemów
wiedzy ludzkiej, ile ró˝nych map Êwiata mo˝na otrzymaç wedle ró˝nych
projekcji; a ka˝dy taki system i tylko on jeden b´dzie si´ odznacza∏ jakàÊ
szczególnà zaletà”10.

Sposób, w jaki bylibyÊmy sk∏onni dzisiaj odbieraç to wyznanie, nie-
koniecznie musi odpowiadaç jego historycznemu sensowi. W 1751 roku
nie musia∏o ono posiadaç tak konstruktywistycznego wydêwi´ku. Jak pod-
kreÊla∏ Michel Foucault, u schy∏ku XVIII wieku chodzi∏o o ustalenie granic
poznania opartego na ∏adzie przedstawieƒ. Pozwala∏ na to klasyczny po-
rzàdek j´zyka b´dàcy, jak pisze autor S∏ów i rzeczy, bezpoÊrednim i samoist-
nym rozwini´ciem reprezentacji, stanowiàcy o koniecznej przezroczysto-
Êci s∏ów11. W∏aÊnie dzi´ki takiemu konstruktowi system móg∏ paradoksalnie
iÊç przed samà wiedzà, zaÊ Kant w uwagach wprowadzajàcych do pocho-
dzàcej z okresu przedkrytycznego Encyklopedii filozoficznej móg∏ pisaç:
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„Z systemem mamy do czynienia wówczas, gdy idea ca∏oÊci poprzedza cz´-
Êci. (…) System wiadomoÊci na dany temat stanowi nauk´. W ka˝dej na-
uce idea ca∏oÊci musi iÊç na czele. Z podzia∏u ca∏oÊci powstajà cz´Êci; a˝e-
by wiedzieç, które to cz´Êci nale˝à do danej ca∏oÊci, nale˝y uprzednio znaç
t´ ca∏oÊç”12. Jak podkreÊla∏ autor Historii szaleƒstwa, w pierwszej kolejnoÊci
to w j´zyku reprezentacje najbardziej bezpoÊrednich, pierwotnych wra˝eƒ,
impresji otrzymywa∏y znaki, dzieli∏y cechy i nawiàzywa∏y relacje to˝samoÊci
bàdê atrybucji. Fakt, ˝e Êwiat dawa∏ si´ poznaç poprzez j´zyk, oznacza∏, i˝
w∏aÊnie to medium by∏o pierwszà instancjà porzàdkujàcà, budujàcà zr´by
∏adu. Skoro zaÊ j´zyk klasyczny stanowi∏ wspólny dyskurs rzeczy (bytu) i re-
prezentacji13, na poznawalnà rzeczywistoÊç nak∏adaç mo˝na by∏o rozmaite
systemy, konstrukcje, które nadal zachowywa∏y pe∏nà transparentnoÊç
w stosunku do Êwiata. Âwiat, który by∏ okreÊlonym systemem, móg∏ byç
przedmiotem dociekaƒ, móg∏ byç badany, reprezentowany za pomocà roz-
maicie budowanych systemów wiedzy i nie negowa∏o to mo˝liwoÊci pozna-
nia. Dla wspó∏czesnych Diderotowi nie musia∏o to oznaczaç konieczno-
Êci relatywizmu epistemologicznego. Mi´dzy innymi dlatego mo˝liwa sta∏a
si´ oÊwieceniowa encyklopedia z charakterystycznym dla niej „powiedzieç
wszystko” oraz specyficznym – ograniczonym konstrukcyjnie, acz nie tre-
Êciowo – aleatoryzmem14.

D’Alembert tak okreÊla∏ zadanie, jakie postawili przed sobà francuscy en-
cyklopedyÊci: utworzyç drzewo genealogiczne (encyklopedyczne), które
obejmie wszystkie nauki wy∏o˝one wedle jednej zasady i które okreÊlaç b´-
dzie tych˝e nauk genez´ i zwiàzki. Ów postulowany system nauk jawi si´
twórcom Encyclopédie… w postaci nie tylko mapy ogólnej Êwiata i licznych
map szczegó∏owych, ale równie˝, a mo˝e przede wszystkim, jako kr´ta dro-
ga, ca∏a sieç kr´tych szlaków, poÊród których si´ b∏àdzi, a nawet labirynt.
Z ca∏à pewnoÊcià afiliacja, do jakiej twórcy encyklopedii si´ przyznajà, to
drzewo encyklopedyczne Bacona. „Porzàdek encyklopedyczny nie zak∏ada
bynajmniej, ˝e wszystkie nauki ∏àczà si´ ze sobà wprost. Sà to ga∏´zie, któ-
re wyrastajà z tego samego pnia, mianowicie z umys∏u ludzkiego”15 – czyta-
my o uk∏adzie Encyklopedii. Istotna jest tutaj empiryczna tradycja autora
Novum Organum, dzi´ki której realizowany jest imperatyw (naukowego)
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12 I. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listów
z lat 1769–1781, przek∏. i oprac. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Aureus, Kraków 2003, s. 27. Da-
lej zaÊ filozof dodawa∏: „Nauka, która zawiera wszystkie poznania rozumowe [wyp∏ywajàce] z po-
j´ç, nazywa si´ filozofià. Mo˝e ona byç: 1. albo encyklopedià, albo 2. bardziej rozbudowanym sys-
temem. Encyklopedia jest krótkim wyciàgiem z ca∏ej nauki. Rzeczà normalnà jest, ˝e na jej
podstawie wyrabiamy sobie poj´cia o ca∏oÊci. Przeglàd ca∏oÊci jest jej g∏ównym celem i jest to naj-
wa˝niejszà korzyÊcià, której ona dostarcza. Zatem do encyklopedii nale˝à zw∏aszcza te dwa mo-
menty: a. musi ona umo˝liwiç przeglàd ca∏ego systemu; b. musi jednak przy tym cechowaç si´ wy-
starczajàcà dok∏adnoÊcià”. Ibidem, s. 29.

13 M. Foucault, „Miejsce króla [i] Analityka skoƒczonoÊci”, przek∏. T. Komendant, w: idem, S∏o-
wa…, op. cit., s. 126–127.

14 Na temat aleatoryzmu encyklopedii zob. m.in.: U. Eco, Dzie∏o otwarte. Forma i nieokreÊlo-
noÊç w poetykach wspó∏czesnych, przek∏. J. Ga∏uszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk,
Czytelnik, Warszawa 1994; G. Marzec, „Brzemi´ encyklopedii”, TwórczoÊç 2005, z. 4, s. 74–93.

15 J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 61.
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gromadzenia jak najwi´kszej iloÊci faktów oraz ich redukcji i odpowiedniej
klasyfikacji. Skojarzone z tà ÊwiadomoÊcià metodologicznà alfabetyczne
uporzàdkowanie wiedzy determinuje szczelnoÊç spójnego, totalizujàcego
systemu encyklopedycznego. „JeÊli si´ zdarzy – podkreÊla d’Alembert – ˝e na-
zwa nauki zosta∏a pomini´ta w artykule, to lektura sama powiadomi doÊç ja-
sno, do jakiej nauki on nale˝y…”16. Taka konstrukcja pozwala na uzupe∏nia-
nie obrazu systemu wiedzy, narzucajàc zarazem wra˝enie jego spójnoÊci
i totalnoÊci. System odsy∏aczy mi´dzy has∏ami, ukazujàcy zwiàzki zachodzàce
mi´dzy nimi, sam b´dzie w stanie zasugerowaç mo˝liwe wype∏nienie danej
bia∏ej plamy na mapie Êwiata. Alfabet jedynie porzàdkuje tutaj treÊç, stano-
wiàc wygodny kierunkowskaz, nie negujàc zarazem mo˝liwoÊci uzupe∏nienia
wiedzy, a nawet gwarantujàc jà. Encyklopedi´ cechuje zatem specyficzny ale-
atoryzm, który wynika z kompozycji ca∏oÊci i nie wp∏ywa znaczàco na jej glo-
balny sens, determinujàc jedynie relacje zachodzàce mi´dzy poszczególnymi
tylko has∏ami.

Koncept drzewa encyklopedycznego, zarys systemu Êwiata i wiedzy
o nim, co warto podkreÊliç, nie jest zatem ani arbitralny, ani tym bardziej
przygodny, prawdopodobnie nie jest te˝ immanentny Êwiatu fizycznemu,
skoro podlega metamorfozom wraz z rozwojem ludzkiej wiedzy. Âwiat fi-
zyczny rzeczywiÊcie mo˝e podlegaç rozmaitym klasyfikacjom, zaÊ ka˝da
z nich, ka˝dy „obraz systemu wiedzy ludzkiej” jest z istoty aleatoryczny, po-
zwala na uzupe∏nienia, korekty, zachowujàc dzi´ki temu wra˝liwoÊç na roz-
wój nauk, przyrost wiedzy itd. Wszak jego zadaniem jest jak najbardziej ade-
kwatna reprezentacja zwiàzków faktycznych17. Dzi´ki temu otwiera si´
mo˝liwoÊç umieszczania rzeczy, zjawisk w przestrzeni encyklopedycznego
obrazu, mo˝liwoÊç, która funduje charakterystycznà dla siebie modalnoÊç
wewn´trznej czasowoÊci – pe∏ni´ synchronicznej ekwiwalencji heteroge-
nicznych elementów sk∏adowych, s∏owem: synkretyzm i achroni´.

Sam koncept przestrzeni encyklopedii nie wywodzi si´ jednak tylko z tra-
dycji Baconowskiego drzewa encyklopedycznego. Ju˝ bowiem przynajmniej
od po∏owy XVIII wieku dostrzegalne zaczynajà byç dwa zjawiska, które osta-
tecznie zaistniejà w pe∏ni wraz z wybuchem rewolucji francuskiej. Chodzi tu-
taj, po pierwsze, o powtarzajàce si´ w sztuce, literaturze, w dyskursie nauko-
wym, a nawet w architekturze metaforyczne obrazy przedstawiajàce Êwiat∏o
rozpraszajàce ciemnoÊci, obrazy cià˝àce ku centrum, ku centralnemu symbo-
lowi s∏oƒca, prawdy18. Drugie zosta∏o trafnie wyra˝one przez Gadamera, któ-
ry pisa∏: „W XVIII stuleciu patrzyliÊmy oczami wyobraêni wyszkolonej przez
racjonalny porzàdek. Ogrody XVIII stulecia (…) by∏y zawsze kszta∏towane
geometrycznie jako przed∏u˝enie konstrukcji domu mieszkalnego wychodzà-
cej na zewnàtrz, w przyrod´. Jak uczy ten przyk∏ad, w istocie patrzymy wi´c
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16 Ibidem, s. 59.
17 „Nazbyt jednak jesteÊmy przeÊwiadczeni o dowolnoÊci takich podzia∏ów, by sàdziç, ˝e nasz

system jest jedyny i najlepszy; wystarczy, jeÊli praca nasza nie zostanie ca∏kowicie odrzucona przez
rzetelne umys∏y”. – wyznajà twórcy Encyklopedii. – J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 51.

18 J. Starobinski, 1789: Emblematy rozumu, przek∏. M. Ochab, Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 21.

¸ukasz Wróbel



na przyrod´ oczami wychowanymi przez sztuk´”19. Idzie wi´c o Êwiatopoglà-
dowy, a wi´c zarówno polityczny, dydaktyczny jak i przede wszystkim per-
swazyjny charakter wszelkich geometrycznych uporzàdkowaƒ.

Aufklärung – le si¯cle des lumi¯res – le si¯cle philosophique – wiek filo-
zofski: wszystkie te poj´cia okreÊlajà nie tylko wymiary osiemnastowieczne-
go Êwiatopoglàdu, ale równie˝ wskazujà na sfer´ symbolicznà, z jakiej bu-
dowane by∏y ideologemy epoki, a wi´c i dyskurs publiczny. Pochodzàce
z opublikowanego w 1784 roku w Berlinische Monatschrift artyku∏u „Bean-
twortung der Frage: Was Ist Aufklärung?” sformu∏owanie Kanta o oÊwiece-
niu, jako o wyjÊciu cz∏owieka z zawinionej przez niego niedojrza∏oÊci, która
jest po prostu nieumiej´tnoÊcià w pos∏ugiwaniu si´ rozumem bez przewod-
nictwa innych20, doskonale zdaje spraw´ z wzajemnego zap´tlenia tego, co
naukowe, artystyczne, polityczne i spo∏eczne z immanentnym epoce impe-
ratywem edukacji, kszta∏cenia, wychowywania – oÊwiecania. „Dla oÊwiece-
nia nie potrzeba niczego prócz wolnoÊci (…)” – pisa∏ królewiecki filozof.
– „Skoro zatem ktoÊ zapyta, czy ˝yjemy w oÊwieconej epoce, wówczas
w odpowiedzi us∏yszy, ˝e nie, ale ˝e ˝yjemy w epoce oÊwiecenia”21. Kryte-
rium sta∏ si´ w XVIII wieku wyzwolony z okowów przesàdów, krytyczny i sa-
mokrytyczny, nastawiony na w∏asny rozwój, „oÊwiecony” umys∏. Âwiat∏o
prawdy zacz´∏o byç uto˝samiane ze Êwiat∏em rozumu ludzkiego, z jego kry-
tycznymi zdolnoÊciami. W poezji, malarstwie, rzeêbie i architekturze, jak za-
znaczajà Georges Poulet22 i Jean Starobinski, przynajmniej od po∏owy wie-
ku coraz powszechniejsze stajà si´ figury s∏oƒca, systemu z jego Êwietlistym
centrum, przywo∏ujàce platoƒskà z ducha topografi´ Êwiata ze Êwietlistà
ideà – prawdà jako centrum. „Mówiàc symbolicznie – przytoczmy d∏u˝szy
fragment z Pouleta – paj´czyna stanowi doskonale przejrzyste wyobra˝enie
tego systemu powiàzaƒ. Ponadto – podobnie jak s∏oƒce (…) – paj´czyna ma
t´ przewag´, ˝e jej Êrodek jest nie tylko podporà konstrukcji, punktem
zbie˝noÊci, lecz tak˝e aparatem odbiorczym i poznawczym, dzi´ki któremu
to, co przychodzi z zewnàtrz, zostaje uchwycone i prze˝yte od wewnàtrz.
Paj´czyn´ tworzy peryferyczna sieç, która wychwytuje i w∏àcza w siebie
pewnà iloÊç przedmiotów. Ale tworzy jà równie˝ ˝ywe i rozumne centrum,
przemieniajàce owe przedmioty we wra˝enia i idee. Zatem ten sugestywny
obraz to obraz peryferycznego Êwiata zewn´trznego, nieustannie odczu-
wanego i myÊlanego przez centralnà ÊwiadomoÊç”23. Oto wi´c Êwiado-
moÊç, poznajàcy rozum, który zg∏´bia konstrukcj´ paj´czyny tego Êwiata,
uzbrojony w swe krytyczne zdolnoÊci zapewniajàce prawd´ poznania (figu-
ra pajàka z „siatkà rozciàgajàcà si´ w nieskoƒczonoÊç”, który wysy∏a nitki
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19 H.-G. Gadamer, AktualnoÊç pi´kna, przek∏. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 1993, s. 41.

20 I. Kant, „Odpowiedê na pytanie: czym jest OÊwiecenie?”, przek∏. T. KupÊ, w: idem, Rozprawy
z filozofii historii, red. T. KupÊ, Wydawnictwo Antyk, K´ty 2005, s. 44–45.

21 Ibidem, s. 45–48.
22 G. Poulet, „Wiek osiemnasty”, przek∏. A. Siemek, w: idem, Metamorfozy czasu, wyb. J. B∏oƒ-

ski, M. G∏owiƒski, Paƒstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 401–429.
23 G. Poulet, „Wiek osiemnasty”, op. cit., s. 409.
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docierajàce wsz´dzie to motyw ze Snu d’Alemberta Diderota, odsy∏ajàcy do
ÊwiadomoÊci, której post´p to˝samy jest z rozwojem myÊli jako poszerza-
niem pola obserwacyjnego24). Ten poznajàcy rozum stanowi swoiste cen-
trum gwarantujàce asercj´ poznawanych treÊci, jest „miejscem”, „momen-
tem”, w którym ∏àczà si´ wszystkie nici. Âwiat zewn´trzny niczym paj´czyna
skupia si´ w umyÊle, który z kolei rozciàga si´ nad tym Êwiatem, dzi´ki swe-
mu jednolitemu punktowi widzenia, konstruujàc spójny, jednolity obraz
Êwiata. Od˝ywajàca estetyka Platoƒska pozwala na konstrukcj´ jednolitego
pola Êwiata, w którym równomiernie rozchodziç si´ b´dzie prawda, czyli
Êwiat∏o poznania rozumowego. Dok∏adnie tak jak w teologicznych uwa-
gach z Traktatu o wra˝eniach Condillaca: „Mo˝emy wi´c sobie wyobraziç
umys∏y spostrzegajàce jednoczeÊnie idee, które my nabywamy tylko kolej-
no, i tym sposobem dojÊç do umys∏u ogarniajàcego w jednej chwili wszyst-
kie poznania… B´dzie on jakby w centrum wszystkich tych Êwiatów…”25;
dok∏adnie tak jak w Encyclopédie… Diderota i d’Alemberta, którym chodzi-
∏o o „umieszczenie filozofa, jak gdyby ponad tym rozleg∏ym labiryntem, tak
wysoko, by móg∏ ∏àcznie ogarnàç wzrokiem najg∏ówniejsze nauki i sztuki,
by jednym spojrzeniem zdo∏a∏ objàç przedmioty swych rozmyÊlaƒ oraz dzia-
∏ania, jakie mo˝e nad nimi wykonaç, by potrafi∏ rozró˝niç g∏ówne ga∏´zie
wiedzy ludzkiej, punkty ich podzia∏u i wspólnoty, a czasem nawet dostrzec
ukryte drogi, wià˝àce je mi´dzy sobà”26. Ca∏y wszechÊwiat zdaje si´ rzàdziç
tà samà zasadà, dzi´ki której S∏oƒce stanowi Newtonowski oÊrodek Uk∏adu
S∏onecznego i rozlewa swe Êwiat∏o na wszystkie jego zakàtki. Wiedza, po-
znanie, rozum rozszerzajàcy swe panowanie nad Êwiatem zewn´trznym
znajduje ostatecznie wyraz w postaci osiemnastowiecznej encyklopedii (za
byt i zdarzenie, podkreÊlajà Horkheimer i Adorno, oÊwiecenie z góry uzna-
je tylko to, co mo˝na ujednoliciç, jego idea∏ to system, z którego wynika
wszystko razem i ka˝da rzecz z osobna27 – encyklopedia zatem zamyka
w sobie ca∏y Êwiat, wszak jej granice to zarazem granice sfery ratio, tego, co
poznawalne rozumem, czyli bytu). Encyklopedia to „miejsce” artykulacji
prawdy, to zapis treÊci prawdziwego poznania, to rzeczywistoÊç to˝sama
z tym, co jest przedmiotem ratio. Jak bowiem pisa∏ Diderot: „Skoro kata-
klizm (…) z czasem wybuchnie, zburzy miasta, rozproszy na nowo ludy
i przywróci ciemnot´, to jeÊli zachowa si´ jeden kompletny egzemplarz tego
dzie∏a, nie wszystko b´dzie stracone”28.
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24 D. Diderot, „Sen d’Alemberta”, w: idem, Mistyfikacja, Sen d’Alemberta, przek∏. J. Kott, Paƒ-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 117.

25 E.B. de Condillac, Traktat o wra˝eniach, przek∏. W. Wojciechowska, Paƒstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1958, s. 51 (przypis).

26 J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 48–49. W innym miejscu Wst´pu… francuski filozof pisa∏:
„Dla cz∏owieka, który by potrafi∏ ogarnàç wszechÊwiat z jednego punktu widzenia, sta∏by si´ on – ˝e
tak powiemy – jednolitym faktem i jednà wielkà prawdà”. – Ibidem, s. 30.

27 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka OÊwiecenia. Fragmenty filozoficzne, przek∏. M. ¸u-
kasiewicz, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 22.

28 D. Diderot, „Avertissement” (do tomu VIII Encyklopedii), w: idem, Oeuvres compl¯tes. Encyc-
lopédie III, Paris 1976, t. VII, s. 353. Cyt. za: M. Skrzypek, Diderot, Wiedza Powszechna, Warszawa
1982, s. 221.
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Znamienna jest ta uwaga Diderota, zak∏ada bowiem, i˝ Encyklopedia
posiada moc, zdolnoÊç, by – w razie katastrofy – u∏atwiç ponowne odro-
dzenie Êwiata ludzkiego rozumu. Tym samym zaÊ Encyclop¯die stawia pro-
blem poczàtku. Dzie∏o Diderota i d’Alemberta rzeczywiÊcie ma na celu
stworzenie nowego obrazu (systemu) wiedzy o Êwiecie i jego zjawiskach,
który pozostawa∏by w stosunku homologii strukturalnej do tego˝ Êwiata.
Relacje pomi´dzy has∏ami mia∏y odzwierciedlaç analogiczne relacje panujà-
ce w Êwiecie fizycznym29. Wiedza ludzka, zgromadzona w encyklopedii
i w postaci encyklopedii sklasyfikowana, stawa∏a si´ w ten sposób gwaran-
tem przetrwania, oferowa∏a nie tylko trwanie i post´p, rozwój wiedzy, po-
chód ludzkiego umys∏u poprzez zagadki Êwiata, ale dodatkowo, dzi´ki
swemu wymiarowi enkyklios, dzi´ki temu, ̋ e stanowi∏a archiwum, stawa∏a
si´ doskona∏ym punktem wyjÊcia, poczàtkiem nowego obrazu rzeczywisto-
Êci w pe∏ni poddanej rozumowi. Nie by∏ to jedynie zamys∏ twórców, nie by∏
to tylko wyraz ich nadziei. Encyklopedia francuska de facto ju˝ otwiera∏a
nowy rozdzia∏, fundowa∏a poczàtek, negujàc wiedz´ dogmatycznà, ciemnà
i nieracjonalnà, postulujàc natomiast nowy, wspania∏y obraz Êwiata ro-
zumu krytycznego. Jan Kott w swym „Wst´pie” do polskiego wydania En-
cyklopedii przytacza∏ s∏owa Diderota: „Poznaç ducha narodu, przeczuç je-
go drog´, przeÊcignàç go w szybkoÊci w ten sposób, aby waszej pracy nie
pozostawi∏ za sobà…”30 – który mia∏ intuicj´ rewolucyjnoÊci swego dzie∏a,
torujàcego drog´ nowym pokoleniom, nowemu Êwiatopoglàdowi31. Jak
zaznacza polski badacz, trzeciego kwietnia 1771 roku, rok przed ukoƒcze-
niem Encyclop¯die…, autor Przechadzek sceptyka pisa∏ tak: „Ka˝dy wiek
ma ducha, który go charakteryzuje. Duch naszego wieku wydaje si´ byç du-
chem wolnoÊci. Pierwszy atak przeciwko przesàdom by∏ gwa∏towny, nieli-
czàcy si´ z niczym. Kiedy raz jeden ludzie odwa˝yli si´ w jakikolwiek sposób
zaatakowaç bastion religii (…), nic ich nie zatrzyma. Skoro raz zwrócili spoj-
rzenie pe∏ne groêby przeciwko majestatowi nieba, nie cofnà si´, aby po
chwili podnieÊç je przeciwko panujàcym na ziemi. Wi´zy, które Êciskajà
i duszà ludzkoÊç, z∏o˝one sà z dwóch sznurów: jeÊli jeden ustàpi, drugi mu-
si si´ przerwaç”32. Projekt encyklopedii to zarazem projekt emancypacji ro-
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29 „…stanowczo nale˝a∏o utwierdziç relacje prawdziwe, przestrzec czytelników przed fa∏szy-
wymi, ustaliç punkty wyjÊcia i u∏atwiç w ten sposób dociekanie tego wszystkiego, co pozostaje do
wykrycia w przysz∏oÊci”. – J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 120–121.

30 Cyt. za: J. Kott, „Wst´p”, w: Encyklopedia albo s∏ownik rozumowany nauk, sztuk i rzemios∏,
wyb. i przek∏. E. Rzadkowska, Wydawnictwo Ossolineum, Wroc∏aw 1952, BN II 73, s. XX.

31 EncyklopedyÊci pozostawali zresztà pod koniec lat czterdziestych pod obserwacjà policji.
Sam Diderot zosta∏ nawet za swe MyÊli filozoficzne (1746) uwi´ziony w Vincennes w 1749 roku,
wszyscy zaÊ autorzy kolejnych hase∏ mieli problemy z cenzurà, ksi´garzami itd. Zob. F. Venturi, Uto-
pia and Reform in the Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge 1971, s. 119–123.
Encyklopedia równie˝ i w póêniejszych latach boryka∏a si´ z rozmaitymi atakami. W stycz-
niu 1759 roku prokurator generalny oskar˝y∏ Encyklopedi´ (oraz traktat Helwecjusza O umyÊle)
o szerzenie materializmu, niszczenie religii, psucie obyczajów i nadto nak∏anianie do buntu. Po sze-
regu wczeÊniejszych wyroków wyszed∏ zakaz dalszego wydawania dzie∏a, zaÊ we wrzeÊniu tego sa-
mego roku papie˝ Klemens VIII oficjalnie pot´pi∏ Encyclopédie. – Zob. J. Kott, „Wst´p”, op. cit.,
s. III–XVI.

32 Cyt. za: J. Kott, „Wst´p”, op. cit., s. XXI.
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zumu, wyzwolenia myÊli33. Zainspirowani pismami Bacona i Shaftesbu-
ry’ego, Diderot, d’Alembert, Rousseau, La Mettrie, d’Holbach i Condillac ∏à-
czà w swych artyku∏ach ide´ wolnoÊci z zadaniem intelektualnego, rozu-
mowego wyzwolenia, emancypacji. Ancien régime Êwiata religijnych
dogmatów i zwyk∏ych przesàdów musi niechybnie paÊç pod naporem czy-
stej, oÊwieconej myÊli. Âwiat∏o rozumowej prawdy, ogarniajàce ca∏y pozna-
walny Êwiat, przenika zarazem ca∏à konstrukcj´ i treÊç Encyclopédie… No-
wo˝ytna forma encyklopedii zak∏ada nowy poczàtek, dok∏adnie tak, jak
wedle ustaleƒ Hannah Arendt, nowo˝ytna rewolucja 1789 roku pozostaje
nierozerwalnie zwiàzana z myÊlà, „˝e tok historii rozpoczyna si´ w∏aÊnie od
nowa, tworzàc zupe∏nie nowà, nigdy wczeÊniej nies∏yszanà opowieÊç”34.

OÊwieceniowe Êwiat∏o rozumu rozpraszajàce mroki zabobonnego „dzie-
ciƒstwa” ∏àczy si´ tutaj ze s∏onecznym mitem rewolucji, który uzbrojony
w systematyk´, geometri´ mia∏ wyrównywaç przeszkody nierównoÊci spo-
∏ecznych, symbolicznych i przestrzeƒ spo∏ecznà na wzór przestrzeni niebie-
skiej, podleg∏ej sile cià˝enia, uczyniç jednorodnà, izotropicznà. Dà˝ono do te-
go, by stworzyç jednolite pole, gdzie Êwiat∏o i prawo (jednakie dla wszystkich)
b´dà mog∏y rozprzestrzeniaç si´ na wszystkie strony35 – w rezultacie ukonsty-
tuowano Êwiat przyznajàcy asercj´ i najwy˝szà wag´ w∏aÊnie takiemu przed-
si´wzi´ciu jak encyklopedia. Z drugiej zaÊ strony, starsza o niemal czterdzieÊci
lat od Wielkiej Rewolucji Francuskiej Wielka encyklopedia francuska zdaje si´
nie tylko znakomicie wpisywaç jako projekt (równie˝ polityczny) w Êwiat bu-
dowany przez rewolucjonistów, swà konstrukcjà zapowiada bowiem póêniej-
sze rozwiàzania, m.in. spo∏eczne, urbanistyczne, Êwiatopoglàdowe, ideolo-
gów rewolucji. Niewykluczone zresztà, ̋ e samo dzie∏o Diderota i d’Alemberta
przyczyniç si´ mog∏o do wybuchu z lipca 1789 roku. Wypada tutaj przytoczyç
znamienne s∏owa Hazarda: „…Encyklopedii domaga∏ si´ duch stulecia, by∏a
ona odpowiedzià na zamówienie spo∏eczne epoki”36.

System, geometria, klasyfikacja i uporzàdkowanie skojarzono z symbo-
lem s∏oƒca w projektach geometrycznych, rewolucyjnych miast, ucieleÊnia-
jàcych w zamierzeniu doskona∏e spo∏eczeƒstwo i paƒstwo. Utopijne miasta
i spo∏ecznoÊci o prawach rygorystycznej i prostej geometrii to architekto-
niczne i urbanistyczne wizje E.L. Boullée’go, C.-N. Ledoux, L. Combes’a czy
B. Poyeta37, postulujàcych odrodzenie elementów podstawowych (ko∏o,
kwadrat, równoramienny trójkàt), czystych form (szeÊcian, walec, piramida)
– figur elementarnych, które z architektury czynià swoistà form´ pedagogi-
ki, wprz´gajàc zgeometryzowanà urbanistyk´ w retoryczne tryby obowiàzu-
jàcej ideologii38. Warto odwo∏aç si´ w tym miejscu do fascynujàcej analizy
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33 „Prawdziwa wolnomyÊlnoÊç – to fragment has∏a Liberté de penser z Encyklopedii – utrzymu-
je umys∏ na wodzy przed pochopnoÊcià i przesàdem” – L’abbé Mallet, Liberté de penser (Wolno-
myÊlnoÊç), w: Encyklopedia…, op. cit., s. 143.

34 H. Arendt, O rewolucji, przek∏. M. Godyƒ, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 30–31.
35 J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 24. 
36 P. Hazard, MyÊl europejska…, op. cit., s. 189.
37 Tak˝e mniej znanych, jak Nicolas-Marie Gatteaux, Davy de Cavigné czy Laurence Mouillefarine.
38 Zob. J.A. Leitch, The Idea of Art. as Propaganda in France, 1750–1799, University of Toron-

to Press, Toronto 1965; J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 33–44 [i] 129–134; Teoretycy, artyÊci 
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ideologicznych, perswazyjnych aspektów francuskiej architektury doby re-
wolucyjnej autorstwa Jamesa A. Leitcha. W swej ksià˝ce Space and Revolu-
tion39, kanadyjski badacz wskazuje na to, i˝ jakkolwiek ancien régime opar-
ty by∏ na okreÊlonej formie kosmologii, która stanowi∏a fundament
panujàcych stosunków spo∏ecznych czy politycznych (monarchiczna, arysto-
kratyczna i wysoce zhierarchizowana struktura spo∏eczna), to zaistnia∏a po
roku 1789 nowa wizja spo∏eczeƒstwa w równej mierze potrzebowa∏a reto-
rycznego, ideologicznego wsparcia. Narodowi zjednoczonemu prawami
p∏ynàcymi z natury, który zastàpi∏ królestwo poddanych, rzàdzonych przez
grup´ osób czerpiàcych swe przywileje z historii, podobnie niezb´dna oka-
za∏a si´ jakaÊ forma „kosmologii” wraz z nowymi rytua∏ami, uÊwi´conymi
prawami i sanktuariami, dostosowanymi do novus ordo saeclorum. Sz∏o
mi´dzy innymi o znalezienie zawsze obecnego transcendentnego autoryte-
tu (bàdê êród∏a autorytetu), który uto˝samiç by mo˝na z wolà powszechnà
narodu (uto˝samianà z kolei z wolà powszechnà rewolucji). Znalaz∏ on for-
my konstytucji w budowanym przez Robespierre’a kulcie Najwy˝szej Isto-
ty40. KoÊcio∏y zmieniane w Âwiàtynie Rozumu zosta∏y zastàpione koÊcio-
∏ami zmienianymi w Âwiàtynie Najwy˝szej Istoty (to jednak mia∏o miejsce
dopiero w okresie rzàdów jakobinów). Propagowaniu i utrwalaniu nowej,
Êwieckiej kosmologii pomagaç mia∏a w∏aÊnie architektura. Z tego te˝ wzgl´-
du przywrócono jej figury elementarne, jakkolwiek wybór ten by∏ nie tylko
estetyczny, ale przede wszystkim polityczny, Êwiatopoglàdowy, moralny.
Neoklasycystyczne hale, amfiteatry pozbawione hierarchicznego podzia-
∏u miejsc (co znamionowaç mia∏o zniszczenie przywilejów), budynki pu-
bliczne wraz z (cz´sto „na starà mod∏´”) monumentalnymi kolumnadami,
∏ukami triumfalnymi i obeliskami zacz´∏y operowaç nowym j´zykiem sym-
bolicznym. Rewolucyjni architekci (których projekty najcz´Êciej nie zosta∏y
w ogóle zrealizowane) wpisali ów nowy j´zyk symboliczny nowego po-
rzàdku spo∏ecznego w – odziedziczone jeszcze po poprzednikach – miejskie
plany poszerzania bulwarów, inkrustowania przestrzeni miejskiej otwartymi
zewszàd placami, promieniÊcie rozchodzàcymi si´ ulicami, które teraz ho-
mogenizowa∏y naród. Rozmiary, styl i kszta∏ty budynków wraz z wykorzysty-
wanymi materia∏ami (bràz, granit, marmur) stanowi∏y signifiants nowego
porzàdku. Harmonijne miasta mia∏y przemawiaç samym uporzàdkowaniem
figur prostych, przestrzennym rozplanowaniem. Znamienny przyk∏ad zna-
leêç mo˝na w pismach Bernarda Poyeta, projektujàcego kolisty szpital o pro-
mieniÊcie rozchodzàcych si´ korytarzach i centralnie umieszczonej kapli-
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i krytycy o sztuce 1700–1870, wyb. E. Grabska, M. Poprz´cka, Paƒstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1989.

39 J.A. Leitch, Space and Revolution: Projects for Monuments, Squares and Public Buildings in
France, 1789–1799, McGill-Queen’s University Press, Kingston 1991.

40 H. Arendt, O rewolucji, op. cit., s. 223–242. Warto przytoczyç tutaj nast´pujàce s∏owa
Arendt: „…potrzeba odnalezienia jakiejÊ boskiej zasady, jakiejÊ transcendentnej sankcji w Êwiecie
polityki, jak równie˝ zagadkowy fakt silniejszego odczuwania tej potrzeby w warunkach rewolucji
(czyli wówczas, gdy nale˝a∏o ustanowiç nowe paƒstwo) – by∏y to rzeczy wyraênie antycypowane
przez wszystkich niemal teoretyków – zwiastunów rewolucji, z wyjàtkiem mo˝e Montesquieu”. Ibi-
dem, s. 231.
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cy. Takie ukszta∏towanie przestrzeni konstytuowa∏o szczególny rodzaj osi, fi-
zycznie, ale i mentalnie, Êwiatopoglàdowo kierujàc ludzi ku okreÊlonym
symbolom, przy jednoczesnym umieszczaniu ich ju˝ wewnàtrz takich ide-
ologicznych – i nad wyraz perswazyjnie oddzia∏ujàcych – struktur symbolicz-
nych. Warto przywo∏aç tutaj jeszcze projekt mauzoleum Newtona Bo-
ulléego. Architekt umieszcza poÊrodku ogromnej kuli wizerunek s∏oƒca,
podporzàdkowujàc ca∏y budynek centralnej Êwietlistej zasadzie i jej nieod-
partej ekspansji, jej „promieniowaniu”41. Uczynienie z architektury pedago-
giki chroni cz∏owieka przed upadkiem42. Nadaje wymiar moralny temu, co
dotàd pozostawa∏o w sferze jedynie praktycznej bàdê estetycznej. Dlatego
Kant musi napisaç drugà i trzecià krytyk´, w obr´bie których to w∏aÊnie este-
tyka zapoÊrednicza rozum czysty43 i praktyczny, zaÊ de Sade encyklopedycz-
ne 120 dni Sodomy44. Zasady, czyli harmonia form elementarnych (ko∏o,
kwadrat – wszystkie koncentrujàce uwag´, cià˝àce ku Êrodkowi, ku cen-
trum) ∏àczà si´ w jedno z wielkoÊcià moralnà, z prawdà przekazu45.

Skoro rewolucja francuska, tak jak i s∏oneczna prawda epoki filozofów,
dotyczy ca∏ej ludzkoÊci, niewàtpliwie dotyczy ca∏oÊci tej˝e ludzkoÊci rów-
nie˝ encyklopedia. Wszak, jak stara∏em si´ pokazaç powy˝ej, encyklopedia
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41 É.-L. Boullée, „Architektura. Esej o sztuce”, w: Teoretycy, artyÊci…, op. cit., s. 132. Zob. te˝:
J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 37.

42 J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 35. Jak zresztà pokazuje tradycja filozoficzna, jest to tak˝e
gest nacechowania estetycznego tego, co zwiàzane z wymiarem epistemicznym, z poznaniem i wie-
dzà. Wszak to Spinoza zastosowa∏ metod´ prezentacji geometrycznej w swej ukoƒczonej w 1657 ro-
ku, opublikowanej zaÊ równo dwadzieÊcia lat póêniej, Etyce. Ca∏oÊç konstrukcji scala centralna dla
zamys∏u filozofa idea Deus sive Natura: jednoÊci Boga i natury, czyli nieskoƒczonej substancji, co od-
sy∏a do retorycznego, perswazyjnego wymiaru zastosowanej konstrukcji. Zob. B. Spinoza, Etyka
w porzàdku geometrycznym dowiedziona, przek∏. I. MyÊlicki, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954.

43 Kant swe rozwa˝ania zaczyna w∏aÊnie od metateoretycznych uwag dotyczàcych poj´cia sys-
temu: „Wszelkie wprowadzenie w wyk∏ad jest albo wprowadzeniem do zamierzonej teorii, albo
wprowadzeniem samej teorii do systemu, do którego nale˝y ona jako cz´Êç. (…) …wprowadzenie
encyklopedyczne nie zak∏ada wcale jakiejÊ teorii pokrewnej i przygotowujàcej do zapowiadanej no-
wej teorii, lecz ide´ systemu, który dopiero dzi´ki niemu staje si´ zupe∏ny”. – I. Kant, „Pierwsze
wprowadzenie do «Krytyki w∏adzy sàdzenia»”, przek∏. J. Nowotniak, w: idem, Pisma teleologiczne,
Wydawnictwo Rolewski, Toruƒ 2000, s. 90.

44 Jak pisze jeden z komentatorów dzie∏ „boskiego markiza”: „Nie przypomina jednak Sodoma
filozoficznej praktyki pisarskiej charakterystycznej dla OÊwiecenia. JeÊli bowiem encyklopedyÊci przy-
zwyczaili czytelnika do rodzaju «myÊli filozoficznej» lub «powiastki filozoficznej», to Sade tworzy
nowy, oryginalny rodzaj literacki – rodzaj rytualny (le genre «rituel»), który, analogicznie do archa-
icznych rytua∏ów inicjacyjnych, polega na porzàdkowaniu tego, co nieuporzàdkowane (chaos),
i nadawaniu sensu temu, co jawi si´ jako pozbawione sensu”. – Zob. B. Banasiak, „Twierdza w ot-
ch∏ani samotnoÊci. O losach i kszta∏cie «Sodomy» markiza de Sade”, w: D.A.F. de Sade, Sto dwadzie-
Êcia dni Sodomy czyli szko∏a libertynizmu, przek∏. B. Banasiak, K. Matuszewski, Spacja, Warszawa
1996, s. 23–24. Warto w tym miejscu przytoczyç tak˝e uwag´ Robbe-Grillet’a dotyczàcà 120 dni…,
wed∏ug którego dzie∏o: „…sprowadza si´ praktycznie do wyczerpujàcej nomenklatury perwersji
i porównywalne jest z botanicznà klasyfikacjà Linneusza bàdê tablicà okresowà pierwiastków przy-
pisywanà Mendelejewowi, poprzedzone pe∏nà legislacjà godnà Napoleona i uzupe∏nione rozwa-
˝aniami arytmetycznymi co do liczby dzieci, m∏odzie˝y i s∏u˝by zmasakrowanych w ksià˝ce…”
– A. Robbe-Grillet, „¸ad i jego sobowtór”, przek∏. B. Banasiak, Literatura na Âwiecie 1994, nr 10,
s. 236. Zob. te˝. B. Banasiak, „Kompendium libertynizmu, albo «encyklopedia ekscesu»”, w: idem,
Integralna potwornoÊç. Filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje Êmierci Boga, Wydawnictwo The-
saurus, ̧ ódê–Wroc∏aw 2006, s. 55–93.

45 J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 36.
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francuska ogarnia ca∏y Êwiat, ca∏oÊç bytu, rozprzestrzeniajàc poprzez swój
autorytet Êwiat∏o prawdy. Tutaj te˝ idzie wi´c o ludzkoÊç. W analogiczny
sposób zresztà encyklopedia dà˝y do supremacji, do rozciàgni´cia si´ na
ca∏y Êwiat. W zamierzeniu przecie˝ stanowiç ma ona jednolite, usystematy-
zowane pole, gdzie Êwiat∏o prawdziwej wiedzy rozprzestrzenia si´ na
wszystkie strony, pozwalajàc na zape∏nianie luk w systemie hase∏ i meta-
morfozy, korekty ca∏oÊci konstruktu. Architektonika wiedzy jest tutaj jedy-
nie powtórzeniem architektoniki Êwiata. Klasycystyczny, oÊwieceniowy er-
gon to schemat, klasyfikacja nauk, poj´ç, nastawiona na ich rozmna˝anie
we w∏aÊciwych dlaƒ granicach.

Oto Êwiadomy swej mocy i pewien swych prerogatyw rozum wierzy, ˝e
zjednoczy cz∏owieka w Êwietle dobra i blasku inteligencji, sàdzi, ˝e potrafi
przemieniç wszystko w Êwiat∏o. Rozum, który s∏owami Kanta odpowiadajà-
cego na pytanie: Was ist Aufklärung?, w∏asnà epok´, czas odzyskanej supre-
macji, okreÊla terminem „wyjÊcie” (Ausgang), koncentrujàc si´ na chwili te-
raêniejszej, na czystej aktualnoÊci46. Wpisuje w projekt oÊwiecenia ludzkoÊci
zadanie, obowiàzek uniwersalnego pos∏ugiwania si´ rozumem w stosunku
do dogmatów czy autorytetów. Panowanie Êwiat∏a, jakie pragnie ustanowiç
duch oÊwieceniowy47, a tak˝e rewolucyjny (zak∏adajàc nowà republik´), jest
niejako z koniecznoÊci powiàzane z konceptem systemu, geometrycznego
uporzàdkowania wedle elementarnych figur. Parafrazujàc s∏owa Fichtego
z 1793 roku, tak jak rewolucja francuska dotyczy ca∏ej ludzkoÊci48, tak te˝
dotyczy jej s∏oneczna prawda. Enkyklios rewolucji, jej potrzeba obj´cia i zba-
wienia wszystkich, ∏àczy si´ tutaj z jej paideia – z emancypacjà obywatela
i narodu oraz z u˝ytecznoÊcià przestrzeni publicznej, która rozumiana jest
nierozdzielnie od wymiaru ideologicznego. Sfera tego, co praktyczne: plan,
topografia miasta, kszta∏t budynku, organizacja przestrzeni pomieszczeƒ
– stanowi zarazem przestrzeƒ ideologicznej propagandy, która, wykorzystu-
jàc pozytywnie waloryzowane proste kubatury i znane, skonwencjonalizo-
wane symbole (mierniczy trójkàt, Êwietlista kula, okràg), tekstualizujàc si´
w zasadzie, zapewnia sobie pe∏nà czytelnoÊç49. Geometria to przede wszyst-
kim prawda wy∏o˝ona w porzàdku geometrycznym, swe korzenie czerpiàca
z platoƒskiej tradycji harmonii sfer i Êredniowiecznych uk∏adów chórów
anielskich. To system punktów, linii i sta∏ych proporcji, ujmujàcy wszystkie
formy w ich stanie pierwotnym, naturalnym, prawdziwym – w ich zasadzie
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46 M. Foucault, „Czym jest OÊwiecenie?”, w: idem, Filozofia. Historia. Polityka. Wybór pism,
przek∏. D. Leszczyƒski, L. Rasiƒski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 278.

47 W Encyklopedii filozoficznej Kant pisa∏ tak: „Obecnie od filozofa wymaga si´: 1. ˚eby nie by∏
zabobonny. Zabobon jest dok∏adnym przeciwieƒstwem filozofii. Filozofem jest ten, kto nauczaç ma
prawide∏ w∏aÊciwego u˝ywania intelektu i rozumu, przesàd zaÊ jest sàdem wydanym bez u˝ycia ro-
zumu, podyktowanym jedynie przez strach i t´sknot´”. – I. Kant, Encyklopedia…, op. cit., s. 34.

48 „Rewolucja francuska, jak mi si´ wydaje, dotyczy ca∏ej ludzkoÊci”. – Cyt. za: J. Starobinski,
1789…, op. cit., s. 22.

49 Zob. M. Nemer, „Ledoux et Boullée: une écriture monumentale”, w: Transactions of the Sixth
International Congress on the Enlightenment/Actes du Sixi¯me Congr¯s international des Lumi¯res.
Brussels July 1983/Bruxelles juillet 1983, The Voltaire Foundation – The Taylor Institution, Oxford
1983, s. 137–138. Zamieszczone w tomie materia∏y to abstrakty wyg∏aszanych referatów.
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i funkcjonalnych relacjach. Harmonia sfer elementarnych to zarazem kwe-
stia ontologiczna, estetyczna i moralna.

Jaka zatem jest architektonika, konstrukcja encyklopedii? System hase∏
budowany na zasadzie analogii, korespondencji wymusza stworzenie pew-
nej przestrzeni ∏adu. Funkcjonalizacja elementów systemu owocuje tym, ˝e
to nie natura rzeczy (tak˝e w geometrycznym znaczeniu) jest poznawana,
lecz zwiàzki pomi´dzy nimi i mi´dzy ich nazwami50. Rezultatem jest przy-
mus synekdochicznej totalizacji. Oto wra˝enia bezpoÊrednie, czyli pierwot-
ne impresje, na zasadzie pars pro toto fundujà obraz rzeczywistoÊci fizycz-
nej, le˝àc u samych korzeni drzewa encyklopedycznego, stanowiàc zalà˝ki
jego hase∏. Synekdocha jako sposób uj´cia Êwiata zewn´trznego, fizyczne-
go, staje si´ soczewkà skupiajàcà w sobie indukcyjne poznawanie rzeczywi-
stoÊci i dedukcyjnie wywiedziony obraz systemu Êwiata. Encyclopédie… by-
∏a bowiem rezultatem konfrontacji nagromadzonej maksymalnej iloÊci
wra˝eƒ (na wy˝szym poziomie konstrukcyjnym – faktów), u∏o˝onych w zgo-
dzie z porzàdkiem alfabetycznym z jednej strony, z drugiej zaÊ z docieka-
nà, bàdê obserwowanà racjonalnà, systemowà (geometrycznà) strukturà
Êwiata (odtwarzanà przez struktur´ encyklopedii). Ca∏oÊç orientowana by-
∏a w stosunku do poznawczego oÊrodka, do Newtonowskiego s∏oneczne-
go centrum Êwiata – ÊwiadomoÊci, rozumu poznajàcego (w ten sposób
d’Alembert budowa∏ koncepcj´ jednoÊci nauki jako efektu wspó∏istnienia,
wspó∏dzia∏ania jednoÊci Êwiata z jednoÊcià ludzkiego rozumu)51. To w∏a-
Ênie zak∏adana harmonia Êwiata, nak∏adana na chaos wra˝eƒ mapa-system
(czy raczej Obraz systemu wiedzy ludzkiej52) jest tà fundamentalnà zasadà
porzàdkujàcà bez∏ad impresji, pozwalajàcà na przekszta∏cenie niezbornych
doznaƒ, zjawisk w uporzàdkowanà i wewn´trznie sfunkcjonalizowanà prze-
strzeƒ ∏adu. „Prawo harmonicznego generowania”, powtarza za Jean-Phi-
lippem Rameu Starobinski, jest podstawowym sekretem kosmosu, z niego
wywodzà si´ proporcje geometryczne, optyczne i moralne53. Zatem geome-
tryczny, systematyczny ∏ad to wewn´trzne prawo rzeczy i zarazem konstrukt
siatki spojrzenia54. Przestrzeƒ tego ∏adu to locus communis reprezentacji
i rzeczy, empirycznej widzialnoÊci i esencjalnych regu∏. Konceptualizacja
sposobów powstawania poj´ç w rozprawie wst´pnej oraz dalsze remi-
niscencje tych ustaleƒ w treÊci konkretnych hase∏ sprawiajà, ˝e w obr´bie
encyklopedii, w tej pozaczasowej, synchronicznie prezentujàcej heteroge-
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50 D’Alembert w Prospekcie podkreÊla∏ doskona∏e walory „porzàdku encyklopedycznego, owe-
go ∏aƒcucha zwiàzków, które pozwalajà nam posuwaç si´ na dó∏ bez przerywania ∏àcznoÊci, od
pierwszych zasad jakiejÊ nauki czy sztuki a˝ do jej najdalszych konsekwencji i od nich z kolei – wzno-
siç si´ a˝ ku pierwszym zasadom; przerzucaç si´ w koƒcu niepostrze˝enie od jednej nauki do drugiej
i nie zbaczajàc ani razu na manowce, odbywaç niejako w ten sposób podró˝ doko∏a ca∏ego Êwiata
kultury”. – J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 112.

51 Por. B. Baczko, „Filozofia francuskiego OÊwiecenia”, w: Filozofia francuskiego OÊwiecenia,
red. B. Baczko, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 40.

52 Denis Diderot, czego nie odnotowano w polskim wydaniu Wst´pu do Encyklopedii by∏ auto-
rem za∏àczonej do edycji tablicy pt. Obraz systemu wiedzy ludzkiej oraz dodanych do niej wyjaÊnieƒ.

53 J. Starobinski, 1789…, op. cit., s. 101.
54 M. Foucault, S∏owa…, t. I, op. cit., s. 14.
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niczne fakty, zjawiska (poddane jednak w∏adzy ujednolicajàcej wszystko
synkretycznej przestrzeni encyklopedycznej) konstrukcji, która tak przypo-
mina map´, odnaleêç mo˝na pewne pozosta∏oÊci po sposobie budowania
tej˝e encyklopedii. Informacje o powstawaniu poj´ç i ich wzrastaniu, ewolu-
cji a˝ do postaci systemu ludzkiej wiedzy (którego obrazem jest encyklope-
dia), to w istocie tropy naprowadzajàce na procesy, które doprowadzi∏y do
wytworzenia dzie∏a encyklopedycznego. Co istotne jednak, dostrzegalny
jest tutaj ruch naturalizacji ca∏ego obrazu, który podkreÊlajàc swà fenome-
nalnoÊç, zarazem jà zaciera, przyjmujàc pancerz obrazu systemu wiedzy
ludzkiej odtwarzajàcej na zasadzie homologii strukturalnej system Êwiata
materialnego.

W ten sposób kwestia przestrzeni doprowadza nas do zagadnienia kon-
strukcji czasu w obr´bie encyklopedii. Oto bowiem owa przestrzeƒ ∏adu roz-
wija empiryczny ciàg przedstawieƒ na nielinearnej, synchronicznej, a w∏aÊci-
wie achronicznej i synkretycznej tablicy z has∏ami sprz´gni´tymi jedynie
symultanicznym porzàdkiem alfabetu. Pomi´dzy has∏ami nie ma relacji
wczeÊniej–póêniej, nie zachodzi tutaj stosunek jakiejkolwiek diachronii.
Wszystkie wyst´pujà obok siebie, wszystkie sà wzajemnie ekwiwalentne,
pozwalajà przemieszczaç si´ wed∏ug okreÊlonych relacji po ca∏ym zbiorze
wiedzy, w którym ka˝dy elementy traktowany jest achronicznie. Dodatkowo
nie sà w ˝aden sposób wartoÊciowane, mi´dzy wszystkimi panuje doskona-
∏a ekwiwalencja. Taki przestrzenny, horyzontalny synkretyzm encyklopedii,
ufundowany na synekdosze wiedzy zachowuje i gwarantuje ciàg∏oÊç funda-
mentalnego hermeneutycznego ruchu: cz´Êç – ca∏oÊç. Gwa∏ci jednak zasad´
wy∏àczonego Êrodka. W przestrzeni encyklopedycznej reprezentacji mo˝li-
we jest, by znakiem prawdziwoÊci, asercji (has∏o zawiera treÊç poddanà pro-
cedurom naukowej wersyfikacji) obdarzyç wiele rzeczy, nawet gdy te wza-
jemnie sobie przeczà. Na stronach Encyclop¯die obcujà bowiem rzeczy,
osoby, zjawiska z rozmaitych poziomów ludzkiej wiedzy, ÊwiadomoÊci,
Êwiata. Pochodzàcy z politeistycznego uniwersum Jowisz mo˝e sàsiadowaç
na stronie z Jezusem Chrystusem, którego kontekst pozostaje zdecydowa-
nie monoteistyczny55.

Wewn´trzne uporzàdkowanie to zatem przygodny charakter alfabetu
(tzn. zbioru znaków literowych, u∏o˝onych wedle okreÊlonej kolejnoÊci,
o czym Êwiadczy sama nazwa: „abecad∏o”, pochodzàca od nazw poczàt-
kowych liter greckiego „alfabetu”: álpha i beta), którego przeciwwagà jest
system odsy∏aczy, strza∏ek, linków, które podskórnie wskazywaç majà na
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55 Znamienny jest tutaj model wychowania z II wieku n.e., które te˝ konstruowa∏o izotropiczny,
synkretyczny obraz otaczajàcego Êwiata. Przypomnijmy uwag´ Eco: „W tym okresie zdefiniowane
zostaje poj´cie enkyklios paideia, wykszta∏cenia ogólnego, którego celem jest wytworzenie cz∏owie-
ka wszechstronnego, bieg∏ego we wszystkich dyscyplinach. Jego wiedza opisuje jednak doskona∏y,
spójny Êwiat, podczas gdy Êwiat drugiego wieku to tygiel ras i j´zyków, krzy˝owanie si´ ludów i idei,
tolerowanie wszystkich bogów. Bogowie ci mieli wczeÊniej g∏´bokie znaczenie dla ludów oddajà-
cych im czeÊç, lecz gdy imperium wch∏on´∏o zamieszkane przez te ludy terytoria, zatar∏a si´ to˝sa-
moÊç bóstw: nie ma ju˝ ˝adnych ró˝nic pomi´dzy Izydà, Astarte, Demeter, Kybele, Antejà i Majà”.
– U. Eco, „Interpretacja i historia”, w: Interpretacja i nadinterpretacja, op. cit., s. 31.
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systemowy charakter ludzkiej wiedzy o uporzàdkowanym wszechÊwiecie.
Na pierwszy zatem rzut oka wiedza schwytana w encyklopedyczne karby
to zderzenie holistycznie uj´tych elementów systemu wiedzy (odsy∏acze)
z alfabetycznym porzàdkiem s∏ownika, „pozbawionym – jak pisa∏ Roland
Barthes – sensu, zerowym stopniem porzàdku”56. Jest tak jednak tylko
pozornie, w rzeczywistoÊci bowiem w∏aÊnie zaprowadzenie porzàdku alfa-
betycznego, z jego biegunami absolutnego poczàtku i koƒca, pierwszej
i ostatniej litery, alfy i omegi, ju˝ u samych podstaw nadaje encyklopedii ów
zamkni´ty, systemowy, ca∏oÊciowy charakter pe∏nego, bàdê pozwalajàcego
na dope∏nienie, jednak˝e jasno zarysowanego systemu, obrazu Êwiata o wy-
raênych konturach (w obr´bie zaÊ tradycji grecko-chrzeÊcijaƒskiej, z asercjà
o wyraênie boskiej proweniencji)57.

W taki sposób powstaje (w za∏o˝eniu) kompletny obraz rzeczywistoÊci,
homologiczna, ale i izotropicza przestrzeƒ synkretycznej reprezentacji hete-
rogenicznych faktów. Jej zadaniem ma byç szerzenie wiedzy o Êwiecie.
W rzeczywistoÊci jednak upowszechniane sà rozmaite typy zwiàzków, jakimi
spina si´ synekdochy i metonimie zmys∏owej dost´pnoÊci Êwiata fizycznego,
uk∏adane pod∏ug estetyczno-moralnego klucza geometrii. Ten˝e encyklope-
dyczny i powszechny system wiedzy „uniwersalnej” zwrócony jest ku odno-
wie cz∏owieka. Paideia encyklopedii nierozerwalnie wià˝e si´ z donios∏à rolà,
jakà przypisywali jej Diderot i d’Alembert, podkreÊlajàc znaczenie tej sumy
wiedzy przekazanej potomnoÊci o nowo˝ytnej kulturze europejskiej: „Nie-
chaj˝e ludzie przysz∏oÊci mówià sobie otwierajàc nasz dykcjonarz: taki by∏
wówczas stan nauk i sztuk pi´knych; niech dorzucajà swoje odkrycia do od-
kryç przez nas zanotowanych i niechaj historia umys∏u ludzkiego i jego dzie∏
kroczy poprzez wieki a˝ ku najbardziej odleg∏ym epokom; niech Encyklope-
dia stanie si´ sanktuarium, gdzie wiedza ludzka mog∏aby znaleêç schron
przed grozà czasów i prze∏omów. (…) Uczyƒmy wi´c dla przysz∏ych wieków
to, czego ku naszemu ˝alowi nie uczyni∏y dla nas wieki poprzednie”58. Przy-
wo∏ywany powy˝ej Diderot dopisywa∏ do tego przeÊwiadczenie o inicjalnym
potencjale swego dzie∏a, które po katastrofach, kataklizmach i zniszczeniu,
choçby dzi´ki jednemu ocalonemu egzemplarzowi pozwoli odrodziç si´ ro-
zumowi ludzkiemu i ponownie zaw∏adnàç Êwiatem59. Paideia encyklopedii
to upowszechnianie oÊwiecenia, szerzenie wiedzy prawdziwej, która niczym
owo oÊwieceniowe, ale i rewolucyjne s∏oƒce rozÊwietli mroki, ciemnoÊci nie-
wiedzy. Stàd tak mocny nacisk, jaki encyklopedia k∏adzie na znak asercji, na
prawdziwoÊç przekazywanej wiedzy. PodkreÊlana homologia systemu ency-
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56 R. Barthes, „WyjÊcia z tekstu”, przek∏. M.P. Markowski, w: idem, Lektury, wyb., oprac.
M.P. Markowski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 103.

57 „Jam jest Alfa i Omega, mówi Pan Bóg, Który jest, Który by∏ i Który przychodzi, Wszechmogà-
cy”. – Ap 1,8, w: Pismo Âwi´te Starego i Nowego Testamentu, w przek∏adzie z j´zyków oryginal-
nych, oprac. zespó∏ biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tynieckich, Wydawnictwo Palloti-
num, Poznaƒ–Warszawa 1989. Pierwsza i ostatnia litera alfabetu, absolutny poczàtek i absolutny
koniec zamkni´tego porzàdku alfabetycznego oznacza Boga jako praprzyczyn´ i ostateczny télos
wszechrzeczy.

58 J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 124.
59 M. Skrzypek, Diderot, op. cit., s. 220–221.
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klopedii z systemem rzeczywistoÊci pozadyskursywnej sugeruje, ˝e w∏aÊnie
to odniesienie (systemowe, geometryczne w konstrukcji) jest noÊnikiem
i gwarantem referencjalnej, poznawczej funkcji dzie∏a. Konstrukcja reto-
ryczna jest tutaj kilkupoziomowa, zanim bowiem zostaniemy odes∏ani do
rzeczywistoÊci pozadyskursywnej, na drodze postawiony zostaje symbol
prawdy – s∏oƒca, Êwiat∏a krytycznego rozumu. Ów symbol, za∏o˝enie zwery-
fikowanej prawdy (m.in. poprzez dobór specjalistów w osobach autorów
hase∏), prawdziwoÊci treÊci encyklopedii, to w∏aÊnie lieu de passage, przez
które muszà przejÊç wszystkie fakty, wra˝enia, doÊwiadczenia, by uzyskaç
znak asercji. To „s∏oƒce” jest zawsze fundamentem, to element sta∏y, nie-
zmienny, fundujàcy encyklopedi´ jako gatunek o cechach epistemicznych
i zacierajàcy synekdochiczny porzàdek, zgodnie z którym doznania najbar-
dziej elementarne fundujà wy˝szy uk∏ad wiedzy, zacierajàcy (naturalizujàcy)
zresztà ca∏à tropologicznà konstrukcj´. Encyclopédie zatem, ten z∏o˝ony ob-
raz systemu wiedzy, perswadujàcy postulowany przez siebie system relacji
jako Êwiat rzeczywisty, sytuuje referencj´ wewnàtrz swej w∏asnej konstrukcji
jako nieusuwalnà prawdziwoÊç przynale˝nà oÊwieconemu rozumowi. Re-
ferent, b´dàcy gwarantem asercji, nie spoczywa w Êwiecie zewn´trznym,
skoro ten jest chaosem wra˝eƒ, jest on (tj. referent) fundamentem encyklo-
pedii, która czyni go swym w∏asnym uzasadnieniem. Dzi´ki temu gestowi
mo˝e on wygenerowaç encyklopedi´. Encyklopedia jest prawdziwa, ponie-
wa˝ inaczej nie by∏aby encyklopedià; treÊci, jakie zawiera, sà sprawdzone
i w sposób przynajmniej korespondencyjny odpowiadajà rzeczywistoÊci fi-
zycznej. Encyklopedia jest prawdziwa, poniewa˝ jest encyklopedià, tzn. or´-
˝em (jednym z wielu) krytycznego rozumu, zdolnego dotrzeç do prawdy
o Êwiecie – w ten sposób ów gatunek w pierwszej kolejnoÊci obna˝a swój
potencja∏ perswazyjny, retoryczny.

Ta retoryka wzmacniana jest zresztà szeregiem Êrodków, poczàwszy od
najprostszych, jak alfabetyczny uk∏ad treÊci, system odsy∏aczy, indeksów
itd., przyst´pny j´zyk i okreÊlona d∏ugoÊç hase∏, skoƒczywszy zaÊ w∏aÊnie na
implikowanej prawdzie jako treÊci encyklopedycznego przekazu. Prawdzie
(wiedzy), która na poziomie partykularnych faktów mo˝e ulegaç zmianom,
korektom wraz z rozwojem wiedzy, ale na poziomie ca∏okszta∏tu, systemu
jest niezmiennie obdarzona owym s∏onecznym znakiem asercji. Prawdzie,
która dopuszcza zmiany ca∏okszta∏tu, architektoniki, modyfikacj´ wzajem-
nych relacji poszczególnych elementów, ale nie wymusza korektur w po-
szczególnych has∏ach60. Ta istotna niespójnoÊç jest zacierana w∏aÊnie dzi´ki
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60 Imperatyw systematyzowania ponownie nasuwa analogie z konstrukcjà 120 dni Sodomy de
Sade’a, jakkolwiek ∫ rébours. Bogdan Banasiak pisze tak: „Opisane perwersje (…) sklasyfikowane
zostajà w czterech grupach – na zasadzie kombinacyjnej, gdy˝ ze skoƒczonego materia∏u wyjÊcio-
wego wyprowadzona jest niemal nieskoƒczona liczba mo˝liwych rozwiàzaƒ – co Êwiadczy o niema-
∏ym wysi∏ku systematyzacji…”. – B. Banasiak, Twierdza w otch∏ani…, op. cit., s. 28. W Encyklopedii
Diderota mechanizm jest nieco inny: z nieskoƒczonego chaosu wra˝eƒ pierwotnych i zdarzeƒ naj-
bardziej partykularnych tworzony jest konstrukcyjnie domkni´ty, skoƒczony (acz podatny na mody-
fikacje i uzupe∏nienia) system ludzkiej wiedzy o Êwiecie, który z kolei zwrotnie, retroaktywnie obej-
muje i doskonale wch∏ania w siebie wszystkie wra˝enia (zdarzenia itd.), nie pozwalajàc ˝adnemu
pozostaç na zewnàtrz.
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imperatywowi weryfikacji, prawdziwoÊci. Symbol s∏oƒca, charakterystyczny
tak dla ca∏ej epoki, jak i dla samej rewolucji, mo˝e stanowiç dla nas klucz.
Rozumowe s∏oƒce, oÊwiecona prawda to niewàtpliwie retoryczne centrum,
jàdro encyklopedii, która tylko dzi´ki niemu jest encyklopedià. Centrum to
nie jest jednak˝e jakimkolwiek punktem, co nale˝y podkreÊliç, tym bardziej
nie jest zasadà konstrukcyjnà, raczej fundamentem ideologicznym, zabie-
giem perswazyjnym (to ów pajàk Diderota: ÊwiadomoÊç, rozum tkajàcy sieç
swego oÊwieconego spojrzenia w zamiarze zaw∏adni´cia ca∏oÊcià dost´pne-
go bytu61). Wokó∏ tego centrum zawiàzujà si´ kolejne systemowe wiàzad∏a,
wspó∏tworzàc w koƒcu analogiczny obraz rzeczywistoÊci pozadyskursyw-
nej. Ten˝e obraz poddany jest zasadzie mimesis – przedstawia, odtwarza
rzeczywiste zwiàzki (powtórzmy tutaj, i˝ ów mimetyczny charakter obrazu
systemu Êwiata ufundowany zosta∏ na synekdosze pe∏nej dost´pnoÊci zmy-
s∏owej Êwiata). Jak podkreÊla∏em powy˝ej, ca∏a konstrukcja pozbawiona jest
diachronii (jakkolwiek mo˝na odnaleêç jej pozosta∏oÊci). Przestrzeƒ encyklo-
pedii to geografia momentalnego stanu wiedzy, w którym pomi´dzy hete-
rogenicznymi has∏ami panuje pe∏na synkretyczna ekwiwalencja. Obraz po-
s∏uguje si´ tutaj wyobra˝eniami, przedstawieniami przestrzennymi, nie
korzystajàc z diachronicznych sposobów reprezentacji. ZaÊ tendencja do po-
s∏ugiwania si´ przedstawieniami obrazowymi w po∏àczeniu z pomini´ciem
aspektu temporalnego jest wedle definicji Gayatri Spivak tym, co charak-
teryzuje alegori´ w jej nowoczesnej postaci (badaczka podkreÊla jeszcze
istotnà orientacj´ ku systemowi znaczeƒ metasemantycznych62). Autorka
A Critic of Post-Colonial Reason wskazuje na mechanizm spacjalizacji jako
charakterystyczny dla dyskursu alegorycznego, który „stara si´ ustawicznie
wyeksponowaç to, co umownie nazywamy momentami obrazowymi, to
znaczy fragmenty tekstu, w których naÊladowanie realnego czasu ust´puje
chwilowo miejsca opisowej achronii”63. Spacjalizacja tego, co zwykle wyra-
˝ane jest w kategoriach czasowych, buduje siatk´ przestrzennà, której ele-
menty zmieniajà si´ w znaki o charakterze metasemantycznym. Znaki te,
„zwrócone ku zdecydowanie arbitralnemu systemowi znaczeƒ powi´kszajà
dystans mi´dzy znakiem a sensem”64. Wzajemna dialektyka achronii i pe∏nej
spacjalizacji tego, co prezentowane sprawia, i˝ elementy sk∏adowe ca∏oÊci
tracà referencjalny zwiàzek ze sferà pozadyskursywnà, ze Êwiatem fizycz-
nym, nawiàzujàc teraz relacje z arbitralnym kontekstem (system znaczeƒ
metasemantycznych). Jak pisa∏ Paul de Man: „…Êwiadomie lub nieÊwiado-
mie alegoryzujàca zaÊ pot´ga j´zyka podkopuje i zaciemnia szczegó∏owe
znaczenia literalne przedstawieƒ, ∏atwo dost´pne rozumieniu. Poezja alego-
ryczna musi z kolei zawieraç ów pierwiastek przedstawieniowy, który zapra-
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61 Wspó∏twórca Encyclopédie pisze o niej w Prospekcie jako o dziele, „na którego ca∏kowite wy-
konanie trzeba by by∏o wielu tomów in folio i które objàç winno z czasem ca∏y zasób wiedzy ludz-
kiej”. J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 113.

62 G. Spivak, „Alegoria i dzieje poezji”, w: Alegoria, red. J. Abramowska, s∏owo/obraz terytoria,
Gdaƒsk 2003, s. 92–113.

63 G. Spivak, Alegoria…, op. cit., s. 96.
64 Ibidem, s. 100.
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sza nas do rozumienia i pozwala nam na nie – ale tylko po to, byÊmy si´ mo-
gli przekonaç, i˝ rozumienie to jest z koniecznoÊci mylne”65. Geometryczna
i horyzontalna w swym ekwiwalentnym synkretyzmie konstrukcja encyklo-
pedii, wsparta dodatkowo na synekdochicznie konstruowanym imperaty-
wie asercji, na symbolu s∏oƒca, prawdy (który nie implikuje tutaj wymiaru
wertykalnego, jako ˝e sam s∏u˝y budowaniu otwartej, izotropicznej prze-
strzeni dla rozchodzàcego si´ Êwiat∏a rozumu, stajàc si´ tym samym, jako
referent, atrybutem konstrukcji, w konsekwencji zaÊ atrybutem immanent-
nego porzàdku symbolicznego), w efekcie pozwala wyciàgnàç wnioski, i˝
encyklopedia Diderota i d’Alemberta jest w∏aÊnie alegorià Êwiata, której
uprawomocnieniem jest le˝àcy u jej podstawy symbol prawdy: drzewa,
s∏oƒca, oÊwieconego rozumu, antydogmatycznego, krytycznego spojrzenia
itd. Istotny jest tutaj splot dwóch, przeciwstawnych w dzia∏aniu figur. Oto
bowiem u podstawy znajduje si´ symbol (figura Êwiat∏a, s∏oƒca, drze-
wa–prawdy), który ide´ zamienia w obraz, w obr´bie którego ta pozostaje
niewyra˝alna. Na nim zaÊ ufundowana jest alegoria (Êwiata) zmieniajàca
poj´cie (pozbawione zero-jedynkowej kwalifikacji logicznej prawda–fa∏sz)
w wypowiadalny obraz. Ten˝e obraz, ca∏a systemowa przestrzeƒ encyklope-
dii, eksponujàc treÊç hase∏, tak naprawd´ u ich podstawy umieszcza ∏àczàce
je relacje, zwiàzki i zale˝noÊci. I one w∏aÊnie sà najistotniejsze, to one majà
stanowiç analogon rzeczywistoÊci, oÊwieceniowy ergon. Z tego w∏aÊnie
wzgl´du obok zachowujàcego aktualnoÊç ruchu: cz´Êç–ca∏oÊç oraz zane-
gowanej zasady wy∏àczonego Êrodka, jak si´ okazuje, odrzuceniu ulega
dodatkowo zasada hermeneutycznego poznania, czyli rozumienia. Encyc-
lopédie… zbli˝a si´ tutaj do tej postaci alegorii, jakà by∏a allegoria permixta
aperta. Jej zasadà by∏a natychmiastowa eksplikacja w∏asnego sensu w arty-
kulacji bàdê nawet nacisk po∏o˝ony na plan literalny przy jednoczesnej nie-
obecnoÊci poziomu sensów ukrytych. Jak pisze d’Alembert: „poznanie to
odkrycie stosunków mi´dzy w∏asnoÊciami cia∏”66, narz´dziem zaÊ mo˝e byç
logika, uczàca szeregowania idei wedle najnaturalniejszego porzàdku67.
Symbol prawdy w dalszej kolejnoÊci wskazuje na asercj´ treÊci hase∏, istotne
bowiem jest to, co je konstytuuje – miejsce zajmowane w systemie Êwiata
odtwarzanym przez system wiedzy68. Jednak˝e, jeÊli tak si´ rzeczy majà, na-
le˝y zapytaç o ów najnaturalniejszy porzàdek, a wi´c system ujmowany na
kszta∏t drzewa, mapy, encyklopedii, który z ca∏à pewnoÊcià nie odtwarza za-
k∏adanej struktury Êwiata, b´dàc jedynie najbardziej ekonomicznym rozwià-
zaniem problemu reunifikacji wiedzy. Reunifikacja wiedzy owocuje tutaj jed-
nolitym i u∏adzonym polem, gdzie Êwiat∏o prawdy rozprzestrzeniaç si´ mo˝e
na wszystkie strony. JeÊli jednak w istocie encyklopedia jest takim obrazem
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65 P. de Man, „Lyric and Modernity”, w: idem, Forms of Lyric. Selected Papers from the English
Institue, red. R.A. Brower, Columbia University Press, New York–London 1970, s. 175. Cyt. za:
M.W. Bloomfield, „Alegoria jako interpretacja”, w: Alegoria, op. cit., s. 54.

66 J. d’Alembert, Wst´p…, op. cit., s. 22.
67 Ibidem, s. 31.
68 U. Eco, „Dictionary vs. Encyclopedia”, w: Semiotics and the philosophy of language, Indiana

University Press, Bloomington 1984.
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systemu, który swà struktur´ czyni w∏asnym quasi-transcendentnym refe-
rentem, to jako analogon, alegoria zaczyna nabieraç charakteru symula-
krycznego, stajàc si´ emblematem nieosiàgalnej rzeczywistoÊci bàdê po pro-
stu alegorià systemu, nie zaÊ Êwiata. Skoro alegorie sà metafiguralne, by∏aby
encyklopedia (jako alegoria obrazu systemu wiedzy o Êwiecie) jedynie
metaforà w∏asnej tekstualnoÊci, czytelnoÊci, o czym Êwiadczy implikowany
w strukturze symbol prawdy. „Alegorie sà zawsze – znajduj´ t´ uwag´
u Paula de Mana – alegoriami metafory i jako takie sà zawsze alegoriami nie-
mo˝noÊci czytania…”69. Ów system z kolei, zatraciwszy zwiàzki z rzeczywi-
stoÊcià pozadyskursywnà, uprawomocnienie uzyskuje jedynie dzi´ki nadal
obowiàzujàcemu, dzia∏ajàcemu symbolowi s∏oƒca, prawdy, wpisanemu
w ca∏y konstrukt. Do czynienia mamy zatem z transformacjà modelu episte-
mologicznego w model estetyczny. Reasumujàc, encyklopedia by∏aby w ta-
kim razie alegorià wspartà na synekdochicznie i mimetycznie konstruowa-
nym symulakrum systemu Êwiata, u podstawy którego le˝y centralny,
uprawomocniajàcy wszystkie poziomy, symbol s∏oƒca, prawdy.

Encyclopedia. On T(r)opology of Enlightenment’s Project

Author analyses the Enlightenment’s idea of totality of human knowledge
that can be systematized and described, and grounds the investigations
of 18th century French philosophers. Focusing on the text of “Preface to En-
cyclopedia” by Jean d’Alembert author tries to describe a certain topology
of human knowledge that this project assumes. Such topology is based on
some kind of homology between discursive knowledge that can be commu-
nicated in words and the world order itself. “The sun” is the main metaphor
that constitutes this homology, and is often used by philosophers of the En-
lightenment. Reference to the light of human mind that stands in the centre
of the universe of rationality just as the sun in the centre of the natural uni-
verse, organizes the whole theoretical language. This results in construction
of an allegorical language (according to Gaytari Spivak’s definition) that is
responsible for a completely atemporal, isotropic image of the world.
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69 P. de Man, „Alegoria (Julia)”, w: idem, Alegorie czytania. J´zyk figuralny u Rousseau, Nietz-
schego, Rilkego i Prousta, przek∏. A. Przybys∏awski, Universitas, Kraków 2004, s. 246.
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