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Obejmowanie rzeczy. Poszukiwanie j´zyka Ca∏oÊci 
w wierszach Tymoteusza Karpowicza

Po latach, po Êmierci poety nie b´dzie chyba ̋ adnà przesadà stwierdzenie, i˝
istnieje legenda autora Trudnego lasu, nie istnieje zaÊ w∏aÊciwie szeroka re-
cepcja jego twórczoÊci (wystarczy jedna biblioteczna kwerenda, aby przeko-
naç si´, ̋ e tak jest w istocie).

Jednym z g∏ównych powodów takiego stanu rzeczy jest, jak sàdz´, pro-
blem natury metodologicznej. Bijàce z ciemnego êród∏a s∏owo wspó∏-
czesnego poetae docti zbyt cz´sto gubi∏o si´ w nazbyt pospiesznych pró-
bach syntetyzowania tego pisarstwa. O ile Odwrócone Êwiat∏o i S∏oje
zadrzewne, stanowiàce poetyckà summ´ tej twórczoÊci, zapewne d∏ugo
jeszcze pozostanà – z racji swej totalnej konstrukcji – bardziej zaporà, niêli
przeÊwitem sensu j´zykowego projektu Karpowiczowej poezji, o tyle
wczesne tomy poety nie sà „obarczone” konceptualnà kompozycjà i – co
za tym idzie – winniÊmy postawiç pytanie najpierwsze: o to, c o  mo˝e sta-
nowiç przedmiot odbiorczego namys∏u. Poczàwszy od Kamiennej muzy-
ki (1958) a˝ do Trudnego lasu (1964) struktura poszczególnych tomi-
ków nie zdradza jednolitej koncepcji sensu wy∏aniajàcego si´ z uk∏adu
kolejnych, sàsiadujàcych ze sobà tekstów. A skoro tak, to byç mo˝e wy-
starczajàcym przedmiotem namys∏u winien byç przede wszystkim, ka˝do-
razowo napotkany w istotowym spotkaniu czytelniczym, pojedynczy tekst
poetycki.

Tak postanawiam wybraç – nieco mo˝e intuicyjnie – trzy wiersze, które
intrygujà mnie specjalnie i uk∏adajà si´ w niecodzienny tryptyk (ach, ile˝ ta-
kich wyborów mo˝na by z Karpowicza sporzàdziç), liczàc na to, ˝e zadawa-
ne pytania wyka˝à zasadnoÊç ich zestawienia.

Oto one:

DRZEWO KTÓRE OBSIAD Y̧ PTAKI

ptaki dmuchane z powietrza
dokàd myÊlà skoro nie lecà

myÊlà tylko do w∏asnego pierza
s´ki rosnà tu po ich myÊli
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lecà tylko od dziobów do nóg
wszystko jest tu krótko pomyÊlane

tylko drzewo d∏ugo i okràg∏o
w ptasiej klatce wewnàtrz siebie lata

wiekulistnej nagle skórze drzewnej
pustych ptaków jajorodna g´stoÊç

skàd te ptaki tutaj wynik∏y
z kulistoÊci czy z coÊ do dziobania

skàd to drzewo nagle zgin´∏o
z przelotnoÊci czy z do posiedzenia1

LAS

Po∏ó˝ si´ na poszyciu
niby kropla olbrzymia
niech przechodzi przez ciebie:

dàb twardym krokiem
kalina smutnym
leszczyna trwo˝nym
Êwierk suchym
i buk stàpni´ciem
nie do nazwania

Le˝ cicho
Le˝ niby liÊç tego lasu
niby nasiono wszystkich drzew2

DO DRZEWA

wij spokojnie ga∏´zie na gniazda
a˝ dostaniesz ptaki z cierpliwoÊci

ciàgnij z soków kor´ na uszy
a˝ pop´ka w dziobach na Êpiewy
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1 Z tomu W imi´ znaczenia, cyt. za: T. Karpowicz, Wiersze wybrane, Zak∏ad Narodowy im. Osso-
liƒskich, Wroc∏aw 1969, s. 109. Wszystkie cytaty pochodzà z tego wydania i w dalszej kolejnoÊci po-
daj´ jedynie strony, na których mieszczà si´ przywo∏ywane wiersze.

2 Z tomu Kamienna muzyka, s. 41.



ca∏e w s´kach zaciskaj skrzyd∏a
a˝ ulecisz prosto z piór do pnia3

Lingwizm Karpowicza, czyli o „poezji niemo˝liwej”

Wypada zaczàç od truizmu. Wewn´trzne napi´cie poezji Karpowicza zasa-
dza si´ na nierozwiàzywalnym problemie nie-to˝samoÊci s∏owa i rzeczy. Ma-
jàc w pami´ci ca∏y dyskurs dotyczàcy tego problemu, spróbujmy przyjrzeç
si´ bli˝ej temu, który z aspektów owej nie-to˝samoÊci zaprzàta autora Trud-
nego lasu.

èród∏o owej nie-to˝samoÊci – dojmujàce poczucie n i e i d e n t y c z n o -
Ê c i  s∏owa i rzeczy – ró˝norako by∏o artyku∏owane w pismach krytycznych
dotyczàcych pisarstwa Karpowicza. Wskazujàc na podstawowy, antyroman-
tyczny rys tej twórczoÊci, Wies∏aw Pawe∏ Szymaƒski pisa∏ o braku „wspó∏za-
le˝noÊci” s∏owa i rzeczy4, Joanna Gràdziel zaÊ o „dysharmonii”5, rodzàcej
z jednej strony pragnienie zbli˝enia si´ (totalnego, bo sensualno-mistyczne-
go) do rzeczy w poetyckim s∏owie, przy jednoczesnej, towarzyszàcej temu
ÊwiadomoÊci, i˝ wszelkie próby zawsze b´dà „papierowe” – zatem niepraw-
dziwe, metaforyczne6. Ponawiany nieustannie gest poetyckiego nazywania
wskazuje na niezbywalny dramat ÊwiadomoÊci, stanowi o wewn´trznym
napi´ciu tego pisarstwa. Poeta, jak pisze badaczka, jest przekonany, ̋ e:

„choç nie da si´ uniewa˝niç nieadekwatnoÊci s∏owa i rzeczy, mo˝na jà niwelowaç, w i e -
r z à c ,  ˝e odpowiednie s∏owo istnieje. Zadziwiajàca jest ta irracjonalna ufnoÊç i upór, z ja-
kim po raz kolejny próbuje trafiç do celu, wiedzàc, ˝e chmura znaczeƒ i tak przes∏oni na-
zywany przedmiot”7.

Na czym tedy zasadza si´ poszukiwanie s t y c z n o Ê c i  rzeczy i s∏owa
w tej poezji? Dzia∏alnoÊç lingwistyczna Karpowicza – wedle egzegetów
– oparta jest na dwóch strategiach: analitycznej, której domenà by∏oby nie-
ustanne dekonstruowanie j´zyka, obna˝anie klisz przes∏aniajàcych (tak – me-
tafora Êwiat∏a, przeÊwitu, jawienia w Trudnym lesie jest zapewne podstawà)
rzeczywistoÊç oraz magicznej – polegajàcej na próbie intuicyjnego wnikni´cia
do êród∏a s∏owa, na ruchu abstrahujàcym u˝ytecznoÊç j´zyka, co u Karpowi-
cza objawia si´ w transcendowaniu sensu poza znaczenie tradycyjne, prób´
tworzenia nowej frazematyki, która mog∏aby lepiej o b j à ç  rzeczywistoÊç8.
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3 Z tomu Trudny las, s. 129.
4 W.P. Szymaƒski, „Kwadratura ko∏a. Poezja Tymoteusza Karpowicza”, w: idem, Outsiderzy

i s∏owiarze. Eseje, szkice, interpretacje, Zak∏ad Narodowy im. Ossoliƒskich, Wroc∏aw 1973, s. 177.
PodkreÊlam zw∏aszcza funkcjonujàce w poezji i krytyce metaforyczne okreÊlenia nie-to˝samoÊci s∏o-
wa i rzeczy. Ich mno˝enie mo˝e si´ zrazu wydaç czytelnikowi nonszalancjà albo dekonstrukcjoni-
stycznà manierà, idzie jednak o sporzàdzenie rejestru j´zyka, który zmaga si´ ze swojà niemocà oraz
odnalezienie najtrafniejszej metafory owej nie-to˝samoÊci.

5 J. Gràdziel, „Tymoteusz Karpowicz: Marzyciel z czwartego wymiaru”, Kresy 1999, nr 1, s. 104.
6 Ibidem, s. 106.
7 Ibidem, s. 109.
8 Joanna Gràdziel nie widzi zresztà kolizji pomi´dzy dwiema tymi praktykami. Badaczka pisze

o tym, i˝ Karpowicz wyabstrahowujàc j´zyk z tradycyjnych znaczeƒ, dà˝y do tego, aby przybli˝yç 



Gdybym mia∏ wybieraç metafor´ ju˝ na wst´pie, rzek∏bym, i˝ chodzi
w∏aÊnie o owo obj´cie. Karpowiczowi, jak mi si´ zdaje, nie idzie o inkantacj´
bytu w j´zyku, poszukiwanie kamienia filozoficznego, „s∏owa i wyg∏osu
pierwszego”, lecz o takie przekszta∏cenie j´zyka, które pozostanie w zgodzie
z pragnieniem doÊwiadczenia Ca∏oÊci. Zbli˝anie j´zyka do rzeczy nie jest tu-
taj celem samym w sobie, lecz etapem w drodze ku j´zykowi p r z y l e g ∏ e -
m u ,  a przez to o b e j m u j à c e m u .

Badacze podkreÊlali przy tej okazji zw∏aszcza widoczne u autora Trudne-
go lasu poczucie bezradnoÊci polegajàce na przeÊwiadczneiu, i˝ j´zyk nie
jest w stanie d o t k n à ç / d o s i ´ g n à ç  rzeczywistoÊci, nie potrafi jej precy-
zyjnie o d d a ç ;  podstawowa przeto dla wielu Karpowiczowska antynomia:
s∏owo-rzecz manifestuje si´ poprzez swoiste zag´szczanie j´zyka, mno˝enie
znaczeƒ, przy czym owa moc wieloznacznoÊci s∏owa jest tutaj zdecydowa-
nie bardziej przekleƒstwem ani˝eli dobrodziejstwem9.

Stàd najcz´stszym okreÊleniem tej poezji, powtarzanym przez wielu kry-
tyków, sta∏a si´ formu∏a: „poezja niemo˝liwa”. Spróbujmy dotrzeç do sedna
tego terminu. Z niemo˝liwej do przezwyci´˝enia antynomii s∏owo-rzecz10

wynika swoista wolta: przedmiotem zainteresowania nie mo˝e staç si´ rze-
czywistoÊç sama – niedosi´˝na, tak bardzo odmienna od j´zyka – ale sam j´-
zyk poetycki, który poprzez maksymalnà kondensacj´ znaczeƒ, podlega∏by
u-rzeczowieniu11 (to jednak nie mia∏oby wiele wspólnego z Heideggerow-
skim „u-rzeczaniem” – j´zykiem, dzi´ki któremu dopiero ujawnia∏aby si´
rzecz). Poezja niemo˝liwa konstytuowa∏aby si´ – jak pisa∏ A. Wi´ckowski
– poprzez nadmiar organizacji poetyckiego przekazu12. A im ów nadmiar
by∏by wi´kszy, tym wi´ksze by∏oby:

„«urzeczowienie» (tekstu), a co za tym idzie: tym mniejsza jego przezroczystoÊç, czyli
zdolnoÊç do noszenia informacji o rzeczach i prze˝yciach spoza tego przekazu, z tzw. rze-
czywistoÊci. Elementy skrajnie zorganizowane przekazu poetyckiego (…) wskazywa∏yby
ju˝ tylko na siebie. Sta∏yby si´ znakami tylko w tym paradoksalnym sensie, ˝e by∏yby zna-
kami wy∏àcznie w∏asnego zorganizowania. Znaki zapar∏yby si´ swej istoty, swej przezro-
czystoÊci znaczeniowej i zrywajàc ∏aƒcuchy zobowiàzaƒ przykuwajàce je do istniejàcych
na zewnàtrz rzeczy, same stawa∏yby si´ wyzwolonymi ze znaczenia rzeczami. Motywacjà
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s∏owo do rzeczy. Ów punkt dojÊcia by∏by zatem „podobny jak w praktykach jak w praktykach ma-
gicznych (…). (…) Analityczne tendencje j´zyka nie muszà bowiem wykluczaç magicznoÊci poetyc-
kiego myÊlenia. Ibidem, s. 113.

9 Zob. np. ibidem, op. cit., s. 102; A. Zawada, „Alchemik s∏owa”, Pomosty 2001/2002,
nr VI–VII, s. 125. Zw∏aszcza Andrzej Zawada jest sk∏onny podkreÊlaç u Karpowicza – jako lingwisty
– dominacj´ ˝ywio∏u analitycznego wobec j´zyka (polegajàcego na u˝ywaniu/przekszta∏ca-
niu/sprawdzaniu metafor) majàcego na celu wskazywanie wieloznacznoÊci j´zyka. Z owej naczelnej
zasady wynika∏aby zatem postawa „podejrzliwoÊci wobec mo˝liwych zafa∏szowaƒ, jakie wynikajà
z potencjalnego nadmiaru znaczeƒ”. Zob. A. Zawada, „Alchemik s∏oƒca”, op. cit. 

10 Z. Bieƒkowski, „Poezja niemo˝liwa”, w: idem, åwierç wieku intymnoÊci. Szkice o poezji i nie-
poezji, Oficyna Wydawnicza „Agawa”, Warszawa 1993, s. 99.

11 O ile dobrze rozumiem swoistà, „apofatycznà” idiomatyk´ W.P. Szymaƒskiego, krytyk ów
– piszàc o „negatywnej rzeczywistoÊci” powstajàcej w dziele poetyckim Karpowicza – postulowa∏
podobnie (zob. W.P. Szymaƒski, „Kwadratura ko∏a…”, op. cit., s. 191).

12 Z Jacobsonowskiego ducha wyrastajàca propozycja badacza w tym uk∏adzie sytuuje pisar-
stwo Karpowicza w tradycji przedwojennej awangardy. Zob. A. Wi´ckowski, „Wst´p wolny (do czy-
tania Karpowicza)”, Odra 2000, nr 5, s. 2–9.

Adrian Gleƒ



po∏o˝enia znaku by∏by inny znak, motywem znaczenia – inne znaczenie. (…) I tylko dzi´-
ki (…) momentalnej jednoczesnoÊci wszystkich transakcji, stwarza∏aby si´ zasada istnienia
przekazu urzeczowionego, wyzbytego wprawdzie zewn´trznego Êwiata, ale który sam
by∏by ju˝ Êwiatem, jakimÊ równoleg∏ym czy te˝ tylko bocznym uniwersum13.

Przyd∏ugi nieco cytat, ale jego przywo∏anie jest konieczne, aby ukazaç
rzecz symptomatycznà. Widzimy tutaj bowiem Karpowicza ju˝ nie jako sza-
mana czy analityka zmierzajàcego do rzeczy poprzez, wskroÊ j´zyka, raczej
jako poetyckiego dekonstrukcjonist´, który przeÊwiadczony o niemo˝noÊci
wyjÊcia poza tekstualny Êwiat s∏owa oddaje si´ idée fixe – powo∏ania rzeczy-
wistoÊci wtórnej, alternatywnej wobec empirii. W tym uj´ciu na poecie:

„cià˝y swoiste przekleƒstwo Midasa – czegokolwiek si´ dotknie, natychmiast obraca si´
w znak (…). Poeta (…), w istocie pisze n i e  o r z e c z a c h ,  lecz o z n a k a c h  (…)”14.

Nie chcia∏bym od razu apodyktycznie ustawiaç w ten sposób pisarstwa
autora W imi´ znaczenia w kr´gu „kamiennego Êwiata tekstu”, podmienia-
jàc ∏atwo w miejsce j´zyka system znaków, w miejsce s∏owa zaÊ np. katego-
ri´ Êladu. Âwiat∏o wprawdzie jest odwrócone, miast jednak poststruktural-
nej metafory sieci Karpowicz u˝ywa wszak metaforyki dendrycznej15.

Moja „irracjonalna” wiara w „nominalistyczne” korzenie tej poezji nie
jest jednak odosobniona. Joanna Gràdziel w swoim arcyciekawym tek-
Êcie niemal do koƒca waha si´ jak rozwiàzaç owà tragicznà u Karpowi-
cza dysharmoni´ mi´dzy j´zykiem a rzeczywistoÊcià. Nieustanne podejmo-
wanie prób dotarcia do rzeczy, mimo i˝ (prawie – dodaj´) zawsze koƒczà
si´ one niepowodzeniem, jest dla badaczki aktem wskazujàcym na swoisty
heroizm i ufnoÊç, przeÊwiadczenie o istnieniu „doskonale adekwatnego
s∏owa”16.

Od tego wyjdêmy…

DRZEWO KTÓRE OBSIAD Y̧ PTAKI, czyli pierwsza próba fenomenologiczna

„Skàd to drzewo nagle zgin´∏o?” – kluczowe pytanie tego wiersza jest
przedmiotem – i jednoczeÊnie stanowi sedno – sporu. Drzewo przes∏ania…
chmura ptaków (sic!). WczeÊniej jeszcze pomyli∏em dàb, który wróci∏ „do
Êcis∏oÊci/ale nie do lasu” („Dàb pomylony”, z tomu W imi´ znaczenia, s. 105)
i unicestwi∏em trudny las „pragnieniem jego szumu” (Trudny las, s. 114).
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13 Ibidem, s. 3–4.
14 J. Gràdziel, „Tymoteusz Karpowicz…”, op. cit., s. 110. W podobnym duchu, pos∏ugujàc si´

Derridiaƒskimi kategoriami dysseminacji i Êladu, na podstawie fragmentów z „Odwróconego Êwia-
t∏a”, dowodzi∏ Ryszard Nycz. Zob. R. Nycz, Tekstowy Êwiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Universitas, Kraków 1995, s. 110–114.

15 Jak s∏usznie zauwa˝a Joanna Gràdziel, „las” i „drzewo” nie bez kozery sà naczelnymi metafo-
rami Êwiata i sensu, i przeciwstawione zostajà – nie przez przypadek – papierowi, bibule, drewnu,
jako temu, co stworzone zosta∏o r´kà cz∏owieka. Zob. J. Gràdziel, „Tymoteusz Karpowicz…”, op.
cit., s. 104.

16 Zob. ibidem, s. 109–111. Sprzecznie niejako – do wczeÊniejszego wskazania owej Karpowi-
czowskiej wiary w l e g e i c z n e  s∏owo – pisze jednak autorka w podsumowaniu, gdy podkreÊla, i˝
starcie z j´zykiem musi zakoƒczyç si´ pora˝kà. Ibidem, s. 114.
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Wielokrotnie w twórczoÊci Karpowicza pojawia si´ wàtek nieudolnoÊci
w poetyckim nazywaniu, które:

„pociàga za sobà d e s t r u k c j ´  opisywanej empirii. Aberracyjne w∏aÊciwoÊci j´zyka wy-
wo∏ujà zniekszta∏cenie przedstawianego Êwiata, krzywe zwierciad∏o mowy sprawia, ˝e
w odbijanej rzeczywistoÊci zachodzà procesy deformacji”17.

Ale teraz znikni´cie rzeczy nie jest wynikiem mojej operacji w uniwersum
znaków. Drzewo „zarasta” ptakami, które nie wiedzieç czy wzi´∏y si´ tutaj
„z przelotnoÊci, czy z do posiedzenia”. „Drzewo” – jako swoisty reprezen-
tant poszczególnej rzeczy, do której chce docieraç poetyckie s∏owo, byt mo-
delowy – trzeba moim zdaniem wyraênie odró˝niç u autora Kamiennej mu-
zyki od „lasu” i jego obrazowania18. To las jest w∏aÊnie „nieobj´tà ziemià”,
nieogarnionà (jeszcze) Ca∏oÊcià.

Zapis tego wiersza, co charakterystyczne dla Karpowicza, jest ufundo-
wany na doÊwiadczeniu bezpoÊredniej obserwacji. Poetycki proces nomina-
lizacyjny w sytuacji, w której mamy do czynienia ze studium przedmiotu,
oparty jest na fenomenie naocznoÊci19. Trop fenomenologiczny nasuwa si´
tu niemal automatycznie. I s∏usznie! Zauwa˝my, jakiekolwiek wskazywanie
zasady racji dla opisywanego przedmiotu niewynikajàce z wglàdu w naocz-
ny fenomen nie zostajà tutaj w ogóle podj´te (jako przyczyny zaistnienia
oglàdanego obrazu mo˝na podaç jedynie to, co wyp∏ywa z widzialnej cechy
ptaka: „z coÊ do dziobania”, „z przelotnoÊci czy z do posiedzenia”). Zatem
nie kreacja, lecz redukcja. Cz∏owiek-poeta pos∏uguje si´ tutaj s∏owem, ca∏ko-
wicie rezygnujàc z podkreÊlania w∏asnego, j´zykowego antropocentryzmu.
Czyste spojrzenie, które nie zabezpiecza jednak obiectum, stanowi kolejny
paradoks Karpowiczowskiej fenomenologii.

Jest w tym wierszu jeszcze inny dysonans. Niby temat, byt za-dany do
od-dania, brzmi: „drzewo które obsiad∏y ptaki”. Ale ptaki sà tutaj jak gdyby
przes∏onà wobec drzewa, rozumianego – metaforycznie mo˝e nawet – jako
coÊ pierwotnego. Drzewo „w ptasiej klatce” wymyka si´ ludzkiemu oglàdo-
wi-nazywaniu wskutek ptasiej „przelotnoÊci” (domyÊlamy si´, ̋ e ptaki wzbi-
jajàc si´ w powietrze, zak∏ócajà obserwacj´) lub „posiedzenia” (w tym przy-
padku drzewo zostaje wizualnie przes∏oni´te, co uniemo˝liwia dost´p do
„rzeczy samej”). Uobecnienie jest zatem niepe∏ne, zmàcone przez „intruzal-
ne” ptactwo, które w∏aÊnie obsiada drzewo. Bycie ptaka jest jak gdyby czy-
stà negacjà istnienia drzewa (wskazuje na to tak˝e fakt, i˝ ptaki podporzàd-
kowujà sobie drzewo – „s´ki rosnà tu po ich myÊli”).

Pozostajemy zatem z nierozwiàzalnym dylematem. Do czego ma nas od-
sy∏aç, co wskazywaç nazywajàcy j´zyk? Byt poszczególny, zatomizowany,
poddajàcy si´ statycznej obserwacji czy te˝ pewnego rodzaju dualne z∏o˝e-
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17 Ibidem, s. 106.
18 Taki znak równoÊci stawia chyba J. Gràdziel, piszàc: „CelnoÊç s∏owa, trafienie dok∏adnie

w d r z e w o  stanowi (…) nieosiàgalny idea∏, praktyka zawsze przynosi aberracje, ujawniane w zna-
miennych tytu∏ach Nieco przed lasem, Troch´ za las”. Ibidem, s. 105.

19 S∏usznie zauwa˝a∏a J. Gràdziel, i˝ w poezji Karpowicza nazywanie „konfrontowane jest (…)
z widzeniem, rozumieniem rzeczywistoÊci, której ma dorównaç”. Ibidem, s. 105. 
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nie: d r z e w o ,  które obsiad∏y p t a k i  (jeÊli by nie rozumieç skrywajàcej ist-
nienie drzewa roli ptaków jako czystej negacji)? No i wreszcie, czy rezygna-
cja z projektowania, hipotezowania jako podstawowych czynnoÊci, które
powinny nastàpiç po dokonaniu poetyckiej epoché mo˝e sprawiç, ̋ e pos∏u-
giwanie si´ j´zykiem w celu zbli˝enia do rzeczy b´dzie w ogóle mo˝liwe?

LAS, czyli o milczàcej postawie podmiotu

Bo te˝ Karpowiczowi nie idzie chyba nigdy o stworzenie to˝samoÊci mi´dzy
s∏owem a rzeczà, która by∏aby jednoczeÊnie jakiegoÊ rodzaju wiedzà, pozna-
niem zabezpieczajàcym rzeczywistoÊç na zasadzie racji (jak ma to miejsce
w klasycznej metafizyce pos∏ugujàcej si´ poj´ciem obiectum). Jak to? O ja-
kie˝ zatem inne rozumienie mo˝e chodziç? O takie „rozumienie”20, które nie
musi troskaç si´ o Êcis∏oÊç, nieomylnoÊç (pami´tajmy o tym, dlaczego „po-
mylony” zosta∏ dàb!).

Po∏ó˝ si´, le˝ cicho. Niech las przechodzi przez ciebie… Karpowicz by∏
pierwszy! Przed Mi∏oszem i Bia∏oszewskim! Nie liczàc LeÊmianowskiego To-
pielca, w którym autor Dziejby leÊnej zastanawia∏ si´ przede wszystkim nad
zgubnym postawieniem cz∏owieka wpoÊród porzàdku natury (na skutek pry-
matu estetyki), autor Kamiennej muzyki jako pierwszy stawia pytanie o po-
staw´ cz∏owieka wobec rzeczywistoÊci w procesie nazywania i rozumienia21.

Bycie instrumentalnym, jak rzek∏by Mi∏osz, pozwalanie na to, by staç si´
„miejscem” dla odkrywajàcej si´ w epifanijnym geÊcie natury, zamilkni´cie
jako pozytywna droga kontemplacji bytu – oto wàtki, które w tym miejscu
chcia∏bym poruszyç.

Milczenie jako postawa poznawcza musi byç konsekwencjà wydarzania
si´ rzeczywistoÊci. „Cz∏owiek na tym g r u n c i e  staje si´ stró˝em tej ciszy,
a wi´c stra˝nikiem granic mowy bycia”22. Przyj´cie postawy horyzontalnej,
korne u∏o˝enie si´ na poszyciu mo˝na chyba odczytywaç jako gest wyra˝ajà-
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20 Idzie mi o podkreÊlenie, graficznà ró˝nic´, które mo˝e uzmys∏owiç (sic!), i˝ ratio nie musi
oznaczaç od razu koniecznoÊci zabezpieczania przedmiotu (i podmiotu). Z prostego spostrze˝enia,
˝e byt ukazuje si´ w Êwietle bycia – jak rozwa˝a∏ to Martin Heidegger – wynika niemo˝noÊç opano-
wania Êwiata, zamkni´cia w poj´ciu przedmiotu. Nie mo˝na bowiem utrzymywaç, i˝ istnienie jest
sta∏à obecnoÊcià i w ten sposób gwarantem to˝samoÊci zabezpieczonego przez ratio (i zabezpie-
czajàcego owo ratio jako zasad´) przedmiotu: istota jest „wiecznie” ruchoma, „istoczy si´” – w dia-
lektycznym procesie skrywania i odkrywania Bycia. Zob. O. Pöggeler, Droga myÊlowa Martina
Heideggera, prze∏. i pos∏owiem opatrzy∏ B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 337–347; por.
J. Mizera, „Torowanie bezdro˝y bezgruntu. W drodze do innego poczàtku”, Principia 1998, t. XX,
s. 10.

21 U Karpowicza nast´puje zatem pewne zrównanie „ja” ze Êwiatem rzeczy naturalnych,
o czym pisa∏ W.P. Szymaƒski. Nie mog´ jednak zupe∏nie zgodziç si´ z badaczem, który pisze dalej, i˝
cz∏owiek staje si´ tutaj „tylko jednà z cz´Êci sk∏adowych rzeczywistoÊci – niczym wi´cej. Albo nawet
dok∏adniej: cz∏owiek rozp∏ywa si´ w naturze (…)”. (W.P. Szymaƒski, „Kwadratura ko∏a…”, op. cit.,
s. 186). W duchu LeÊmianowskim „demonizowa∏” ów wàtek u autora Odwróconego Êwiat∏a Hen-
ryk Pustkowski. Zob. H. Pustkowski, „Miron Bia∏oszewski i Tymoteusz Karpowicz. Z zagadnieƒ poezji
lingwistycznej”, Litteraria 1972, t. IV, s. 86.

22 C. Wodziƒski, „Dlaczego jest raczej nic ni˝ coÊ… Projekt ontologii apofatycznej”, w: idem,
Pan Sokrates. Eseje trzecie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000,
s. 61–63.
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cy pragnienie uczynienia siebie podobnym do rzeczywistoÊci. Pos∏ugujàc si´
poj´ciem izomorfizmu, H. Pustkowski pisa∏ o wyst´pujàcym u Karpowicza
procesie osmozy, przenikania si´ podmiotu z odtwarzanym obiektem, pro-
wadzàcym jednak nieodmiennie do niewiary w moc nazewniczà j´zyka23.

A mo˝e dokonuje si´ tutaj nawet coÊ wi´cej, ani˝eli artykulacja pragnie-
nia zrównania statusu cz∏owieka i rzeczywistoÊci? „Le˝ niby liÊç tego lasu/ ni-
by nasiono wszystkich drzew” – pisze Karpowicz. Imperatywny to, czy jedy-
nie warunkowy tryb? – nie wiadomo. Ale tylko koniecznoÊç upodobnienia
siebie do f i z i s  Êwiata otwiera drog´ do „bycia nasieniem”, czyli takiego
bycia, które w naturalny sposób stanie si´ przed∏u˝eniem rzeczywistoÊci,
umo˝liwi – jak to rozumiem – adekwatne jej wys∏owienie. J´zykowo bytujà-
cy cz∏owiek ma staç si´ „kroplà olbrzymià”, w której skupiaç si´ b´dzie to, co
w∏aÊciwe poszczególnemu bytowi.

Dostrzegam w tym miejscu zaskakujàcà i wa˝nà paralel´ Karpowiczow-
skiej wizji z poglàdami Martina Heideggera.

Projektujàc swojà koncepcj´ myÊlenia Bycia, fryburski filozof wskazywa∏
na koniecznoÊç takiego przeformu∏owania bytu ludzkiego, aby mo˝liwe by-
∏o postawienie pytania podstawowego (Grundfrage) o êród∏o Bytu. Doko-
nany w ten sposób zwrot (Kehre) od myÊlenia mojego-Bycia, bycia cz∏owie-
kiem do ujmowania Bycia samego wiàza∏ si´ z istotnà zmianà sposobu
ludzkiego poznawania: odtàd Da-sein to pewnego rodzaju „miejsce”,
w którym odk∏ada si´ prawda Bycia.

Heidegger przypomina równoczeÊnie o êród∏ach s∏owa logos – to gr. le-
gein, „k∏aÊç”. Cz∏owiek w myÊl tego winien byç tym, który o d - k ∏ a d a
prawd´ w s∏owo chroniàce – poezj´ (Dichtung). Ów s∏ynny zaÊ „wskok”
z Przyczynków do filozofii, którego to mamy dokonaç, intryguje w∏aÊnie po-
przez to, ̋ e domaga si´ „uciszenia” ludzkiego bytu i ws∏uchanie si´ w (to, co
niesie) powiadanie (Sage). S y g e t y k a ,  którà proponuje filozof w miejsce
tradycyjnej logiki ontologicznej, wspiera si´ na „ograniczonych dzia∏aniach”
podmiotu. Zadaniem cz∏owieka jest bycie poszukiwaczem Bycia. Ale owo
poszukiwanie nie ma byç – jak si´ zdaje – aktem, który zale˝a∏by od ludzkiej
inwencji i zdolnoÊci tworzenia. Poszukiwanie bowiem dla Heideggera to ty-
le, co „utrzymywanie-si´-ju˝-w-prawdzie, w Otwartym tego, co si´ skrywa
i usuwa”24. To jakby samo wy-darzanie (das Ereignis) Bycia (korzystajàc
z maszyny do pisania, pogimnastykujmy jeszcze polszczyzn´25) namawia
cz∏owieka do pozostania jego obroƒcà i stró˝em. To, co si´ odkrywa i wyda-
rza (Bycie), d a r u j e  s i ´  (es gibt), niejako samo z siebie, cz∏owiekowi. Ale
i sam cz∏owiek zostaje w tym procesie wy-darzony (PF, s. 240), przynale˝àc
– to znaczy: stró˝ujàc, strzegàc (wahren), przechowujàc dzieje Bycia (zob.
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23 Zob. H. Pustkowski, „Miron Bia∏oszewski…”, op. cit., s. 85, 90.
24 Zob. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przek∏. B. Baran, Wyd. Baran i Suszczyƒski, Kra-

ków 1996, s. 81, dalej stosuj´ skrót: PF.
25 W j´zyku polskim, co ciekawe, „wydarzanie” pochodzi od s∏owa „dar” (zob. A. Brückner,

S∏ownik etymologiczny j´zyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989,
s. 85, 649; tez´ Brücknera potwierdza tak˝e A. Baƒkowski, Etymologiczny s∏ownik j´zyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 251–252).
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PF, s. 247). Zatem przynale˝noÊç i – by tak rzec – równoczesnoÊç. Nie ma
cz∏owieka bez Bycia. I na odwrót: Bycie bez cz∏owieka by∏oby apofatyczne
czy wr´cz nieme26.

Konsekwencja takiego uj´cia jest znana: zanegowanie wszelkiej subiek-
tywnoÊci, w ogóle zniesienie relacji podmiotowo-przedmiotowej (zob. np.
PF, s. 283). Zadaniem cz∏owieka pojmowanego jako j a w n o - b y c i e  jest
zatem zamilknàç, milczeç-o, odpowiadajàc wezwaniu bycia. S ∏ u c h a ç 27

j´zyka, który wyp∏ywa z rzeczy samej. Czy taki istnieje, czy mo˝e jeszcze go
nie ma i nale˝y go po-wo∏aç? Tego na razie nie wiemy. Wiemy natomiast, ̋ e
wst´pem do jego powstania musi byç – tak êród∏owo rozumiane28 – zamilk-
ni´cie, „po∏o˝enie si´ na poszyciu”.

DO DRZEWA, druga próba j´zyka Ca∏oÊci

Có˝ z tego, od razu zapytajmy, ̋ e cz∏owiek potrafi zawiesiç na chwil´ w∏adz´
rozumu praktycznego, logik´ sàdzenia, bezg∏oÊnie, milczàco partycypowaç
w jednorazowej fuzji ja-i-Êwiata, ekstatycznie istnieç w zachwyceniu, sma-
kowaç rzeczywistoÊç29, skoro wszelkie próby wypowiedzenia tego doÊwiad-
czenia spowodujà kolejne uprzedmiotowienie bytu. „Ka˝de nazwanie – kon-
kludowa∏a po lekturze Karpowiczowskich liryków J. Gràdziel – okazuje si´
unicestwieniem rzeczy, jej negacjà, zamkni´ciem w sztucznym, ska˝onym su-
biektywnoÊcià konstrukcie mowy. Wyra˝anie jest zak∏amywaniem”30. Sytu-
acja przypomina s∏ynny dylemat mistyka, który po ustaniu wizji pozostaje
z obrazem-idolem, bowiem nie sposób wznieÊç s∏ownej ikony, która wysta-
wi∏aby – intersubiektywnie – owà wizj´ na powrót jako to, co ods∏oni´te, co
udzielone mistykowi z boskiego zamys∏u31.

Przekleƒstwo nie-to˝samoÊci s∏owa i rzeczy mo˝na chyba rozumieç za-
sadniczo w dwóch perspektywach. Po pierwsze, j´zyk jest ró˝ny od rzeczywi-
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26 Zob. H.-G. Gadamer, „Heidegger i j´zyk metafizyki”, przek∏. A. Dorobiƒski, Aletheia 1990,
nr 1/4, s. 129.

27 Owo s∏uchanie nie oznacza poniechania mówienia (pisa∏em o tym szerzej, zob. A. Gleƒ,
„Czytanie Heideggerem?”, Przeglàd Filozoficzno-Literacki 2006, nr 1, zw∏aszcza s. 133–134).

28 Charakteryzujàc Karpowiczowski „nominalizm”, interesujàco pisa∏ Zbigniew Bieƒkowski.
Podstawowà zasadà w drodze do l e g e i c z n e g o  j´zyka staje si´ post´powanie zmierzajàce do
tego, by s∏owo wypromieniowa∏o „z siebie (…) rzecz, pierworodne tworzywo poezji. (Trzeba prze-
to) odwróciç potok mowy do êród∏a (…)”. Zob. Z. Bieƒkowski, „Poezja niemo˝liwa”, op. cit., s. 100.

29 Bycie w j´zyku wszak si´ nie wyczerpuje. Odejmujàc nazw´ od rzeczy – pisa∏em po lekturze
s∏ynnego wiersza Mi∏osza pt. Kto? – dochodzimy do nagiego istnienia, nieobcià˝onego potrzebà
s∏ownego wyjawiania. Patrzenie u autora Drugiej przestrzeni jest poczàtkiem i koƒcem, êród∏em na-
szej szcz´ÊliwoÊci – to˝samoÊci ze Êwiatem rozumianej jako rodzaj bezs∏ownego ˝ y c i a  c z y m Ê .
Por. E. Lévinas, Ca∏oÊç i nieskoƒczonoÊç, Wydawnictwo Naukowe PWN, przek∏. M. Kowalska, War-
szawa 2001, s. 118–121; zob. A. Gleƒ, „Nie-przedstawianie. O ograniczaniu podmiotowoÊci
w póênej twórczoÊci poetyckiej Czes∏awa Mi∏osza i Mirona Bia∏oszewskiego”, w: Dwudziestowiecz-
noÊç, red. M. Dàbrowski i T. Wójcik, Wydzia∏ Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2004, s. 448–449. 

30 J. Gràdziel, „Tymoteusz Karpowicz…”, op. cit., s. 6.
31 Korzystam oczywiÊcie z dwóch znakomitych ksià˝ek: M.P. Markowski, Pragnienie obecnoÊci.

Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, s∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 1999; J. Tomkow-
ski, Mistyka i herezja, Wydawnictwo Paradox, Wroc∏aw 1999.
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stoÊci, gdy˝ mi´dzy s∏owem a rzeczà nie zachodzi ˝adna zasada podobieƒ-
stwa; s∏owo jest bardziej monetà, ani˝eli dêwi´kowà ikonà wystawiajàcà
przedmiot, który winien przez nie przeÊwiecaç. I podà˝anie wskroÊ, w g∏àb,
do êród∏a j´zyka (by rzec za Norwidem – „wyg∏osu-pierwszego”) niczego tu
nie wyjaÊni (lingwistyczne badania pierwotnego stadium wyrazu-gniazda
w j´zykach narodowych uÊwiadamiajà nam, ˝e definiowanie etymonów
otwiera i jednoczeÊnie zamyka podró˝ do niemo˝liwego poczàtku)32. To zaÊ
bezpoÊrednio wià˝e si´ – i to drugi aspekt problemu – z niemo˝noÊcià refe-
rencji, odniesienia s∏owa do rzeczy. Drog´ do tego, co desygnowane zagra-
dzajà chmury znaczeƒ, interpretantów, co sprawia, i˝ s∏owo funkcjonuje nie
inaczej jak tylko znak rzeczy, który do niej odsy∏a, ale nigdy naprawd´ nie
odeÊle. Referencja tekstowa b´dzie zatem zawsze potencjà, b´dzie si´ tyczyç
jedynie artefaktu, wyobra˝enia, stereotypu rzeczy, nigdy zaÊ jej samej.

Mo˝e jednak hermenutyczna metafora odes∏ania nie jest w∏aÊciwa do
rozpatrzenia (sic!) tego problemu, a mówiç powinniÊmy raczej o uobecnia-
jàcym charakterze s∏owa wobec rzeczy, dla której nazywajàcy j´zyk b´dzie
w pierwszej kolejnoÊci nie nazwà istoty, lecz istotà nazwy: s∏owo ma przydaç
rzeczy istnienia. J´zyk stanie si´ tedy jednym ze sposobów dobywania rzeczy
na jaw.

Oto na przyk∏ad napotykam zdanie, w którym s∏ysz´, i˝:

„wiersze Hölderlina nie sà «obrazami sensu», lecz êród∏owym doÊwiadczaniem bytu, na-
zywaniem wprowadzajàcym byt w jego istot´ poprzez przydanie bytowi bycia”33.

S∏owo poetyckie posiada – wedle egzegezy Heideggerowskiej – szcze-
gólnà moc bycia „wskazem”, jest mówieniem nazywajàcym, co znaczy:

„pokazywaniem, które otwiera to, jako co i w jaki sposób mo˝na czegoÊ doÊwiadczyç i za-
trzymaç w jego obecnoÊci. Nazywanie ods∏ania (ale) jako odkrywajàce przyzywanie jest
zarazem ukrywaniem”34.

Wiersz jest, musi byç Tym Samym, co istnienie. W wyk∏adni elegii Hölder-
lina Przybycie do domu czytamy, ˝e nie jest ona „poematem o przybyciu do
domu rodzinnego, lecz jako poezja, którà jest, jest w∏aÊnie s a m y m  p r z y -
b y c i e m  d o  d o m u  rodzinnego (…)” (OPH, s. 26 – podkr. moje: A.G.).

Dla Heideggera w ogóle wyró˝nione miejsce dzie∏a poetyckiego polega
na byciu-racjà dla bytu, który weƒ wstàpi∏. Otwarte dzie∏o u-dziela przeÊwi-
tu, w którym byt mo˝e si´ objawiç. Dzie∏o pe∏ni zatem wobec bytu „funkcj´”
podobnà do natury (fizis), pot´gujàc bycie bytu, czyniàc byt jawnym (zob.
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32 Zob. K. D∏ugosz-Kurczabowa, „Wst´p”, do: eadem, S∏ownik etymologiczny j´zyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 6; J. Derrida, „Bia∏a mitologia”, w: idem, Margi-
nesy filozofii, przek∏. A. Dziadek, J. Margaƒski i P. Pienià˝ek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002,
s. 266–267.

33 O. Pöggeler, Droga myÊlowa, op. cit., s. 269–270.
34 M. Heidegger, ObjaÊnienia do poezji Hölderlina, przek∏. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, War-

szawa 2004, s. 195–196. W tekÊcie J. Gràdziel odnalaz∏em zdanie, które wskazywaç mo˝e na to, i˝
dostrzegalny jest ów rys tak˝e w twórczoÊci autora S∏ojów zadrzewnych: „RzeczywistoÊç nienazwa-
na drzemie w negatywie, niewyraêna, nieÊcis∏a (…). Z niebytu wydobywa jà s∏owo (…)”. Zob. J. Grà-
dziel, „Tymoteusz Karpowicz…”, op. cit., s. 110.
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OPH, s. 58). „Istotowe bogactwo s∏owa polega na tym, ˝e w powiadaniu,
tzn. we wskazywaniu, przywodzi rzecz do jawienia si´ jako rzecz”35.

Karpowicz chyba podobnie zdaje si´ wskazywaç nam – w ostatnim
z przywo∏anych tu przeze mnie wierszy – jeszcze jednà zasadniczà przyczyn´
niewystarczalnoÊci poznawczej j´zyka, w specyficzny sposób rozumiejàc
udzielanie bycia rzeczy w s∏owie poetyckim. Wbrew jednak Heideggerowi to
cz∏owiek jest tutaj dawcà j´zyka. Dzi´ki niemu skupia si´ istnienie, to praw-
da, ale nie ma j´zyka Bycia samego, istnienie drzewa wyraziç mo˝na jedynie
wychodzàc od myÊlenia antropicznego. (Ptaki mo˝na dostaç z c i e r p l i -
w o Ê c i ,  wijàc s p o k o j n i e  ga∏´zie na gniazda).

Ale mo˝e nie to jest w tym wierszu najistotniejsze. Do-rzecznoÊç, by rzec
s∏owami Bia∏oszewskiego, tworzy si´ tutaj przez zbudowanie j´zyka mogà-
cego uchwyciç: 1) fazowoÊç istnienia; 2) z∏o˝onoÊç istnienia poszczególne-
go bytu (tytu∏owego drzewa), które „poprzeciane” jest (czy te˝ lepiej: które
wspó∏tworzone jest) istnieniem ptaka (wieƒczàcego rozwój drzewa) i cz∏o-
wieka, który skupia i scala fizyczne wzrastanie drzewa w swoim s∏ownym
Êwiadectwie. Owo przenikanie jest chyba najwa˝niejszym elementem budu-
jàcym tutaj j´zyk – czy tak naprawd´ utraconej? A mo˝e po prostu niedo-
strzeganej i niewyra˝onej? – Ca∏oÊci powstajàcej przez o b e j m o w a n i e
(i oto ostatecznie kluczowa – jak mi si´ zdaje – metafora funkcjonowania
Karpowiczowej poezji) równoczesnoÊci istnienia poszczególnych bytów,
wskazywaniu ich rozmaitych koincydencji. Ten j´zyk to protest przeciwko
atomizacji istnienia, przeciwko metaforze systemu sk∏adajàcego si´ z odizo-
lowanych od siebie istnieƒ, zamykanych w oddzielnych znaczeniach, Êci-
s∏ych granicach. Nie mo˝na inaczej wznosiç uniwersum, jak tylko owà Ca-
∏oÊç w∏aÊnie obejmujàc.

Jak najszerzej. A˝ pop´ka w dziobach na Êpiewy.
Karpowiczowska umiej´tnoÊç uchwycenia w jednym obrazie – poetyc-

kim makro-s∏owie – równoczesnoÊci, ∏àcznoÊci w wydarzaniu si´ rzeczy, ich
warunkowania, przenikania, interferencji przypomina troch´ Heideggerow-
skie rozumienie Êwiata jako tzw. Czwórni (Czworobok, Kwadrat – das Ge-
viert), które w myÊleniu filozofa mia∏o zastàpiç wszelkie, funkcjonujàce
w metafizyce europejskiej okreÊlenia gruntu, „Êwiata naturalnego”36. Zacy-
tujmy fragment zapisu myÊlenia Czworobokiem:

„PomyÊlmy przez chwil´ o jakiejÊ zagrodzie w Schwarzwaldzie, którà (…) budowa∏o
ch∏opskie zamieszkiwanie. Dom urzàdzi∏a tu moc otwierania rzeczy dla prostoty Ziemi
i Nieba, Istot Boskich i Âmiertelnych. Postawi∏a ona zagrod´ na os∏oni´tym od wiatru, po-
∏udniowym zboczu góry, poÊród hal, w pobli˝u êród∏a. Da∏a mu szerokoskrzyd∏y gontowy
dach, stosownie ukoÊny, by móg∏ udêwignàç ci´˝ar Êniegu, nisko opadajàcy, by ochroniç
izby przed burzami w d∏ugie zimowe noce. Nie zapomnia∏a o kàcie ze Êwi´tymi obrazami
nad wspólnym sto∏em, przyzna∏a w izbie uÊwi´cone miejsce po∏ogowi i drzewu umar∏ych
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35 M. Heidegger, W drodze do j´zyka, przek∏. J. Mizera, Aletheia Kraków 2000, s. 178.
36 Por. O. Pöggeler, Droga myÊlowa…, op. cit., s. 272. Wydarzanie Czworoboku jest zwiàzane

ze sporem mi´dzy ziemià a niebem jako dwiema ustawionymi Naprzeciw siebie stronami, w których
skupieni sà Âmiertelni i Istoty Boskie. Zob. M. Heidegger, Budowaç, mieszkaç, myÊleç. Eseje wybra-
ne, przek∏. i red. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 321–323.

Obejmowanie rzeczy. Poszukiwanie j´zyka Ca∏oÊci…



(…) – tak w tamtych stronach nazywajà trumn´ – i w ten sposób ró˝nym porom ̋ ycia wy-
tyczy∏a pod jednym dachem tor ich w´drówki przez czas”37.

Wspólna jest filozofowi i poecie intuicja dotyczàca koniecznoÊci doby-
wania j´zyka (a wczeÊniej ustawiania okreÊlonej perspektywy widzenia),
który b´dzie potrafi∏ wypowiedzieç naturalne zwiàzki mi´dzy bytami, obej-
mowaç je w Ca∏oÊç (jakkolwiek, rzecz jasna, owa Ca∏oÊç inaczej konceptuali-
zuje si´ u obydwu tych twórców).

Mo˝e zatem j´zykowe ∏àczenie bytów – oparte na prymacie wglàdu
w naoczne fenomeny – w s∏owie poetyckim staje si´ u Karpowicza alterna-
tywnà drogà w stosunku do analitycznej pracy w sieciach, mg∏awicach zna-
czeƒ i nie do koƒca prawdziwe muszà byç interpretacje podkreÊlajàce, i˝ au-
tor S∏ojów zadrzewnych:

„zajmuje si´ sensami: nie troszczàc si´ zbytnio o realnoÊç, inspiracji zaÊ szuka w arce s∏o-
wa, po stronie znaczenia. To jego recepta na wyjÊcie z niewyra˝alnoÊci (…)”38.

Embracing Things. Search for Language of Wholeness 
in Tymoteusz Karpowicz’s Poetry

Paper focuses on one of the main problems in Tymoteusz Karpowicz’s po-
etry: the phenomenon of being (esse) and the correspondence between
word and object. Author concentrates on various strategies of construction
and de-construction of the subject, that appear in Karpowicz’s poetry, and
interprets them as conscious acts that enable human perception of being.
Several different attempts of the poet at finding a right word, to use a he-
ideggerian expression, ad-jacent to the reality, are portrayed. The main aim,
however, is to unearth intersemiotic dialogue between Karpowicz’s poetry
and the philosophy of language in Martin Heidegger’s Beiträge zur Philo-
sophie (sigetic) concentrated on the issue of expression the wholeness of
existence in poetic word. 
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37 M. Heidegger, „Có˝ po poecie?…”, w: idem, Budowaç, mieszkaç…, op. cit., s. 332–333.
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