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Przestrzeƒ sztuki – przestrzeƒ myÊlenia

„Dzie∏a sztuki sà rzeczami myÊlanymi i tym, co nadaje im znaczenie – jak
gdyby nie istnia∏y jedynie jako one same, lecz tak˝e same d l a  siebie – jest
w∏aÊnie przekszta∏cenie, jakiemu zosta∏y poddane, gdy zaw∏adn´∏o nimi my-
Êlenie”1, napisa∏a pod koniec ̋ ycia Hannah Arendt, której myÊl – przecie˝ nie
nowa – wcià˝ potrafi inspirowaç. Mo˝na to by∏o odczuç w minionym roku,
w stulecie urodzin autorki Korzeni totalitaryzmu, celebrowane na ca∏ym
Êwiecie wyk∏adami, konferencjami i ró˝nego rodzaju wydarzeniami intelek-
tualnymi, gromadzàcymi ludzi pozostajàcych pod jej trwajàcym urokiem.
Jednym z nich by∏a wystawa w by∏ej ˝ydowskiej szkole dla dziewczàt w Ber-
linie przy Auguststrasse 11–13 zatytu∏owana Hannah Arendt Denkraum:
Hannah Arendt – przestrzeƒ myÊlenia (14 X–19 XI 2006). Kuratorzy wysta-
wy: Peter Funken, Wolfgang Heuer, Katharina Kaiser i Herman Pfuetze zgro-
madzili dzie∏a trzynastu artystów podejmujàce ró˝ne wàtki myÊli Arendt, czy
te˝ po prostu twórczo na t´ myÊl reagujàce.

Pomimo tego, ̋ e nikogo przekonywaç nie trzeba, i˝ zwiàzek sztuki z filozo-
fià mo˝e byç owocny zarówno dla sztuki, jak i dla myÊlenia, i ˝e w istocie te
dwie dziedziny kultury by∏y od zawsze skazane na koniecznoÊç okreÊlenia swej
wzajemnej relacji, by∏o coÊ niepokojàcego w tym publicznym zestawieniu:
w sztuce otwarcie przyznajàcej si´ do swoich inspiracji, okreÊlajàcej swój punkt
wyjÊcia w konkretnej filozofii. I choç zestawienie to robi∏o miejscami wra˝enie
jak najbardziej publicznej „przestrzeni pojawiania”, nasuwa∏o jednoczeÊnie
pewne wàtpliwoÊci dotyczàce swojej prawomocnoÊci. Warunkiem niezb´d-
nym korzystania z tego rodzaju inspiracji jest bowiem niewàtpliwie znajomoÊç
inspirujàcej myÊli, tak˝e w jej stosunku do sztuki. Poni˝ej postaramy si´ rozja-
Êniç te z wàtpliwoÊci, które wià˝à si´ w∏aÊnie ze stosunkiem inspirujàcej myÊli
do sztuki w odniesieniu do artystycznej reakcji na t´ myÊl w jej ogólnoÊci.

Stosunek Arendt do sztuki mo˝na okreÊliç mianem ambiwalentnego
o tyle tylko, o ile brak jest interpretacyjnego konsensusu, który by go okre-
Êla∏. Posàdzana niejednokrotnie o estetyzacj´ teorii polityki, by∏a równie˝
przed tym posàdzaniem broniona, a przedmiotem sporu okazywa∏o si´ cz´-
sto samo poj´cie estetyzacji. By przypomnieç, ̋ e stosunek ten by∏ w ogólno-
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Êci afirmatywny, wystarczy przywo∏aç jej lapidarny komentarz sporu Heideg-
ger–Carnap: stwierdzi∏a wówczas, i˝ rzeczywiÊcie, metafizyka mo˝ne byç
uznana za rodzaj poezji, co mia∏o raczej wywy˝szyç poezj´ niêli zdeprecjo-
nowaç filozofi´. Gwoli jasnoÊci jednak – Arendt nigdy nie by∏a filozofem
sztuki. By∏a natomiast filozofem dzia∏ania rozumianego jako sztuka. Jako
proponentka polityki agonistycznej nieraz by∏a krytykowana za u˝ywanie
poj´ç „wielkoÊci” i „chwa∏y” jako kryteriów oceniania w∏aÊciwych przestrze-
ni politycznej. Ani jednak jakkolwiek poj´ta prawda, ani dobro wspólne, ani
˝adne kryterium uniwersalizujàce nie wydawa∏y si´ jej w∏aÊciwe do przed-
stawienia istoty sfery publicznej. Nie chodzi∏o równie˝ o to, by uodporniç
polityk´ na wszelkie pozaestetyczne roszczenia. Chodzi∏o raczej o procedu-
ralnà odpowiednioÊç rozumu politycznego i w∏adzy sàdzenia. Nieprzypad-
kowo zatem punktem wyjÊcia by∏a dla Arendt w tej kwestii trzecia krytyka
Kanta, którà uznawa∏a za w∏aÊciwe êród∏o jego filozofii politycznej.

W swojej interpretacji Arendt uznaje kwestie polityczne za kwestie smaku.
Interesuje jà jednak niemal wy∏àcznie refleksyjny osàd Kanta, którego modus
operandi jest oparty na „egzemplarycznej wa˝noÊci” ocenianego zjawiska,
a wi´c pozbawiony jakichkolwiek zasad wartoÊciowania poprzedzajàcych sa-
mo ocenianie. Post´puje od szczegó∏u do ogó∏u, bez poÊrednictwa indukcji.
Tylko bowiem tak poj´te sàdzenie mo˝e poradziç sobie z bezprecedensowo-
Êcià i historycznoÊcià dzia∏ania. Warto równie˝ pami´taç, i˝ jest to smak zde-
transcendentalizowany, którego a priori jest jedynie wyobra˝alne, zrelatywizo-
wane do danej historycznej kultury. Sàdzenie dokonuje si´ za poÊrednictwem
„myÊlenia rozszerzonego” – brania pod uwag´ potencjalnych sàdów innych,
dzi´ki czemu przezwyci´˝ony zostaje egoizm smaku. Poprzez sensus commu-
nis smak zostaje odsubiektywizowany, choç nie zuniwersalizowany. Jego kry-
terium jest teraz komunikowalnoÊç. I nie chodzi o sprowadzanie estetyki do
wymiaru pop, bo nie o samà estetyk´ tutaj chodzi, ale o wspólnotowoÊç. Sen-
sus communis nie dotyczy ju˝ wy∏àcznie sàdów dotyczàcych pi´kna, to raczej
wzajemna solidarnoÊç tego, co niesprowadzalne do wspólnego mianownika.

Arendt interpretacja Kanta jest wi´c – w du˝ym stopniu – krytykà Kanta:
krytykà autonomicznej estetyki i zarazem modernizmu filozoficznego roz-
graniczajàcego zagadnienia epistemologiczne i estetyczne. Nie inaczej ni˝
w tradycji krytyki marksistowskiej jest to jednoczeÊnie próba obna˝enia libe-
ralnej fikcji podmiotu suwerennego i autonomicznego na podobieƒstwo
autonomicznego dzie∏a sztuki.

By móc si´ w∏aÊciwie odnieÊç do problemu estetyzacji u Arendt nale˝y
przywo∏aç dodatkowo kluczowe dla jej filozofii politycznej rozró˝nienie po-
mi´dzy wytwarzaniem i dzia∏aniem, b´dàce twórczym przekszta∏ceniem dys-
tynkcji Arystotelesa pomi´dzy poiesis i praxis z Etyki nikomachejskiej. I choç jej
interpretacja jest zapoÊredniczona przez ontologi´ fundamentalnà, to kryty-
ka tego, co wytwórcze, czy te˝ instrumentalne skutkuje rehabilitacjà w∏aÊci-
wej praktyki i stanowi w istocie odwrócenie heideggerowskiej hierarchii bycia
autentycznego i nieautentycznego. JeÊliby pod poj´ciem sztuki rozumieç
sztuki kreatywne (czy te˝ wytwórcze), to polityka, zdaniem Arendt, b´dzie
dok∏adnym przeciwieƒstwem sztuki. JeÊliby jednak odwo∏aç si´ do poj´cia
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sztuki performatywnej (tak jak je Arendt rozumie) – a wi´c sztuki po pierwsze:
niepolegajàcej na reifikacji, lecz ulotnej, wyczerpujàcej si´ w wykonaniu oraz
po drugie: b´dàcej ateleis, celem samym w sobie, nieodnoszàcej si´ do przy-
sz∏oÊci to okazuje si´, ̋ e polityka we w∏aÊciwym rozumieniu mo˝e, i powinna
byç, rozumiana na – metaforyczne rzecz jasna – podobieƒstwo teatralnego
spektaklu. Rozró˝nienie na sztuki kreatywne i performatywne – stanowiàce
wariacj´ na temat ró˝nicy pomi´dzy homo faber i zoon politikon – jest jedno-
czeÊnie, w dalszej kolejnoÊci, rozró˝nieniem pomi´dzy „estetykà obrazu”,
a „estetykà s∏owa”, tj. dzia∏ania w∏aÊciwego, które dokonuje si´ za poÊrednic-
twem j´zyka: lexis równoznacznego z praxis. Chcàc mówiç o Arendt stosunku
do sztuki, nie sposób owego rozró˝nienia nie uwzgl´dniaç.

Co jednak z przestrzenià myÊlenia, która nadawaç ma znaczenie dzie∏u
sztuki? I czym ma byç owo myÊlenie? W refleksji Arendt nad myÊleniem klu-
czowe jest kolejne rozró˝nienie, a mianowicie rozwini´cie kantowskiej dys-
tynkcji na Vernuft i Verstand, rozum i intelekt (która stanowi wy∏àcznie
punkt wyjÊcia refleksji). Pozwólmy sobie ponadto, w ramach uproszczenia,
na dostrze˝enie pewnej odpowiednioÊci pomi´dzy z jednej strony: myÊle-
niem i dzia∏aniem (tym, co performatywne), a z drugiej: poznaniem i wytwa-
rzaniem (tym, co kreatywne). Majàc zaÊ na uwadze zagadnienie estetyzacji
– pomi´dzy myÊleniem a sztukà performatywnà. Dodatkowo, z owymi para-
mi poj´ciowymi zwiàzane sà dwie koncepcje czasu, nazwijmy je skrótowo
czasem hermeneutycznym i czasem zegara.

Czas zegara jest czasem linearnym, czasem nast´pstwa i produkcji. Czas
hermeneutyczny jest natomiast kolisty i nie ma specjalnego sensu wyró˝nia-
nie w jego ramach trzech faz czasu – stanowi trójjedni´ przesz∏oÊci, teraêniej-
szoÊci i przysz∏oÊci (czy jak metaforycznie powiedzia∏aby Arendt – przepaÊç).
Temu pierwszemu odpowiada klasycznie rozumiana czynnoÊç poznawcza,
sformalizowane upoj´ciowianie doÊwiadczenia w poszukiwaniu prawdy,
uwarunkowane funkcjonalnie u˝ytkowalnoÊcià technicznà tej prawdy. Po-
znanie jest wytwarzaniem, powiada Arendt, czy to wytwarzaniem narz´dzi
podboju Êwiata fizykalnego, czy to wytwarzaniem Êwiata spo∏ecznego. Cza-
sowi hermeneutycznemu odpowiada z kolei myÊlenie, które nie zapytuje
o prawd´, lecz o sens. Arendt definiuje myÊlenie jako wewn´trzny dialog po-
mi´dzy j a  a m n à ,  który ogarnia ca∏oÊç doÊwiadczenia. Pytanie o sens do-
maga si´ odpowiedzi, która nigdy nie jest ostateczna. Jest jako takie – podob-
nie jak dzia∏anie – celem samym w sobie. Sens pozostaje zawsze nieuchwytny.

Tak poj´te myÊlenie nie jest dzia∏aniem, choç jest niewàtpliwie dzia∏aniu
pokrewne. MyÊlenie jest niemym dialogiem, dzia∏anie – dialogiem s∏yszal-
nym, myÊlenie dokonuje si´ w samotnoÊci, a dzia∏anie jest zawsze wspó∏dzia-
∏aniem z innymi. Pomost mi´dzy niewidzialnymi myÊlami i widzialnym (s∏y-
szalnym) dyskursem – siecià mi´dzyludzkich relacji w nomenklaturze Arendt
– stanowi metafora. Obie przestrzenie, myÊlenie i dzia∏anie, majà bowiem
charakter j´zykowy.

Podsumowujàc ten wàtek, nale˝y skonstatowaç, i˝ o ile zwiàzana z pro-
dukcjà i poznaniem pojetyczna estetyzacja jest z koniecznoÊci utopijna i me-
lancholijna, o tyle zwiàzana z myÊleniem estetyzacja praktyczna ma wymiar
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ÊciÊle prezentystyczny. Ustanawia bowiem przestrzeƒ pojawiania si´ pomi´-
dzy przesz∏oÊcià a przysz∏oÊcià, nienostalgicznà i nieutopijnà. I choç jedna
bez drugiej istnieç nie mo˝e, to dychotomia dwóch rodzajów estetyzacji jest
– analogicznie do dychotomii dzia∏ania i wytwarzania – strukturà hierar-
chicznà i wartoÊciujàcà. Jak na wyzwanie myÊli Arendt odpowiedzieli artyÊci
prezentujàcy swoje prace na berliƒskiej wystawie?

Nadzwyczajne wra˝enie robi∏y figurki (nazwaç je figurami by∏oby przesa-
dà, by∏y co najwy˝ej wielkoÊci d∏oni) niemieckiego artysty Volkera Maerza
(pokazywane równie˝ na innych jego wystawach poÊwi´conych autorce My-
Êlenia: Hannah Arendt – Das Maedchen aus der Fremde oraz Das Lachen der
Hannah Arendt, tutaj pod wymownym tytu∏em: Das Lager als Denkraum).
Czy to przez swojà mnogoÊç, czy przez umi∏owanie detalu, czy mo˝e przez
to, ˝e by∏y „figurami” filozofów? Setki Benjaminów, dziesiàtki Arendt. Nagi
Nietzsche z roz∏o˝onymi nogami spoglàdajàcy z zaciekawieniem w swój w∏a-
sny odbyt, z którego wychodzi… drugi, ma∏y-doros∏y Nietzsche. Spoglàdajà
sobie w oczy: wieczny powrót tego samego. Zm´czona Arendt le˝àca na
wpó∏ naga, palàc papierosa: samotnoÊç, dwa-w-jednym myÊlenia. Zdj´cia
z wakacji: figurki Hannah Arendt w stroju kàpielowym znikajàce w morskich
falach (Das Verschwinden der Hannah Arendt): zjawiskowa natura Êwiata.

Wideoinstalacja Auditorium Elemente und Urspruenge totaler Herrschaft
autorstwa Sussane Hofer, Katrin Oettli i Sebastiana Heftii by∏a najwi´kszym
eksponatem wystawy. W pokaênej wielkoÊci sali kilkadziesiàt telewizorów
nadajàcych symultanicznie, „na pe∏en g∏os” ksià˝k´ Arendt podzielonà na
cz´Êci, odczytywanà przez znawców jej twórczoÊci. W sumie 45 godzin na-
granego tekstu. Autorom uda∏o si´ w niebywa∏y sposób przedstawiç zarów-
no „mroczny”, g∏´boko pesymistyczny i poruszajàcy obraz treÊci Korzeni to-
talitaryzmu, jak i ich fragmentaryczny, zamierzony przez autork´ charakter.
Z∏o˝ona z elementów pozornie do siebie nieprzystajàcych historyczna uk∏a-
danka Arendt mog∏a byç doÊwiadczona w zupe∏nie nowy sposób ni˝ podczas
lektury. Bo choç samà ksià˝k´ nale˝y czytaç w sposób nielinearny, to w tym
wypadku mieliÊmy do czynienia z symultanicznoÊcià doÊwiadczeƒ niemo˝li-
wà do osiàgni´cia podczas wzrokowego Êledzenia tekstu.

Martha Rosler w swojej instalacji Reading Hannah Arendt (Politically),
sk∏adajàcej si´ z pó∏przezroczystych parawanów z nadrukowanymi frag-
mentami tekstów Arendt, próbowa∏a z kolei poprzez niemal u˝ytkowà este-
tyk´ ujawniç treÊç jej dzie∏a i zach´ciç do samodzielnego myÊlenia. Porusza-
nie si´ pomi´dzy parawanami to jak poruszanie si´ po k∏àczu tekstu, splocie
przemieszczajàcych si´ znaczeƒ.

Milk Teeth, marmurowa rzeêba Rama Katzira przedstawiajàca krzes∏o
od∏o˝one na szkolnà ∏awk´ po skoƒczonych lekcjach (mo˝e tych ostatnich?),
by∏a jedynà pracà nawiàzujàcà bezpoÊrednio do tej konkretnej przestrzeni
galerii, którà stanowi∏a w tym wypadku zabytkowa, przedwojenna i nie-
funkcjonujàca od lat szko∏a dla ˝ydowskich dziewczàt. Wybór tej przestrze-
ni nie by∏ oczywiÊcie przypadkowy i miejscami mo˝na by∏o odnieÊç wra˝e-
nie, ˝e tynk spadajàcy z sufitu na zwiedzajàcych jest zaplanowanà cz´Êcià
ekspozycji. By∏y jednak i takie prace, które nie tyle nawiàzywa∏y swojà treÊcià
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do tej przestrzeni, co korzysta∏y z niej dla swoich w∏asnych celów. Wydaje
si´, ̋ e to one jedynie – wykorzystujàc galeri´ jako przestrzeƒ interakcji – czy-
ni∏y zadoÊç postulatowi sztuki performatywnej.

Jednà z takich prac by∏a instalacja wideo Judith Siegmund Berefung
– Job – Maloche? Arbeiten, Herstellen, Handeln, choç precyzyjnie rzecz uj-
mujàc, by∏a ona jedynie urzeczowieniem performatywnoÊci. Autorka prze-
prowadzi∏a mianowicie seminarium z Kondycji ludzkiej w niemieckim mie-
Êcie Weissenfels, a instalacja stanowi∏a zapis wideo dyskusji, które odby∏y si´
pomi´dzy uczestnikami.

Innà próbà dialogu z przestrzenià galerii by∏a instalacja Adiba Fricke/
Word Company, Kann Freiheit Nicht Simulieren, sk∏adajàca si´ z zestawio-
nych w „dymkach” napisów pokrywajàcych w wielu przypadkowych miej-
scach Êciany galerii. „Przedsi´biorstwo S∏ów”, znane m.in. z wymyÊlania
protonimów – nieistniejàcych s∏ów nazywajàcych nieistniejàce rzeczy, oraz
z programów automatycznie generujàcych teksty na temat sztuki, tym
razem odnios∏o si´ do poj´ç obecnych w twórczoÊci Arendt, poddanych
podobnie przypadkowej obróbce znaczeniowej i przygodnie uporzàdko-
wanych. Jak rozumieç tutaj niemo˝noÊç symulowania wolnoÊci? Zapewne
w ten sposób, i˝ to w∏aÊnie instalacja Frickego próbowa∏a w sposób auto-
matyczny i nieskuteczny ustanowiç wolnoÊç. WolnoÊç jest jednak wy∏àcznie
prerogatywà widza-dzia∏ajàcego. Teksty pokrywajàce Êciany by∏y przecie˝
bez sensu. Ten bezsens wymaga∏ reakcji, domaga∏ si´ nadania mu sensu
w procesie odczytania. Sens, jakkolwiek tymczasowy, mo˝na zawsze odna-
leêç w j´zyku, który ∏àczy myÊlenie ze Êwiatem i sztukà.

Palacze mogli z kolei doceniç instalacj´ Tobiasa Hausera, Smoking/Das
Hin und Her der Gruende. W jednej z sal ustawiono siedziska i popielniczki,
a na Êcianie wyÊwietlano ró˝nokolorowy obraz dymu tytoniowego. Palenie,
jak i rozmowa mi´dzy palàcymi by∏y jak najbardziej wskazane! Praca Hau-
sera w sposób oczywisty nawiàzywa∏a do Hannah Arendt, jak wiadomo
– nami´tnej palaczki, oraz podejmowa∏a problem relacji cz∏owieka biolo-
gicznego wobec cz∏owieka politycznego, a tak˝e miejsca cia∏a w kulturze
politycznej. Ponadto jednak instalacja ta w sposób najbardziej oczywisty za-
ciera∏a granic´ pomi´dzy ̋ yciem a sztukà. Podobnie by∏o zresztà w przypad-
ku zorganizowanego przez organizatorów pokoju wolnej twórczoÊci, gdzie
ka˝dy ze zwiedzajàcych móg∏ wykazaç si´ kreatywnoÊcià, oraz w przypadku
czytelni, która – wype∏niona rozmaitymi wydaniami ksià˝ek Arendt – s∏u˝y∏a
przede wszystkim do… czytania. Czy jednak rzeczywiÊcie postulatem sztuki
performatywnej w rozumieniu Arendt jest przekroczenie granicy pomi´dzy
˝yciem i sztukà?

I tak, i nie. Tak, o ile sztuka ta ma byç pozbawiona fa∏szywej i wygodnej
autonomii, o ile ma byç w swojej istocie w∏aÊciwie polityczna. Nie, o ile jako
taka musi pozostaç autonomiczna w stosunku do rynkowej korzyÊci i natu-
ralnej koniecznoÊci. Nie mo˝e byç w zwiàzku z tym to˝sama z ca∏à masà zja-
wisk zwiàzanych z kondycjà ludzkà, z ˝yciem rozumianym jako zoe oraz
z tym, co Arendt okreÊla∏a mianem ÊwiatowoÊci. Innymi s∏owy, to˝samoÊç
sztuki i ˝ycia nie mo˝e byç absolutna, gdy˝ nie ka˝de dzia∏anie jest „dzia∏a-
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niem”. W istocie, „dzia∏anie” w∏aÊciwe pozostaje zawsze w defensywie, ule-
ga dominacji powszednioÊci zachowaƒ, codziennoÊci Si´, bezrefleksyjnego
odtwarzania istniejàcego porzàdku spo∏ecznego. W tym sensie autonomia
sztuki zostaje zachowana. Nie jest to ju˝ jednak l’art pour l’art, a raczej la po-
litique pour la politique. A wi´c, autonomiczna wobec doraênych roszczeƒ
politycznych, wobec polityki rozumianej jako zarzàdzanie i zbudowanej na
podobieƒstwo ekonomii.

Sztuka jako dzia∏anie w∏aÊciwe jest ÊciÊle zwiàzana z myÊleniem i z rozu-
mieniem, które jest zawsze samo-rozumieniem. Jest wi´c, sprecyzujmy,
dzia∏aniem dyskursywnym – interakcjà komunikacyjnà (Habermas wyraênie
przyznaje si´ do inspiracji). Jako taka jest te˝ zawsze krytyczna – choç nie
w sensie instrumentalnym. Nie tyle krytykuje w∏adz´, co j e s t  w∏adzà, nie
tyle dà˝y do ustanowienia wolnoÊci, co j e s t  wolnoÊcià. Nie zmierza te˝ do
osiàgni´cia ̋ adnego rezultatu, stanowi jedynie poczàtek, jest – mówiàc s∏o-
wami Arendt – ujawnianiem siebie. JeÊli zatem niesie ze sobà obietnic´
emancypacji, to jest to jedynie obietnica nieznanego, tego, co dopiero przyj-
dzie – a-venir, jak powiedzia∏by Derrida.

Sztuka zatem niczego nie obiecuje, sztuka nie jest sentymentalna, sztuka
wy∏àcznie wydarza si´ jako „trwajàce teraz”, nunc stans dzia∏ania i myÊlenia,
tzn. pojawia si´ w dzia∏aniu i znika w procesie myÊlenia. I to wy∏àcznie dzi´ki
myÊleniu wydaje si´, i˝ dzie∏o sztuki „nie istnieje jedynie jako ono samo lecz
tak˝e samo, dla siebie”. To myÊlenie bowiem, jako dana w ÊwiadomoÊci ró˝ni-
ca, umo˝liwia transformacj´ dzie∏a sztuki i odniesienie go do niego samego.
ZaÊ sztuka jako dzia∏anie jednoczy na powrót dwa-w-jednym myÊlenia, upew-
niajàc podmiot co do jego to˝samoÊci. To˝samoÊç – jakkolwiek przelotna – jest
domenà dzia∏ania, ró˝nicà myÊlenia. Byç mo˝e jest równie˝ tak, ˝e g∏´boko
metaforyczna myÊl Arendt jest tak trudna do zaakceptowania przez powsze-
dni, zorientowany na u˝ytecznoÊç dyskurs, i˝ sama ta myÊl jest formà sztuki.

Space of Art – Space of Thought

Article has a twofold purpose: reflection on Hannah Arendt’s philosophy of
art, and review of an international art exhibition inspired by Arendt’s philo-
sophy (Hannah Arendt Denkraum, Berlin 14 X – 19 XI 2006). In the first part
author comments on the problem of Arendt’s aesthetization of politics. Two
types of aesthetization are distinguished: a poietical one, and a practical
one. They are associated with the two activities of the mind, cognition and
thinking, respectively. It is claimed that there are some crucial affinities be-
tween thinking and acting that are important for understanding of Arendt’s
attitude towards art. In the second part, author briefly argues in favour of
some of the exhibits by analysing them in the context of Arendt’s observa-
tions concerning art and politics. In closing remarks, author considers the
question of the boundary between art and life in Arendt’s philosophy, by
showing its possible interpretations. 
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