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Po lekturze Wizji i re-wizji. O strategiach badawczych 
i przestrzeniach eksploracji polskiej estetyki
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Zadaniu z organizacyjnego punktu widzenia tak ambitnemu, jakim
by∏ I Kongres Estetyki w Polsce, musia∏o odpowiadaç równie ambitne (by nie
rzec – monumentalne) przedsi´wzi´cie wydawnicze. Wizje i re-wizje z podty-
tu∏em Wielka ksi´ga estetyki w Polsce ukaza∏y si´ nieca∏y rok po Kongresie.
Mo˝na pogratulowaç tego niezwyczajnego u nas tempa zarówno redaktorce
tomu – Krystynie Wilkoszewskiej, jak i pracownikom Universitasu, wydawnic-
twa, które wysun´∏o si´ na czo∏o tak w upowszechnianiu dorobku z zakresu hi-
storii estetyki (seria Klasycy Estetyki Polskiej), jak i wspó∏czesnych badaƒ este-
tycznych. W krakowskiej oficynie ukazujà si´ – przypomn´ – prace zbiorowe
z corocznych konferencji estetycznych, ksià˝ki autorskie (w tym nagrodzone
w ramach konkursu im. Stefana Morawskiego dla m∏odych estetyków), ukazu-
je si´ te˝ szybko znikajàca z pó∏ek ksi´garskich seria przek∏adów (na razie tylko
z obszaru anglo- i niemieckoj´zycznego). Nie mo˝na równie˝ pominàç znako-
mitej, redagowanej przez Krystyn´ Wilkoszewskà, serii Estetyki Âwiata, zaspo-
kajajàcej nie tylko rosnàce ostatnimi czasy zainteresowanie innymi, cz´sto od-
leg∏ymi od europejskiej tradycji, kulturami, lecz tak˝e budujàcej zaplecze dla
coraz szerzej u nas uprawianych badaƒ w zakresie estetyki transkulturowej
(dokumentacj´ kierunków, w jakich si´ te badania rozwijajà, znajdziemy w po-
konferencyjnym tomie Estetyka transkulturowa z 2004 roku oraz w Wizjach
i re-wizjach). Przypomnieç trzeba, ̋ e wi´kszoÊç wyliczonych tu skrótowo, wa˝-
nych dla ca∏ej humanistyki inicjatyw, wpisuje si´ d∏ugà ju˝ w krakowskim Êro-
dowisku estetycznym tradycj´. Mimo znacznie skromniejszych niegdyÊ mo˝li-
woÊci, kierujàca Zak∏adem Estetyki Instytutu Filozofii UJ Maria Go∏aszewska
organizowa∏a wraz z gronem wspó∏pracowników i spotkania mi´dzynarodo-
we, i konferencje krajowe, wydawa∏a te˝ (w skromnym co prawda nak∏adzie)
materia∏y z nich, a tak˝e redagowa∏a seri´ przek∏adów Estetyka w Âwiecie (któ-
ra dla wielu nie tylko m∏odych estetyków stanowi∏a przez lata jedno z nielicz-
nych okien na Êwiat). W naturalny wi´c niejako sposób powsta∏e póêniej (cz´-
Êciowo na bazie Sekcji Estetycznej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego)

Polskie Towarzystwo Estetyczne zakotwiczy∏o si´ w Krakowie i znalaz∏o
siedzib´ w Zak∏adzie Estetyki UJ. Dzi´ki jego o˝ywionej dzia∏alnoÊci (doku-
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mentowanej te˝ w systematycznie wydawanym Biuletynie) i owocnej sta∏ej
wspó∏pracy z krakowskim Universitasem zarówno samo Êrodowisko estety-
ków, jak i problematyka estetyczna stajà si´ coraz bardziej widoczne na mapie
rodzimej humanistyki. S∏owa „mapa” (podobnie jak tytu∏owych „przestrzeni
eksploracji”) u˝y∏am nieprzypadkowo. Metaforyka kartograficzna stowarzy-
szona z geologicznà nie bez racji prze˝ywa w humanistyce renesans; coraz
cz´Êciej mówi si´ w tym kontekÊcie o uprzestrzennieniu i refiguracjach czasu,
co z kolei implikuje rozmaite (nieograniczajàce si´ wcale do estetyzacji) inno-
wacje w dziedzinie narracji historycznej. Te ostatnie – odniesione do dziejów
estetyki w ogóle i dziejów estetyki rodzimej w szczególnoÊci – sta∏y si´ przed-
miotem rozwa˝aƒ kilku autorów tomu – Alicji Kuczyƒskiej, Teresy Kostyrko,
Ireny Wojnar, S∏awa Krzemienia-Ojaka, Teresy P´kali. Do tej grupy tekstów po-
wróc´ w koƒcowych uwagach, konfrontujàcych tytu∏owà formu∏´ tomu (roz-
wini´tà wst´pnie przez Krystyn´ Wilkoszewskà) z jego zawartoÊcià. 

W krakowskim Kongresie uczestniczyli niemal wszyscy polscy estetycy
i przedstawiciele dyscyplin z estetykà zwiàzanych, prezentujàc tematyk´, któ-
rà zajmowali si´ bàdê zajmujà aktualnie. Wi´kszoÊç obrad przebiega∏a, jak
wiadomo, w sekcjach, dopiero wi´c na podstawie ksià˝kowej ich dokumen-
tacji stworzyç mo˝na rodzaj atlasu polskiej estetyki, zaznaczajàc na przyk∏ad
(na jednej z mo˝liwych map) przestrzenie cz´Êciej odwiedzane i te, które le˝à
od∏ogiem, by zastanowiç si´ dalej (w ramach kolejnego „mappingu”) nad
strategiami eksplorowania tych pierwszych a przyczynami omijania tych dru-
gich. Jednà z elementarnych funkcji map jest, jak wiadomo, mo˝liwie dok∏ad-
ne odwzorowanie podzia∏ów realnej przestrzeni – wykreÊlanie linii repre-
zentujàcych ró˝nego rodzaju granice. Czy w tym w∏aÊnie miejscu podj´tej
refleksji nie koƒczy si´ mo˝liwoÊç operowania metaforykà kartograficznà?
Czy nie lepiej odwo∏aç si´ do procedur „ramowania” – pod warunkiem, ˝e
– jak pisze Iwona Lorenc w szkicu „O potrzebie estetyki nieautonomicznej”
– b´dzie ona, jak u Kanta i Derridy, parergonem, „który tyle˝ wydziela za-
mkni´tà przestrzeƒ, co otwiera jà na zewn´trze” i który „sam podzia∏ na wn´-
trze i zewn´trze potwierdza i zarazem uniewa˝nia” (s. 90). Zapewne tak,
choç przywo∏ane wy˝ej intuicje równie dobrze wpisujà si´ w rozwijanà ju˝
przez Waltera Benjamina dialektyk´ progu i granicy. Nikt nie zaprzeczy, ̋ e es-
tetyka jest dziÊ zdecydowanie dyscyplinà w ruchu, i to podà˝ajàcà w ró˝nych
kierunkach, ekspansywnà (a wi´c przesuwajàcà granice) i zarazem poddajàcà
w∏asne kategorie i poj´cia mniej lub bardziej gruntownej rewizji. Cz´Êç tych
procesów scharakteryzowa∏a Wioletta Kazimierska-Jerzyk w nagrodzonej
w konkursie im. Stefana Morawskiego ksià˝ce Strategia rewaloryzacji we
wspó∏czesnej refleksji nad sztukà, która zostanie niebawem wydana w Uni-
versitasie. Estetyka obejmuje dziÊ coraz wi´kszy obszar problemowy w myÊl
projektów „estetyki poza estetykà” (Wolfgang Welsch), „estetyki otoczenia”
(Arnold Berleant, Skandynawowie) czy „somaestetyki” (Richard Shusterman).
A dodaç trzeba, ˝e wszystkie te projekty zyska∏y u nas – co wiele zawartych
w tomie tekstów wyraênie dokumentuje – zdecydowanà aprobat´. Nawet
jednak wówczas, gdy estetyka pozostaje w obszarze od dawna eksplorowa-
nym, wykracza cz´sto poza w∏asny „materia∏ myÊlowy”, otwierajàc si´ ku in-
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nym dyscyplinom czy innym praktykom dyskursywnym. I to nie tylko tym,
które dawniej ju˝ by∏y jej bliskie (teorie i historie ró˝nych sztuk, krytyka arty-
styczna, socjologia, psychologia, filozofia kultury). Procesowi „denaturaliza-
cji” podzia∏ów dyscyplinarnych towarzyszy przy tym cz´sto przekonanie, ˝e
to w∏aÊnie eksplorowanie niestabilnego pogranicza z ró˝nych jednoczeÊnie
perspektyw przynieÊç mo˝e ciekawsze rezultaty poznawcze ni˝ pozostawa-
nie w obszarze „paradygmatycznym”. Artyku∏ Andrzeja Lorenza „Trans-wizje
– sztuka naskalna w Êwietle fraktalnej neuroestetyki” jest dobrym przyk∏adem
tego rodzaju strategii. Otwiera bowiem obszar wspó∏pracy estetyki (a tak˝e
historii sztuki) z przyrodoznawstwem, a ÊciÊlej – z neurobiologià kognitywnà.
Autor reinterpretuje najpierw Kantowskà koncepcj´ wyobraêni transcenden-
talnej w perspektywie wspó∏czesnej neurobiologii, by przejÊç do dokonanej
w podobnym trybie korekty jednej z antropologicznych hipotez dotyczàcych
paleolitycznych malowide∏ naskalnych (jako wizji wywo∏anych transem sza-
manów), by na koniec dokonaç „uzgodnienia” neuroestetyki fraktalnej z Cas-
sirerowskà koncepcjà animal symbolicum. Inny przyk∏ad strategii tego rodza-
ju to analiza wybranych projektów wspó∏czesnego designu w terminach
tradycyjnie przewidzianych raczej dla komunikacyjnej sfery kultury i zinter-
pretowanie ich w kontekÊcie koncepcji refleksyjnej modernizacji (autorka ar-
tyku∏u – El˝bieta Staniszewska przywo∏uje formu∏´ Ulricha Becka ze Spo∏e-
czeƒstwa ryzyka, a warto by∏oby jà dope∏niç uj´ciem Anthony’ego Giddensa
i – koniecznie – Scotta Lasha). JednoczeÊnie tekst, o którym mowa, krzy˝uje
si´ ze sporà liczbà rozproszonych w kilku cz´Êciach ksià˝ki wypowiedzi po-
Êwi´conych relacjom sztuka – estetyka – demokracja (autorstwa Tadeusza
Szko∏uta, Grzegorza Sztabiƒskiego, Jacka Zydorowicza, Krzysztofa Lenarto-
wicza). Cieszy, generalnie, ˝e kl´ska awangardowej wizji przebudowy Êwiata
(zakotwiczonej we wczeÊniejszej koncepcji sztuki jako „obietnicy szcz´Êcia”)
nie wyeliminowa∏a z obszaru refleksji estetycznej problematyki spo∏ecznego
zakorzenienia i oddzia∏ywania sztuki, lecz jedynie jà – by u˝yç sformu∏owania
Andreasa Huyssena – przemieÊci∏a i nadal przemieszcza. Proces owego prze-
mieszczenia szczególnie ciekawie przebiega dziÊ w myÊli francuskiej. Po wy-
daniu u nas ksià˝ek Jacquesa Ranci¯re’a przyjdzie wi´c z pewnoÊcià pora na
przek∏ady ksià˝ek Jeana-Luca Nancy’ego (do jego koncepcji odnosi si´ w swo-
im ciekawym tekÊcie Grzegorz Sztabiƒski, a tak˝e – bardziej szczegó∏owo,
choç w innej perspektywie – Tomasz Za∏uski). Irena Wojnar przyzna∏a si´ do
„niedosytu obecnoÊci refleksji pobudzanych myÊlà francuskà o nieco mo˝e
tradycyjnym, ale wcià˝ cennym i wzbogacajàcym charakterze” (s. 872). Po-
dzielam to odczucie i odnosz´ je tak˝e do nowszej i najnowszej myÊli francu-
skiej, choç dla jej systematycznej i krytycznej zarazem recepcji sporo ju˝ zdzia-
∏a∏o warszawskie Êrodowisko badaczy zwiàzanych z Zak∏adem Estetyki UW
(by przywo∏aç choçby zamieszczone w tomie artyku∏y Piotra Schollenbergera,
odwo∏ujàcego si´ m.in. do koncepcji doÊwiadczenia estetycznego Mikela Du-
frenne’a czy Mateusza Salwy – rekonstruujàcego koncepcj´ reprezentacji Lo-
uisa Marina), a tak˝e Êrodowisko estetyków ∏ódzkich. Mo˝e w∏aÊnie lektura
wspó∏czesnych Francuzów, ale tak˝e W∏ochów (których koncepcje systema-
tycznie przyswaja∏ przed laty S∏aw Krzemieƒ-Ojak), Hiszpanów czy bli˝szych,
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wschodnich i po∏udniowych sàsiadów sprawi, ˝e polski dyskurs o estetyce,
spo∏eczeƒstwie i demokracji, toczàcy si´ do znudzenia wokó∏ tzw. sztuki kry-
tycznej i schematów interpretacji czerpanych z powierzchni bie˝àcego ˝ycia
politycznego, nabierze szerszego oddechu (wkroczy, by przywo∏aç okreÊlenie
Pauliny Sztabiƒskiej, w innà „atmosfer´ teoretycznà”)? Mo˝e te˝ – pozostajàc
przy rodzimej „polityce recepcji”, której kierunki w znacznej cz´Êci wyznacza-
jà wprowadzane na rynek przek∏ady – przestaniemy wytyczaç szlaki wspó∏-
czesnej refleksji estetycznej wy∏àcznie niemal wokó∏ koncepcji szacownych
skàdinàd goÊci Kongresu – Richarda Shustermana i (nieobecnego) Wolfganga
Welscha? Ani Shusterman, ani Welsch nie chcà z pewnoÊcià monopolizowaç
pola „estetyki wspó∏czesnej” (b´dàcej zarazem zawsze, w mniej lub bardziej
widocznym stopniu, „estetykà wspó∏czesnoÊci”).

Powracajàc do zawartoÊci tomu: cieszy mnie, ˝e szeroko jest w nim re-
prezentowana estetyka muzyki, a tak˝e (choç w znacznie mniejszym stop-
niu) estetyka taƒca – dziedziny cieszàcej si´ w Êwiecie wi´kszym znacznie za-
interesowaniem ni˝ u nas (artyku∏ Lilianny Bieszczad czytam jako zwiastun
pozytywnej zmiany w tym zakresie). Cieszy te˝, ˝e powraca (na przyk∏ad
w tekstach Józefa Tarnowskiego i Krzysztofa Kalitki) „wyciszona” od czasu
nieobecnoÊci „Studiów Estetycznych” estetyka architektury (rozwijana te˝
przez krakowskich architektów, wspó∏pracujàcych ze Êrodowiskiem este-
tycznym). Otuchà napawa, ˝e Êrodowisko polskich estetyków nadal dotrzy-
muje kroku multi- inter- i transmedialnym eksperymentom w praktykach ar-
tystycznych (o czym Êwiadczy∏y i wczeÊniejsze ksià˝ki z krakowskich
konferencji, by przypomnieç Pi´kno w sieci pod redakcjà Krystyny Wilko-
szewskiej czy inicjatywy Micha∏a Ostrowickiego, wspierane zw∏aszcza przez
Êrodowisko Êlàskich i ∏ódzkich kulturoznawców).

Uczestnicy Kongresu sporo uwagi poÊwi´cili przesz∏oÊci rodzimej estetyki
i sposobom pisania o niej. Wszyscy z wymienionych tu ju˝ wczeÊniej autorów,
a tak˝e Bohdan Dziemidok, który na Kongresie zajà∏ si´ nie przesz∏oÊcià, lecz
krytycznà analizà myÊli wspó∏czesnej, dzielà przekonanie, ˝e dwudziesto-
wieczna estetyka polska (a zw∏aszcza estetyka mi´dzywojnia) nale˝y do osià-
gni´ç nie tylko porównywalnych z europejskimi, ale i (w kilku przynajmniej
aspektach) oryginalnych i prekursorskich wobec póêniejszych tendencji ba-
dawczych. Na pytanie o cel badaƒ nad historià estetyki tak˝e pada zgodna,
odpowiadajàca ramowej formule Kongresu, odpowiedê: uprawiamy je, jak to
sformu∏owa∏ S∏aw Krzemieƒ-Ojak w nawiàzaniu do W∏adys∏awa Tatarkiewi-
cza, w celach poznawczych, ale zarazem „z intencjà prospektywnà”. Alicja Ku-
czyƒska dodaje wa˝ny w tej refleksji wàtek – powinniÊmy te˝ wra˝liwie tropiç
Êlady innych, niedajàcych si´ wt∏oczyç w ramy systemów form myÊlenia, obec-
nych nie tylko u autorów programowo fragmentarycznych, lecz odnotowane
tak˝e na marginesach konstrukcji systemowych. PowinniÊmy wreszcie – to ko-
lejne doÊç zgodnie podzielane przekonanie – czytaç minione koncepcje este-
tyczne w kontekÊcie konkretnych praktyk artystycznych (nawet wówczas, gdy
ich autorzy wykazywali aspiracje uniwersalizujàce), konfrontowaç estetyk´
explicite z estetykà implicite (by odwo∏aç si´ do znanych rozró˝nieƒ zapropo-
nowanych przez Tatarkiewicza). Kilka tekstów zamieszczonych w tomie po-
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twierdza dobre opanowanie tej umiej´tnoÊci (by wskazaç choçby wzorcowy,
odnoszàcy si´ co prawda nie do polskiej tradycji, artyku∏ Agnieszki Rejniak-Ma-
jewskiej „MyÊlenie estetyczne a ‘postformalistyczna’ historia sztuki. Wydzie-
dziczenie estetycznej w∏adzy sàdzenia?”) Zastanawia jednak, ˝e tym po-
wszechnie podzielanym sàdom o potrzebie studiowania rodzimej estetyki
z „intencjà prospektywnà” i zarazem w kontekÊcie praktyk artystycznych nie
odpowiadajà konkretne tego rodzaju lektury. Mówiàc na przyk∏ad dziÊ o ob-
szarze cielesnoÊci czy to w aspekcie teoretycznym, czy w odniesieniu do prak-
tyki artystycznej, wolimy przywo∏ywaç Shustermana czy Welscha, a nie – na
przyk∏ad – Karola Irzykowskiego, który sporo mia∏ na ten temat do powiedze-
nia... Podobnie dzieje si´ w obszarze estetyki mediów. Przywo∏ujemy niemal
wy∏àcznie zagraniczne nazwiska (‘niemal’ – bo sà w tomie wyjàtki, na przyk∏ad
artyku∏ Jakuba Zajdela „Przedstawienia tworzàce relacje czasowe”, w którym
autor ciekawie skonfrontowa∏ koncepcje Waltera Benjamina z myÊlà Leopolda
Blausteina). Tak˝e w zakresie estetyki kultury popularnej kontentujemy si´ in-
spiracjami wspó∏czesnej myÊli amerykaƒskiej, nie próbujàc wcale nawiàzaç do
istniejàcej wszak – choç rozproszonej i fragmentarycznej cz´sto – rodzimej re-
fleksji. W cz´Êci tomu dotyczàcej formy i formowania nieobecna jest te˝ polska
myÊl formalistyczna – ca∏kiem wszak bogata, choç odniesiona g∏ównie do
praktyk literackich. Sporo wi´c jeszcze obszarów szeroko poj´tej tradycji este-
tycznej wymaga re-wizji czy prze-pisania, by odwo∏aç si´ do koncepcji „póêne-
go” Lyotarda, w której proces prze-pisywania przypomina Freudowskà „prac´
pami´ci” opisanà m.in. w znanym tekÊcie „Przypominanie, powtarzanie, prze-
pracowywanie” (nie przypadkiem w artykule Alicji Kuczyƒskiej „Status historii
a przedmiot estetyki” problematyka historycznej perspektywy badawczej krzy-
˝uje si´ w wielu punktach z problematykà pami´ci). Mo˝e warto by∏oby obok
serii Klasycy Estetyki Polskiej, skupionej dotàd na koncepcjach „olbrzymów
polskiej estetyki” (okreÊlenie Andrzeja Tyszczyka, przypomniane w ciekawym,
ale i dyskusyjnym tekÊcie Teresy P´kali) podjàç trud przygotowania odpowied-
nich antologii tematycznych? Wraz z ju˝ zaktualizowanym wydawniczo do-
robkiem pomog∏yby nam one uchwyciç wspó∏obecnoÊç a cz´sto i nak∏adanie
si´ na siebie ró˝nych nowoczesnych estetyk w dwudziestowiecznej Polsce,
niejako poza podzia∏ami na estetyk´ akademickà i estetyk´ artystów, estetyk´
kultury wysokiej i masowej (póêniej – popularnej), estetyk´ awangardy i arier-
gardy, filozofi´ sztuki i estetyk´ otoczenia, sztuk przestrzennych i „zdarzenio-
wych” etc. Dopiero w dalszej kolejnoÊci wchodzi∏oby w gr´ w∏àczenie owego
zrewidowanego i zrekonstruowanego palimpsestowego w istocie konstruktu
w przeredagowujàcà si´ wcià˝ i przeredagowywanà (bo i tak mo˝na t∏uma-
czyç réécrire Lyotarda) estetyk´ europejskà (o Êwiatowej ju˝ nie wspomina-
jàc). Tytu∏owà formu∏´ Kongresu (i – odpowiednio – tomu) interpretowa∏abym
wi´c nie jako zadanie w odniesieniu do rodzimej estetyki ju˝ realizowane, lecz
raczej jako wst´pny krok w urzeczywistnianiu ambitniejszego projektu wy-
magajàcego wieloletniej wspó∏pracy ca∏ego Êrodowiska. Byç mo˝e jednak
wyobraênià polskich estetyków zaw∏adnà niebawem ca∏kiem inne wyzwania
poznawcze? Przekonamy si´ o tym na nast´pnym Kongresie, do którego po-
zosta∏y ju˝ tylko, zgodnie z przyj´tym planem dzia∏aƒ, nieca∏e trzy lata.
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