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Prace siedemdziesi´ciu autorów – zarówno badaczy uznanych cieszàcych si´
autorytetem, jak i m∏odych naukowców, uczestników I Kongresu Estetyki
w Polsce, który odby∏ si´ w Krakowie w 2006 roku – zosta∏y opublikowane
w obszernym zbiorze Wizje i re-wizje. Ich tezy sà zaskakujàco zgodne.

O kszta∏cie wydawnictwa w du˝ym stopniu zadecydowa∏a Êwiadoma re-
zygnacja organizatorów zjazdu z narzucania autorom, poza trzema wystà-
pieniami plenarnymi, tematów i zakresu prezentacji – zdano si´ ca∏kowicie
na ich zainteresowania i preferencje badawcze. Dzi´ki temu publikacja zy-
ska∏a walor diagnostyczny – ukaza∏a, jakie pytania stawiajà sobie wspó∏cze-
Ênie polscy estetycy oraz, w jaki sposób zmienia si´ przedmiot, przestrzeƒ
badawcza i pozycja estetyki wÊród innych dyscyplin filozoficznych i kulturo-
znawczych.

Poczàtek wieku i nowego tysiàclecia to naturalny czas ocen i podsumo-
waƒ, ale przede wszystkim czas nowych projektów i poszukiwania wy-
zwaƒ. Polscy estetycy wyraênie postawili na przysz∏oÊç – wizje, plany, nowe
inicjatywy, nowatorskie teorie zdecydowanie dominujà nad badaniami hi-
storycznymi i reinterpretacjami. Pomimo polemik badacze zgadzajà si´
w zasadniczych kwestiach dotyczàcych przysz∏oÊci – wydaje si´, ˝e mo˝na
ju˝ mówiç o nowym programie estetyki. Czy ma ona szans´ staç si´ filozo-
fià pierwszà, królowà nauk, jak chcia∏by Wolfgang Welsch, czy pozostanie
Kopciuszkiem, którego znaczenie poznawcze i praktyczne wcià˝ bywa nie-
doceniane1? Mo˝e czeka jà zupe∏nie inna, mniej jednoznaczna, nie tak ja-
sno okreÊlona przysz∏oÊç?

Bez wàtpienia polscy badacze sà jednomyÊlni w tym, ˝e estetyka wy-
sz∏a ju˝ bezpowrotnie z ram filozofii sztuki, szczególnie sztuki zachodniej
i obj´∏a swym zainteresowaniem dziedziny wiedzy i aspekty ludzkiego ̋ ycia
nie∏àczone dotychczas ani ze sztukà, ani z filozofià. Poj´cie sztuki równie˝
zosta∏o przedefiniowane i rozszerzone – sta∏a si´ ona elementem codzien-
nego ˝ycia. Ludzkie cia∏o, relacje spo∏eczne, Êrodowisko naturalne, przed-

144

�

1 Metafora Bohdana Dziemidoka zawarta w eseju „Tendencje estetyki wspó∏czesnej w pracach
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mioty u˝ytkowe, ekonomia, media, a˝ wreszcie procesy globalizacyjne
i wzajemne przenikanie ró˝nych kultur to nowe przestrzenie eksplorowa-
ne przez artystów i otwierajàce si´ pola badawcze dla filozofów. Sztuka
jako szeroko poj´ta praktyka humanistyczna wtopiona w rzeczywistoÊç
i otwarcie si´ estetyki na otaczajàcy Êwiat i zwyk∏e ˝ycie – oto najwa˝niej-
sze z postulatów pojawiajàcych si´ na stronicach Wizji i re-wizji. W tej kwe-
stii polscy badacze sà zgodni z wybitnymi myÊlicielami europejskimi i ame-
rykaƒskimi, wÊród których najcz´Êciej wspominani sà Wolfgang Welsch
i Richard Shusterman – goÊcie kongresu2. Welsch jest przekonany o czyn-
nym, zap∏adniajàcym wp∏ywie, jaki filozofia ma na sztuk´ i choç niektórzy
komentatorzy, jak Bohdan Dziemidok, sà sk∏onni upatrywaç êród∏a owego
popytu na estetyk´ wÊród artystów g∏ównie w charyzmie samego myÊli-
ciela, wzajemne wp∏ywy mi´dzy sztukà i filozofià wydajà si´ zacieÊniaç.
Wi´cej, nie sposób ju˝ wyznaczyç poszczególnych dziedzin ˝ycia i dyscy-
plin naukowych, w których przejawia si´ to, co estetyczne. Nie warto ju˝
oddzielaç teorii od praktyki, nie mo˝na te˝ ograniczaç si´ do badania
sztucznie wyodr´bnionych kultur. Refleksja nad sztukà powinna mieç wy-
miar ca∏oÊciowy, interdyscyplinarny, transkulturowy – powinna czerpaç
z dorobku innych nauk oraz je uzupe∏niaç. Jest to wizja sztuki i estetyki glo-
balnej, byç mo˝e nawet zbyt radykalnie odmawiajàca racji bytu kulturom
regionalnym.

W odró˝nieniu od Welscha, który podkreÊla post´pujàcà estetyzacj´ ˝y-
cia codziennego, powszednioÊci w wymiarze spo∏ecznym i kulturowym, Ri-
chard Shusterman dostrzega potrzeb´ estetyzacji ludzkiego ˝ycia w jego
aspekcie cielesnym i etycznym. Shusterman dowodzi, ˝e z cia∏em zwiàza-
nych jest wiele uprzedzeƒ, a jego znaczenie dla sfery duchowej jest depre-
cjonowane – twierdzi, ̋ e ̋ ycie etyczne i spo∏eczne oraz mo˝liwoÊci poznaw-
cze sà osadzone w ciele i do cia∏a powinny byç odnoszone. Proponowany
przez niego projekt somaestetyki ma pogodziç dwoistoÊç kondycji ludzkiej
jako ducha i materii, podmiotu i przedmiotu, twórcy i narz´dzia, bo cia∏o to
integralny sk∏adnik cz∏owieczeƒstwa. Pisze: 

Jak myÊl ludzka nie mia∏aby sensu bez ucieleÊnienia, które sytuuje czujàcy i myÊlàcy pod-
miot w Êwiecie i tym samym nadaje jego myÊli perspektyw´ i kierunek, tak màdroÊç i cno-
ta by∏yby puste bez wielorakich, w pe∏ni cielesnych doÊwiadczeƒ, z których one czerpià
i dzi´ki którym same si´ objawiajà we wzorowo urzeczywistnionej mowie, uczynkach
i promiennej obecnoÊci3.

Dla wdro˝enia nowych projektów konieczne jest zerwanie ze zdezaktu-
alizowanymi metodami badawczymi, porzucenie ograniczajàcych za∏o˝eƒ
i przedefiniowanie zbyt wàskich poj´ç. Iwona Lorenc postuluje nieautono-
micznoÊç estetyki rozumianà jako odrzucenie tradycji pokantowskiej i pod-
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2 Wolfgang Welsch musia∏ odwo∏aç swoje uczestnictwo w kongresie, wi´c jego tezy pojawiajà
si´ jedynie w komentarzach innych autorów.

3 R. Shusterman, „MyÊlenie poprzez cia∏o. Rozwini´cie nauk humanistycznych – uzasadnienie
dla somaestetyki”, przek∏. S. Stankiewicz, w: Wizje…, op. cit., s. 60.
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daje gruntownej krytyce sekularyzacj´ pól badawczych tnàcych filozoficznà
refleksj´ na szereg odr´bnych wyspecjalizowanych dyscyplin. G∏osi potrze-
b´ transkulturowoÊci, transdyscyplinarnoÊci jako otwartoÊci i jednorodno-
Êci, a nie, jak dotychczas, wy∏àcznie dialogu mi´dzy ró˝nymi dziedzinami
nauki. W swoim artykule Iwona Lorenc celnie zarzuca postmodernistycz-
nym wizjonerom tkwienie w tradycyjnych modernistycznych za∏o˝eniach
i myÊlowych schematach. Pisze: 

…im ostrzej rysuje si´ nieto˝samoÊç tego, co estetyczne, ze sferà poznawczà, moralnà
czy sferà potocznego doÊwiadczenia, tym wi´ksze pok∏ada si´ nadzieje w tym, co este-
tyczne, jako sposobie na zakwestionowanie metafizycznego ugruntowania tych sfer.
K∏opot jednak w tym, ˝e ten nowy sposób ugruntowania (Lyotard czy Welsch b´dà na-
wet przejawiali t´sknot´ za przej´ciem przez estetyk´ funkcji «filozofii pierwszej»), który
b´dàc sposobem na usuni´cie gruntu metafizycznego, b´dàc paradoksalnie – mówiàc
j´zykiem Heideggera – wr´cz brakiem gruntu (Abgrund), odwo∏uje si´ do tego, co este-
tyczne w jego autonomii. Opiera si´ na starym, pokantowskim przekonaniu o wyjàtko-
woÊci, odr´bnoÊci, innorodnoÊci estetycznego sposobu doÊwiadczania Êwiata wobec in-
nych typów doÊwiadczeƒ4.

Poj´cie doÊwiadczenia estetycznego stwarza mo˝liwoÊç uzupe∏nienia
teorii praktykà, staje si´ doÊwiadczeniem samorozumienia podmiotu, opi-
sujàc jego zaanga˝owanie w sztuk´ i w ˝ycie. Genezy buntu przeciwko od-
dzielaniu kategorii myÊlenia od kategorii poznania upatruje badaczka
w koncepcjach Nietzschego i Heideggera. Zburzenie tradycyjnych podzia-
∏ów na estetyk´ i inne dzia∏y filozofii ma sprawiç, by to, co estetyczne sta∏o
si´ znakiem rozpoznawczym i sposobem opisywania wspó∏czesnej rzeczy-
wistoÊci.

Kwestii przewartoÊciowania spuÊcizny teoretycznej i artystycznej i wza-
jemnego oddzia∏ywania przesz∏oÊci i przysz∏oÊci poÊwi´ci∏a swój esej Alicja
Kuczyƒska. Wskazuje ona potrzeb´ przekszta∏cenia badaƒ historycznych tak,
aby przynale˝noÊç dzie∏a sztuki do pewnych okresów, kanonów i szkó∏ nie
determinowa∏a sposobu indywidualnej jego interpretacji w swej wyjàtko-
woÊci i teraêniejszej relacji z odbiorcà. Pisze: 

W historii estetyki chronologia, liniowa narracja, dokumentacja, zostajà podporzàdkowa-
ne wartoÊciom w pewnym sensie jakby uwolnionym od balastu czasu konkretnego. (…)
Wyobraênia, indywidualne prze˝ycie, doÊwiadczenie, konkurujàc ze sobà, tworzà nowe
uzupe∏niajàce si´ przestrzenie badawcze5. 

Czasowà linearnoÊç czy balastowà sched´ – kolekcj´ ma zastàpiç mno-
goÊç nieuporzàdkowanych Êladów przesz∏oÊci ∏àczàcych si´ w estetycznej re-
fleksji w doÊwiadczenie obecnoÊci i w∏adnych kszta∏towaç przysz∏oÊç. Frag-
mentaryzacja postmodernistycznego Êwiata: niemo˝noÊç generalizacji,
zerwanie czasowoÊci, a przede wszystkim wzgl´dnoÊç interpretacji sprawia-
jà, ˝e estetyka nie mo˝e byç uwa˝ana za sta∏y punkt odniesienia, a raczej za
papierek lakmusowy zachodzàcych przemian.
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4 I. Lorenc, „O potrzebie estetyki nieautonomicznej”, w: Wizje…, op. cit., s. 83.
5 A. Kuczyƒska, „Status historii a przedmiot estetyki”, w: Wizje…, op. cit., s. 21.
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Przekroczenie autonomii pokantowskich badaƒ estetycznych nie ozna-
cza, rzecz jasna, rezygnacji z wszelkich myÊlowych tradycji. Wyraênie cenio-
ne sà dokonania wybitnych polskich estetyków pierwszej po∏owy XX wieku:
Romana Ingardena, Stanis∏awa Morawskiego, W∏adys∏awa Tatarkiewicza,
Stanis∏awa Ossowskiego oraz filozofujàcych artystów: Leona Chwistka i Wit-
kacego. Dokonania polskich myÊlicieli analizuje wnikliwie Teresa Kostyrko,
podkreÊlajàc ich indywidualnoÊç i Êwiatowe oddzia∏ywanie; powracajà do
nich równie˝ cz´sto m∏odzi badacze, co potwierdza aktualnoÊç i u˝ytecz-
noÊç osiàgni´ç naszych klasyków.

Z innego punktu widzenia komentuje specyfik´ polskiej to˝samoÊci kul-
turowej Bohdan Dziemidok. Kultury regionalne i narodowe powinny byç
niezbywalnym twórczym wk∏adem w transkulturowoÊç, a nie rozmywaç si´
w niej, zatracajàc swojà odr´bnoÊç. Ich specyfika jest atutem, stanowi o ich
atrakcyjnoÊci. 

Sztuka nie musi wyzbywaç si´ charakteru narodowego, by osiàgnàç uniwersalnà wartoÊç.
Nie jest te˝ tak, ̋ e kosmopolitycznoÊç treÊci oraz globalnoÊç wytwarzania i rozpowszech-
niania gwarantujà twórczoÊci artystycznej, czy paraartystycznej, uniwersalne walory arty-
styczne i sukcesy mi´dzynarodowe6

– podsumowuje autor.
Analizy poszczególnych dzia∏aƒ artystycznych i interpretacji stanowià

wa˝nà cz´Êç zbioru. Mimo ogromnej ró˝norodnoÊci tematów i sposobów
ich ujmowania, zarysowujà si´ wyraêne tendencje badawcze. Dynamicznie
rozwija si´ rynek mediów elektronicznych – niewyczerpane êród∏o nowych
mo˝liwoÊci technicznych i formalnych. Multimedia na sta∏e wpisa∏y si´ ju˝
we wspó∏czesnà rzeczywistoÊç i poprzez sztuk´ wspó∏tworzà to˝samoÊç
technokultury. Z drugiej strony, wirtualnoÊç i maszynowoÊç sztuki budzà
wàtpliwoÊci co do roli twórcy – czujàcego, interpretujàcego podmiotu
– i mo˝liwoÊci doÊwiadczenia estetycznego. W t´ dyskusj´ wpisuje si´ rów-
nie˝ konceptualizm i dyskusja na temat statusu dzie∏a sztuki. Ciekawà kon-
cepcj´ przedstawia Grzegorz Dziamski: 

Sztuka konceptualna nie tylko nie odrzuci∏a, ale pog∏´bi∏a nasze rozumienie dzie∏a, poka-
za∏a, ˝e dzie∏o sztuki jest ideà, bytem intencjonalnym, który mo˝e si´ materializowaç na
ró˝ne sposoby. Tak rozumiane dzie∏o jest lepiej dopasowane do dzisiejszej medialnej
struktury, mo˝e byç bowiem przenoszone za pomocà ró˝nych mediów. Nadaje to dzie∏u
postmedialny charakter, uniezale˝niajàc je od mediów, poniewa˝ ka˝da medialna mate-
rializacja jest rodzajem dokumentacji, pokazujàcej jedynie, jak dzie∏o mo˝e wyglàdaç,
a nie, czym jest7.

Koncepcja dzie∏a sztuki jako idealnej wypowiedzi pojawia si´ równie˝
w eseju Ewy Bobrowskiej, analizujàcej amerykaƒskie malarstwo i sztuki
przestrzenne. Apoteoza przedmiotu jako dzie∏a zostaje powiàzana z kryzy-
sem podmiotu. KomunikatywnoÊç, intensywnoÊç oddzia∏ywania przez wy-
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6 B. Dziemidok, „Tendencje estetyki wspó∏czesnej w pracach R. Shustermana i W. Welscha”, w:
Wizje…, op. cit., s. 41.

7 G. Dziamski, „Estetyka wobec praktyki sztuki najnowszej”, w: Wizje…, op. cit., s. 207.
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wo∏ywanie sprzecznych odczuç zachwytu i odrazy to wynik poszukiwania
sposobu na uobecnienie wypowiedzi artystycznej: „Prawdziwie znaczàcy j´-
zyk spe∏nia∏by funkcj´ nazywania Bytu jako obecnoÊci, a ka˝de s∏owo pozo-
stawa∏oby w Êcis∏ym zwiàzku z esencjà Bytu…”8 – pisze autorka.

Oprócz multimediów i instalacji rosnàcym zainteresowaniem estetyków
cieszy si´ taniec i sztuki zwiàzane z ludzkà cielesnoÊcià i ruchem, sztuka po-
wszednia, kicz i komercyjnoÊç oraz sztuka w przestrzeni codziennego ˝ycia
– architektura, murale, przedmioty u˝ytkowe.

WÊród analiz kluczowych dla estetyki poj´ç nies∏abnàcym zainteresowa-
niem cieszà si´ reinterpretacje kategorii mimesis, formy, doÊwiadczenia es-
tetycznego, podmiotu, dzie∏a sztuki – poj´cie pi´kna pojawia si´ niemal wy-
∏àcznie w kontekÊcie ̋ ycia i praktyki.

Moje szczególne zainteresowanie wzbudzi∏y opracowania poruszajàce
wa˝ne problemy spo∏eczne i polityczne, jak feminizm, estetyka spo∏eczeƒ-
stwa obywatelskiego, konsumpcja, wspólnotowoÊç i demokratyzacja este-
tyki, terroryzm.

„Jak dobrze wiemy, u˝yte w stosownych proporcjach przera˝enie w po-
∏àczeniu z fascynacjà ewokujà wznios∏oÊç”9 – stwierdza Jacek Zydorowicz,
analizujàc poszukiwania odpowiedniego j´zyka dla wyra˝enia zjawiska ter-
roryzmu w sztuce. Okazuje si´, ˝e dotychczasowe metody estetycznego
przedstawiania z∏a sà niewystarczajàce. Ubóstwo i nieadekwatnoÊç arty-
stycznych Êrodków, uwik∏anie w politycznà poprawnoÊç i propagand´ oraz
spo∏eczna hiperestezja powodujà bezradnoÊç artystów w próbach zmierze-
nia si´ z tym tematem.

W podsumowaniach i odniesieniach do praktyki najcz´Êciej pojawia si´
nazwisko Richarda Shustermana. Jego postulaty estetyzacji etyki, nowej
praktyki ˝ycia, wspólnotowego uczestnictwa w sztuce, dost´pnoÊci
i wszechobecnoÊci kultury i sztuki okazujà si´ noÊnym i atrakcyjnym projek-
tem rozwoju estetyki. Alina Mitek-Ziemba w swoim artykule „EstetycznoÊç
rozkowana. O próbach demokratyzacji estetyki” wskazuje na historyczne
ugruntowanie teoretyczne propozycji filozofa we wczesnoromantycznych
utopiach oraz studiach brytyjskich marksistów. Neopragmatyczny program
demokratyzacji estetyki i przekonanie o mo˝liwoÊci przekszta∏cania spo∏e-
czeƒstwa i kultury Êrodkami estetycznymi nie jest, wedle autorki, ca∏kowicie
nowatorski i nie uwzgl´dnia wszystkich spo∏ecznych procesów, do jakich
mia∏by si´ odnosiç10. Wizja Shustermana cieszy si´ du˝ym zainteresowa-
niem polskich badaczy i, choç poddajà oni jego koncepcj´ wnikliwej krytyce,
doceniajà jej potencja∏ badawczy i donios∏oÊç zamierzeƒ.

Nie sposób na kilku stronach uwzgl´dniç wszystkich autorów i bogac-
twa podj´tych przez nich tematów. Warto natomiast podkreÊliç, ˝e mimo

148

�
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ró˝norodnoÊci zainteresowaƒ w zasadniczych kwestiach, polscy estetycy
mówià jednym g∏osem i wydajà si´ byç przekonani, co do kierunku rozwoju
estetyki.

Wizje i re-wizje to wydawnictwo wielowàtkowe, które stawia wiele py-
taƒ, nie unika trudnych problemów i daje do myÊlenia. Ksià˝ka obejmuje
zarówno ogólnofilozoficzne opracowania, jak i szczegó∏owe analizy arty-
stycznych zjawisk, nie pomija ˝adnych istotnych Êwiatowych trendów i kie-
runków badaƒ, uwzgl´dnia dorobek i g∏osy kilku pokoleƒ badaczy, dzi´ki
czemu stanowi prawdziwe kompendium wiedzy o wspó∏czesnej estetyce.
Przekrojowy charakter projektu i walor wieloÊci sprawiajà, ̋ e do tej publika-
cji z pewnoÊcià b´dzie si´ wracaç, a problemowo skonstruowany spis treÊci
i zastosowanie ˝ywej paginy u∏atwiajà orientacj´ i zapewniajà komfort lek-
tury mimo du˝ej obj´toÊci tomu. Jestem przekonana, ˝e wiele z podj´tych
przez autorów kwestii b´dzie stanowi∏o przyczynek do dalszych badaƒ,
a czytelników spoza grona filozofów i entuzjastów sztuki zach´ci do stu-
diów nad estetykà. Z ksià˝ki tej bowiem wy∏ania si´ obraz polskiej estetyki
jako dynamicznie rozwijajàcej si´, otwartej na postmodern´, transdyscypli-
narnej refleksji, która spoÊród nauk filozoficznych jest najbli˝sza ˝yciu i naj-
szybciej reaguje na nowe zjawiska nie tylko artystyczne, ale i spo∏eczne i kul-
turowe.

Kopciuszek nie zamyka si´ w pa∏acu, robi coÊ znacznie ciekawszego
– idzie w Êwiat.

Nazwiska autorów: Krystyna Wilkoszewska (wst´p i redakcja), Karina Ba-
naszkiewicz, Ma∏gorzata Bàkowska, Lilianna Bieszczad, Ewa Bobrowska,
Monika Bokiniec, Anna Ch´çka-Gotkowicz, Konrad Chmielecki, Bogna Cho-
iƒska, Jolanta Dàbkowska-Zydroƒ, Grzegorz Dziamski, Bohdan Dziemidok,
Zuzanna Dziuban, Ignacy S. Fiut, Alicja G∏utkowska, Marta Haba, Aleksandra
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