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Maurice Merleau-Ponty

Âwiat zmys∏owy i Êwiat ekspresji*

MyÊl wspó∏czesna ch´tnie przyznaje, ˝e Êwiat zmys∏owy oraz ÊwiadomoÊç
zmys∏owà powinno si´ opisywaç w ich pierwotnej postaci, dzieje si´ jednak
tak, jakby te opisy wcale nie wp∏ywa∏y na naszà definicj´ bytu oraz podmio-
towoÊci, i kiedy przychodzi do badania wy˝szych form poznania i wartoÊcio-
wania, to w dalszym ciàgu, prawie za ka˝dym razem, definiuje si´ podmiot
przez w∏adz´ nadawania znaczeƒ i jako zdolnoÊç do absolutnego wzlotu.
Wszelka pokusa, by wziàç pod uwag´ skoƒczonoÊç ÊwiadomoÊci zmys∏o-
wej, jest odrzucana jako powrót do naturalizmu czy nawet panteizmu.
W przeciwieƒstwie do tego zamierzamy pokazaç, ˝e w zetkni´ciu z percep-
cjà filozof uczy si´ poznawaç zwiàzek z bytem, który czyni koniecznà i umo˝-
liwia nowà analiz´ rozumienia. Sens rzeczy postrzeganej bowiem, jeÊli wy-
ró˝nia jà spoÊród wszystkich innych, nie jest jeszcze odizolowany od
konstelacji, w której si´ ona ukaza∏a, zarysowuje si´ jako pewien o d s t ´ p
[écart] ze wzgl´du na poziom przestrzeni, czasu, ruchu, i ogólnie rzecz bio-
ràc, znaczenia, w którym jesteÊmy urzàdzeni, dany jest on jako systema-
tyczna deformacja naszego wszechÊwiata doÊwiadczenia, zanim jeszcze b´-
dziemy mogli go ustanowiç jako g∏ównà zasad´. Wszelka percepcja jest
postrze˝eniem jakiejÊ rzeczy, jeÊli jest równoczeÊnie impercepcjà pewne-
go horyzontu czy te˝ gruntu, który domniemuje, jednak go nie tematyzu-
je. ÂwiadomoÊç postrze˝eniowa jest wi´c poÊrednia, a nawet odwrócona
w stosunku do idea∏u adekwatnoÊci, który zak∏ada, lecz którego nigdy nie
oglàda wprost. JeÊli rozumie si´ Êwiat postrzegany w ten sposób, jako
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* M. Merleau-Ponty, Résumés des cours. Coll¯ge de France 1952–1960, Éditions Gallimard, Pa-
ris 1968. Publikujemy t∏umaczenie streszczeƒ trzech wyk∏adów z lat 1952–1953 oraz 1953–1954,
które zosta∏y wydane po raz pierwszy w L’Annuaire du Coll¯ge de France, a nast´pnie, ju˝ po Êmier-
ci filozofa, w roku 1968 pod redakcjà Claude’a Leforta pod tytu∏em Résumés des cours. Coll¯ge de
France 1952–1960 (Éditions Gallimard, Paris). Jak pisze we wst´pie do wydania z roku 1968 Claude
Lefort: „Streszczenia opublikowane w L’Annuaire du Coll¯ge de France oddajà coÊ z nauczania Mer-
leau-Ponty’ego. Fakt, ˝e sam je redagowa∏ i ˝e, stajàc si´ samemu sobie Êwiadkiem, pod koniec ro-
ku zbiera∏ razem ca∏à prac´ ekspresji, sprawi∏, ̋ e w ka˝dym z nich usi∏owa∏ wskazaç swojà intencj´.
Streszczenia te nie stanowià odpowiednika wyk∏adów i nie by∏oby nadu˝yciem stwierdzenie, ˝e re-
dukujà je do ich istoty. Pokazujà nam wy∏àcznie, w jaki sposób filozof zakreÊla∏ miejsce, w którym
wydarza∏ si´ ruch s∏owa”. Redakcja Sztuki i Filozofii pragnie podzi´kowaç wydawnictwu Gallimard
za wyra˝enie zgody na publikacj´ tego t∏umaczenia.
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otwarte pole, równie absurdalne by∏oby redukowanie doƒ ca∏ej reszty, jak
te˝ nak∏adanie naƒ „uniwersum idei”, które wcale go nie dotyczy. Istnieje
oczywiÊcie ruch odwrotny, gdy przechodzimy od Êwiata zmys∏owego,
w którym jesteÊmy uj´ci, do Êwiata ekspresji, w którym staramy si´ pochwy-
ciç i uczyniç zdatnymi do u˝ytku znaczenia, jednak to odwrócenie i „ruch
wsteczny” prawdy sà powo∏ane przez postrze˝eniowà antycypacj´. Mówiàc
dok∏adnie, ekspresja taka, jakà otrzymuje j´zyk, podejmuje i rozwija innà
ekspresj´, która ods∏ania si´ „archeologii” Êwiata postrzeganego. 

ZbadaliÊmy owo odwrócenie oraz to przejÊcie na przyk∏adzie zjawiska
ruchu. Chodzi∏o o pokazanie, ̋ e najprostsza percepcja ruchu zak∏ada usytu-
owany w przestrzeni podmiot, obeznany ze Êwiatem, i ˝e w zamian ruch
skupia i podejmuje ca∏y rozproszony w Êwiecie zmys∏owym sens, stajàc si´
w sztukach pozaj´zykowych uniwersalnym Êrodkiem ekspresji. 

Ruch jako zmiana miejsca czy te˝ zmiana relacji mi´dzy „ruchomym cia-
∏em” i jego punktami odniesienia to schemat retrospektywny, koƒcowy wy-
raz naszego cielesnego doÊwiadczenia ruchu. Odci´ty od swych perceptyw-
nych êróde∏ staje si´, jak to wielokroç pokazywano po Zenonie z Elei,
nieprzedstawialny i ginie. By uczyniç go zrozumia∏ym, nie wystarczy jednak
powróciç, jak to proponuje Bergson, do ruchu prze˝ywanego od wewnàtrz,
to znaczy do naszego w∏asnego ruchu: nale˝y zrozumieç, w jaki sposób bez-
poÊrednia jednoÊç naszego gestu rozszerza si´ na zewn´trzne przejawy,
umo˝liwiajàc przejÊcie, które wydaje si´ myÊli obiektywnej nierealne. Naszym
zdaniem zas∏ug´ w opisaniu tego problemu majà badania teorii Gestalt [Ge-
stalttheorie]: je˝eli dwa nieruchome punkty, które sà wyÊwietlane jeden po
drugim na ekranie, widziane sà jako dwa Êlady jednego ruchu, w którym za-
traca si´ ich osobna egzystencja, to w tym wypadku wp∏ywy zewn´trzne wpi-
sa∏y si´ w gotowy do dzia∏ania system równowa˝noÊci i dzia∏ajà na nas na
podobieƒstwo znaków j´zykowych, nie poprzez pobudzanie znaczeƒ, które
dok∏adnie im odpowiadajà, lecz jako wytyczne jednego rozwijajàcego si´
procesu, jako wyró˝niki sensu, który jakby o˝ywia je na dystans. Percepcja
jest wi´c ju˝ od samego poczàtku ekspresjà, jednak ten naturalny j´zyk nie
izoluje, nie „wypuszcza na zewnàtrz” tego, co wyra˝one – pozostaje ono zro-
Êni´te w odmienny sposób i o wiele silniej z „∏aƒcuchem postrze˝eniowym”
ani˝eli z „∏aƒcuchem s∏ownym”. Teoria Gestalt pokazuje, ˝e percepcja ruchu
zale˝y od wyjàtkowo licznych m o m e n t ó w  f i g u r a l n y c h  i w ostatecz-
noÊci od ca∏ej struktury pola, a jako sprawc´ percepcji wskazuje coÊ w ro-
dzaju m a s z y n y  d o  m y Ê l e n i a , która jest naszym bytem wcielonym
i codziennym. Ruch efektywny, zmiana miejsca, pochodzi z organizacji po-
la i daje si´ pojàç wy∏àcznie w odniesieniu do niego. Prace Michotte’a1 po-
kazujà, jak istniejà przejÊcia pomi´dzy postrze˝eniem ruchu oraz ró˝nymi
konfiguracjami, a tak˝e w jaki sposób ruchy zwiàzane z „p∏ywaniem” i „pe∏-
zaniem” wynikajà z tego samego uporzàdkowania fenomenów i ich we-
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1 Edouard Albert Michotte Van den Berck (1881–1965) – psycholog belgijski, w roku 1923 po-
wo∏a∏ na Uniwersytecie w Louvain l’École de pédagogie et de psychologie appliquée ∫ l’éducation
(wszystkie przypisy pochodzà od t∏umacza). 
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wn´trznej logiki. Ten sam ciàg obrazów, zgodnie z rytmem ich nast´pstwa,
wywo∏uje w widzu wra˝enie Êwiata mineralnego i skamienia∏ego, Êwiata ro-
Êlin, czy w koƒcu Êwiata zwierz´cego (Epstein). Dêwi´k instrumentu d´tego
niesie w swej jakoÊci Êlad oddechu, który go wywo∏uje, oraz jego organiczne-
go rytmu, jak tego dowodzi wra˝enie obcoÊci, którego doznajemy, nadajàc
od ty∏u dêwi´ki zarejestrowane normalnie. Tak wi´c daleki od bycia prostym
„przemieszczeniem” ruch wpisany jest w tkank´ kszta∏tów lub jakoÊci, b´dàc
niejako wywo∏ywaczem ich istnienia. Istnieje, jak to zosta∏o powiedziane,
przestrzeƒ oraz ruch „o wra˝liwym wn´trzu” narzucone przez wewn´trznà
dynamik´ widoku, w których zmiana miejsca jest dope∏nieniem lub os∏onà
[l’enveloppe]. Synteza postrze˝eniowa dokonuje si´ „na przedmiocie” (J. Pa-
liard) i ostatecznie przy pe∏nej obecnoÊci Êwiata, Êwiat∏o naturalne percepcji
otwiera sobie drog´ poprzez implikacj´ i w uwik∏aniu2. Mo˝emy oddaç spra-
wiedliwoÊç tej pe∏nej aluzji relacji z bytem, je˝eli wnikniemy w analiz´ pod-
miotu, który jà podtrzymuje, i jeÊli opiszemy zachodzàce w niej narodziny
ekspresji we w∏aÊciwym sensie. W tym zadaniu pomagajà nam wspó∏czesne
badania nad schematem cielesnym. Czynià one z cia∏a miejsce pewnej praxis,
punkt, poczàwszy od którego jest w Êwiecie coÊ do zrobienia, rejestr, w który
zostaliÊmy wpisani i ciàgle si´ wpisujemy, odÊwie˝ajà tym samym naszà ide´
przestrzeni oraz ruchu. Cia∏o w ka˝dym momencie stanowi, jak to powiedzia∏
ostatnio Head3, ogólny wykaz przebytego ruchu, pozwala nam równie˝ na
uprzednie zaj´cie pozycji, w kierunku której zmierzamy (zjawisko zaobserwo-
wane przez Kohnstamma4 pokazuje, ˝e uznajemy za nabytà lub za „normal-
nà” t´ pozycj´, do której wysi∏ek motoryczny doprowadzi∏ naszà r´k´). Te sta-
∏e bàdê tymczasowe normy ujawniajà praktycznà za˝y∏oÊç z przestrzenià,
którà z poznaniem czy gnozjà5 przestrzeni dzielà skomplikowane relacje.
Z jednej strony gnozja opiera si´ na dzia∏aniu, poniewa˝ podstawowe poj´cia
punktu, p∏aszczyzny, konturu posiadajà w ostatecznym rozrachunku sens
wy∏àcznie dla podmiotu przeznaczonego do umiejscowienia, takiego, który
sam usytuowany jest w przestrzeni, gdzie rozwija spektakl z pewnego punk-
tu widzenia. Istnieje poznanie bardzo bliskie dzia∏aniu, które wraz z nim by-
wa upoÊledzone, jak pokazuje nieumiej´tnoÊç rozpoznawania form geome-
trycznych w pewnych przypadkach apraksji6 (apraksja konstrukcyjna). Jednak
przestrzeƒ, b´dàca przedmiotem poznania, jest w stosunku do ekspresji
przestrzeni praktycznej stosunkowo niezale˝na, co ilustrujà przypadki pato-
logiczne, kiedy to ci´˝kie zak∏ócenia praksji7 nie majà wp∏ywu na pos∏ugiwa-
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2 W oryginale: „(…) c’est dans, c’est par l’ « implication » que la lumi¯re naturelle de la percep-
tion s’ouvre un chemin”. S∏owo implication ma w j´zyku francuskim dwa znaczenia: „wmieszanie”,
„uwik∏anie” oraz „implikacja” w sensie logicznym. 

3 Henry Head (1861–1940) – angielski neurolog, autor pionierskich badaƒ nad systemem so-
matosensorycznym oraz nerwami sensorycznymi.

4 Oskar Kohnstamm (1871–1917) – neurolog niemiecki.
5 Gnozja – zdolnoÊç do rozpoznawania (np. kszta∏tów, wielkoÊci, temperatury danych przed-

miotów), u niewidomych tzw. widzenie r´czne.
6 Apraksja – upoÊledzenie precyzyjnych, celowych ruchów.
7 Praksja – zdolnoÊç kory mózgowej do sterowania wykonywaniem z∏o˝onych czynnoÊci zamie-

rzonych i do planowania, np. przy ubieraniu si´.
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nie si´ symbolami przestrzennymi. Ta wzgl´dna, w odniesieniu do praksyj-
nych warunków ich kszta∏towania, autonomia nadbudowanych struktur,
które ocala∏y – lub przynajmniej przez pewien czas mog∏y maskowaç ruin´
tamtych – sprawia, ˝e równie dobrze mo˝emy powiedzieç, i˝ jesteÊmy Êwia-
domi, poniewa˝ potrafimy si´ poruszaç, albo ˝e potrafimy si´ poruszaç, po-
niewa˝ jesteÊmy Êwiadomi. ÂwiadomoÊç w sensie poznania oraz ruch w sen-
sie przemieszczania w przestrzeni obiektywnej stanowià dwa abstrakcyjne
aspekty egzystencji, która mog∏aby przesunàç swe granice o wiele dalej, lecz
obalajàc je, obali∏aby równie˝ swe zdolnoÊci. Tak wi´c w miar´ jak odkrywajà
i rozpoznajà jako pierwotnà dziedzin´ praxis, psychologia i psychopatologia
zdolne sà do zrozumienia Êcis∏ej wi´zi, ∏àczàcej motorycznoÊç oraz wszystkie
funkcje symboliczne, i stojà na drodze do zmiany naszej koncepcji rozumu.
Analiza syndromu Gerstmanna8 (agnozja palców, nieodró˝nianie prawej i le-
wej strony, apraksja konstrukcyjna, akalkulia) ukaza∏a r´k´ jako „centrum,
w którym wydaje si´ zbiegaç to, co wizualne, j´zykowe, przestrzenne, prak-
syjne i konstrukcyjne” (Lange). Cia∏o jest nosicielem nieokreÊlonej liczby sys-
temów symbolicznych, których wewn´trzny rozwój z pewnoÊcià przekracza
znaczenie „naturalnych” gestów, za∏amià si´ one jednak, jeÊli cia∏o przestanie
si´ w nich wprawiaç i realizowaç je w Êwiecie i naszym ˝yciu. Sen ujednolica
nasze funkcje praksyjne, wpierw te najbardziej subtelne, to znaczy system fo-
nematyczny, a˝ po te najbardziej podstawowe, do tego stopnia, ˝e g∏´boki
sen bez marzeƒ sennych mo˝na by porównaç do stanu apraksji. Odwrotnie,
przebudzenie i przytomna ÊwiadomoÊç zwracajà nam systemy diaktryczne
i opozycyjne, bez których nasz stosunek do Êwiata szybko ulega dezartykula-
cji i uniewa˝nieniu. Korelacje te potwierdzajà fakt transformacji bàdê subli-
macji, która przekszta∏ca w cz∏owieku motorycznoÊç w gestykulacj´ symbo-
licznà, ukrytà ekspresj´ – w ekspresj´ jawnà. 

W ostatniej cz´Êci wyk∏adu zarysowane zosta∏o, tytu∏em weryfikacji, ba-
danie ruchu jako Êrodka ekspresji uniwersalnej. Temat ten zostanie póêniej
rozwini´ty (wtedy, gdy b´dziemy rozwa˝ali analiz´ gestykulacji j´zykowej,
która w ca∏oÊci zosta∏a przewidziana na nast´pny rok). OgraniczyliÊmy si´
wy∏àcznie do wskazówek dotyczàcych zastosowania ruchu w malarstwie
oraz w sztuce filmowej. Malarstwo nie kopiuje migawkowo ruchu i nie daje
nam jego znaków: stwarza e m b l e m a t y  [embl¯mes], które uobecniajà
ruch w g∏ównych zarysach, oddaje go jako „metamorfoz´” (Rodin) pewnej
pozycji cia∏a w innà pozycj´, jako wmieszanie przysz∏oÊci w teraêniejszoÊç.
Tak wi´c, jeÊli nawet zmiana miejsca mo˝e zostaç w ten sposób obrazowo
przekazana i poj´ta przy u˝yciu nieruchomych symboli, fakt ten t∏umaczy,
dlaczego w historii malarstwa kategoria ruchu rozciàga si´ ponad to, co jest
prostym przemieszczeniem lokalnym, oraz dlaczego na przyk∏ad mo˝na
uwa˝aç przedstawienie obrazowe w przeciwieƒstwie do przedstawienia li-
nearnego za rozwój ruchu w malarstwie. Wreszcie, mówimy o ruchu w ma-
larstwie za ka˝dym razem, gdy Êwiat jest przedstawiony nie wprost, za po-
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8 Josef Gerstmann (1887–1969) – austriacko-amerykaƒski neurolog.
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mocà form otwartych, poprzez jego widoki przedstawione na ukos czy cz´-
Êciowo. Od najprostszego postrze˝enia ruchu, po doÊwiadczenie malarstwa
za ka˝dym razem mamy do czynienia z tym samym paradoksem czytelnej si-
∏y zawartej w formie, paradoksem Êladu lub sygnatury czasu w przestrzeni.
Kino, wynalezione jako Êrodek do fotografowania przedmiotów w ruchu
lub jako Êrodek do r e p r e z e n t a c j i  r u c h u , odkry∏o wraz z nià coÊ wi´cej
ani˝eli zmian´ miejsca: nowy sposób na symboliczne przedstawienie myÊli,
r u c h  r e p r e z e n t a c j i . Albowiem film – jego scenopis, jego monta˝, jego
zmiany punktu widzenia – pobudza i, jeÊli mo˝na tak powiedzieç, celebruje
nasze otwarcie na Êwiat i na innego, ukazujàc je w ciàgle zmieniajàcej si´
przys∏onie; nie gra ju˝, jak to by∏o u jego poczàtków, ruchami przedmiotów,
lecz zmianami perspektywy, które okreÊlajà przejÊcie jednej postaci w kie-
runku drugiej lub przesuwanie si´ postaci w stron´ zdarzenia. W∏aÊnie pod
tym wzgl´dem nie da∏o nam jeszcze wszystkiego, czego mo˝na by od niego
oczekiwaç. 

Badajàc symbolizm lingwistyczny, bioràc pod uwag´ nie tylko Êwiat eks-
presyjny, lecz tak˝e Êwiat mówiàcy, b´dziemy w stanie ostatecznie ustaliç
sens filozoficzny wczeÊniejszych analiz, to znaczy zwiàzku ekspresji „natu-
ralnej” z ekspresjà kulturowà. B´dzie wtedy mo˝na rozstrzygnàç, czy dialek-
tyka ekspresji oznacza, ˝e duch jest ju˝ obecny w naturze, bàdê czy natura
jest immanentna naszemu duchowi, albo poszukaç raczej jakiejÊ trzeciej fi-
lozofii sytuujàcej si´ ponad tym dylematem.

Badania nad literackim u˝yciem j´zyka

Teoria j´zyka opiera si´ najcz´Êciej na jego formach, okreÊlanych mianem
w∏aÊciwych, to znaczy na wypowiedzeniach, które odnoszà si´ do ju˝ go-
towych myÊli u mówiàcego, a dla s∏uchacza sà b∏yskawicznie zrozumia∏e.
W konsekwencji traci si´ z oczu walor heurystyczny j´zyka, jego funkcj´
zdobywczà, która zostaje ukazana w pracy pisarza. Byç mo˝e nale˝a∏oby
rozpatrywaç j´zyk ukonstytuowany jako form´ wtórnà, wywiedzionà z po-
czàtkowej operacji, która wprowadza nowe znaczenie do maszyny j´zyka
skonstruowanej z dawnych znaków i mo˝e jedynie na to nowe znaczenie
wskazaç, pociàgnàç ku niemu czytelnika oraz samego autora.

Literatura, ze swej strony, wychodzi naprzeciw zainteresowaniu filozofii
j´zyka. Od stu lat pisarze sà bardziej Êwiadomi tego, co jest w ich przedsi´-
wzi´ciu wyjàtkowe, a nawet problematyczne. Pisanie nie oznacza ju˝ (o ile
kiedykolwiek oznacza∏o) wy∏àcznie wypowiadania tego, co zosta∏o poj´te.
Jest to praca z aparaturà, która daje to wi´cej, to znowu mniej ni˝ to, co do
niej w∏o˝yliÊmy, a jest to tylko nast´pstwo serii paradoksów, które czynià
z pisarskiego rzemios∏a wyczerpujàce i niekoƒczàce si´ zadanie. Paradoks
tego, co prawdziwe i wyobra˝eniowe, co prawdziwsze od prawdziwego;
paradoks zwiàzany z autorskimi intencjami oraz ich wype∏nieniem, cz´sto
nieoczekiwanym i zawsze i n n y m ; ten dotyczàcy s∏owa i ciszy, kiedy to eks-
presja mo˝e okazaç si´ chybiona, by∏a bowiem nazbyt przemyÊlana – i na
odwrót – mo˝e okazaç si´ spe∏niona w tej mierze, w jakiej pozostawi si´ jà

9

Âwiat zmys∏owy i Êwiat ekspresji



swobodnie; paradoks tego, co podmiotowe i przedmiotowe, tego, ̋ e pisarz
zawiera w sobie najg∏´bszà tajemnic´, którà jemu samemu trudno wyraziç,
która narzuca si´ jaskrawo publicznoÊci, we wra˝eniu, ˝e oto dzie∏o samo
si´ tworzy i ˝e jest o wiele bardziej ni˝ jego autor Êwiadome, choç pozostaje
martwà literà; w koƒcu paradoks autora i cz∏owieka, tego, co cz∏owiek prze-
˝y∏, czyniàc z tego substancj´ swego dzie∏a, jednak by s t a ç  s i ´  p r a w -
d z i w y m , majàc jednoczeÊnie potrzeb´ opracowania, które dok∏adnie od-
dziela pisarza od grona ˝yjàcych – wszystkie te niespodzianki, wszystkie te
zasadzki sprawiajà, ˝e literatura sama sobie jawi si´ jako problem, ˝e pisarz
pyta samego siebie, „Czym jest literatura?”, i ˝e jest miejsce na to, by wypy-
tywaç go nie tylko o jego praktyk´, lecz tak˝e o jego teori´ j´zyka. To w∏aÊnie
tego rodzaju pytania staraliÊmy si´ postawiç dzie∏u Valéry’ego i Stendhala. 

U˝ytek, jaki Valéry zrobi∏ z j´zyka, da si´ zrozumieç tylko jako namys∏ nad
d∏ugim okresem, kiedy zamilk∏, piszàc wy∏àcznie dla samego siebie. Widaç
na podstawie zeszytów z lat 1900–1910 (które mia∏y si´ póêniej z∏o˝yç na
dwa zbiory Tel Quel I i II), ˝e jego nieufnoÊç wzgl´dem j´zyka stanowi∏a wy-
∏àcznie przypadek szczegó∏owy jego nieufnoÊci wzgl´dem ˝ycia, które pod-
trzymuje si´ tylko dzi´ki niezrozumia∏ym cudom. Niezrozumia∏e jest to, ˝e
cia∏o mo˝e jednoczeÊnie stanowiç bezw∏adnà mas´, która wyznacza miejsce
naszego pobytu podczas snu, oraz zr´czny instrument, który na przyk∏ad,
gdy pos∏uguje si´ nim malarz, o wiele lepiej robi to, co chcia∏aby zrobiç Êwia-
domoÊç. Niezrozumia∏e jest to, ˝e rozum jest zdolnoÊcià powàtpiewania,
dociekania, powÊciàgania, wycofywania, które sprawiajà, ˝e nie mo˝na nas
ani „odstàpiç” [incessibles], ani do nas „przystàpiç” [insaisissables] i ˝e jed-
noczeÊnie miesza si´ i oddaje wszystkiemu, co przychodzi, ˝e nawet tworzy
i staje si´ czymÊ dok∏adnie przez „swà nieokreÊlonà odmow´ bycia czymkol-
wiek”. Niezrozumia∏e jest to, ˝e ja, który jestem nieredukowalnie obcy
wszystkim moim osobowoÊciom, czuj´ si´ dotkni´ty przez przejaw mnie sa-
mego, który odczytuj´ w spojrzeniach innych ludzi, ˝e w zamian wykradam
im wizerunek, o którym myÊlà, ˝e ich dotyczy, i ˝e w ten sposób pomi´dzy
innym a mnà samym zawiàzuje si´ „wymiana”, „chiazm dwóch «losów»…”,
w którym tak naprawd´ nigdy nie jest si´ we dwóch i dlatego przestaje si´
byç samotnym. Takie absurdalnoÊci najcz´stsze sà w j´zyku i literaturze. Gdy
dostatecznie szybko przechodzimy obok s∏ów, j´zyk wydaje si´ przejrzysty,
jednak˝e owa „fundamentalna solidnoÊç” wali si´ w obliczu uwa˝nej Êwia-
domoÊci. Równie˝ literatura ̋ yje z∏udzeniami: pisarz mówi to, czego chce je-
go j´zyk, i uchodzi za g∏´bokiego, wszelka jego niedoskona∏oÊç, raz uj´ta
w s∏owa, staje si´ uosobieniem mocy, a suma przypadków, które towarzyszà
powstaniu ksià˝ki, uznawana jest za intencj´ autorskà. Na samym poczàtku
Valéry móg∏ pisaç wy∏àcznie z powodu „s∏aboÊci” czy cynizmu, powierzajàc
s∏owom wszystkie racje, dla których by∏ wobec nich nieufny, budujàc dzie∏o
na negacji wszelkiego dzie∏a. 

Jednak˝e praktyka literacka pokona∏a ten nihilizm faktycznie i prawnie.
Jakkolwiek mia∏ byç niemo˝liwy, j´zyk istnia∏. Mia∏ poza tym form´ j´zyka,
który nie by∏ sporny, w∏aÊnie dlatego, ˝e nie zamierza∏ c z e g o Ê  m ó w i ç :
by∏a to poezja. Tak wi´c po zbadaniu okaza∏o si´, ˝e jeÊli nie jest znaczà-
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ca, jak to si´ dzieje w przypadku wypowiedzenia, które znika w obliczu tego,
co wypowiada, jeÊli nie separuje s∏ów, to nie wy∏àcznie dlatego, ˝e jest jak
Êpiew lub taniec j´zyka, to nie z powodu braku znaczenia, ale w∏aÊnie dlate-
go, ˝e poezja zawsze ma ich wi´cej ni˝ jedno. Trzeba wi´c uznaç, przynaj-
mniej w odniesieniu do poezji, „cud mistycznej unii” dêwi´ku oraz sensu,
pomimo wszystkiego, co wiemy o historycznych przypadkach, które stwo-
rzy∏y ka˝dy j´zyk. Jednak ten cud, raz odkryty w poezji we w∏aÊciwym tego
s∏owa rozumieniu, zostaje ponownie odnaleziony w „tej bezustannie dzia∏a-
jàcej poezji, która nie daje spokoju ustalonemu s∏ownikowi, która rozszerza
bàdê ogranicza sens s∏ów, oddzia∏uje na nie wed∏ug praw symetrii bàdê
zgodnie z konwersjà, w ka˝dej chwili psujàc ten papierowy pieniàdz”. Prze-
miany j´zyka, które na pierwszy rzut oka wydajà si´ stanowiç argument
na rzecz sceptyka, w ostatecznym rozrachunku sà dowodem na rzecz je-
go sensu, albowiem s∏owa nie zmienia∏yby swego sensu, gdyby nie chcia∏y
czegoÊ wyraziç, tak wi´c w stosunku do pewnego stanu j´zyka, nawet je-
Êli zawsze trzeba go odzyskiwaç przez wieki wieków, wysi∏ek ekspresji jest
udany lub zmarnowany, mówi coÊ lub nie mówi niczego. Usprawiedliwienie
poezji rehabilituje ca∏y j´zyk i Valéry zmuszony jest przyznaç, ˝e nawet cz∏o-
wiek rozumu nie jest czystà ÊwiadomoÊcià, tym czystszà, im bardziej odma-
wia bycia czymkolwiek, i ˝e nasze jasnoÊci prowadzà do paktu ze Êwiatem
oraz z innymi ludêmi, ̋ e stwarzamy po trochu system w∏adz, okreÊlany prze-
zeƒ jako „z∏o˝ony” [implexe] lub jako „zwierz´ ze s∏ów”, oraz ˝e w∏aÊnie ta
mieszanina albo ten b´kart gwarantuje, niezale˝nie od naszej woli, zwiàzek
tego, co robimy, oraz tego, czego pragniemy. Od pogardy wobec literatu-
ry jako tematu literackiego przechodzimy do literatury Êwiadomej i akcep-
towanej. Od nieokreÊlonej odmowy bycia czymkolwiek – do woli mówie-
nia i ˝ycia. „Czy˝bym by∏ u szczytu mej sztuki? ̊ yj´” („Mój Faust”). Ludzie sà
„mieszaƒcami” ducha i cia∏a, jednak to, co nazywamy duchem, nie da si´
oddzieliç od tego, co w nich niesta∏e, a Êwiat∏o niczego nie mog∏oby roz-
Êwietlaç, gdyby coÊ nie stanowi∏o dlaƒ ekranu. Krytyka j´zyka oraz ˝ycia,
w∏aÊnie je˝eli jest radykalna, przechodzi bez reszty w praktyk´ j´zyka oraz
˝ycia. Zapiski z ostatniego okresu naprawd´ odpowiadajà na kryzys, który
w 1892 roku doprowadzi∏ Valéry’ego do regu∏y milczenia, j´zyk zawiera
w sobie swój w∏asny kres, swà moralnoÊç i swe usprawiedliwienie. 

Historia Stendhala równie˝ jest historià przyuczania si´ do s∏owa. Je-
go ˝yciowa ucià˝liwoÊç, którà pozwala poznaç Dziennik z lat 1804 i 1805,
wià˝e si´, zgodnie z jego w∏asnymi sformu∏owaniami, z tym, ˝e nie potrafi
jednoczeÊnie „czuç” i „postrzegaç”: a raczej jest Êwiadomy i dzia∏a, jednak-
˝e w sposób cyniczny, jakby gra∏ jakàÊ rol´, i ca∏kiem s∏usznie zwracajà mu
uwag´, ˝e nie jest „przekonany” do tego, co mówi; albo raczej przepe∏nia
go szcz´Êcie, ale „marzenie” bàdê zachwyt odejmujà mu si∏y do odczuwania
i czynià go niemym. Jego pierwsze eseje ukazujà podobny brak zrozumienia
siebie samego: rozpoczyna pisanie, aby si´ wybiç, i owa ambicja ma wartoÊç
obserwacji i prawie ̋ e nauki o ˝yciu. Jednak bez jego w∏asnej wiedzy, i kiedy
wzoruje si´ na Kodeksie Napoleona, uczy si´ w swym dzienniku monologu
wewn´trznego. Kiedy ju˝ zrezygnuje z gromadzenia swych przedsi´wzi´ç
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mi∏osnych i literackich, kiedy ju˝ otworzy swe ˝ycie oraz swe pisma na ma-
rzenie, przed którym wczeÊniej si´ broni∏, nagle oka˝e si´ zdolny do impro-
wizacji, do przekonywania, do realizacji, uÊwiadomi sobie, ̋ e nie ma ̋ adnej
rywalizacji pomi´dzy prawdà i fikcjà, pomi´dzy samotnoÊcià i mi∏oÊcià, mi´-
dzy ˝yciem i pisaniem, uczyni z pierwszej osoby, z ego, które wÊlizguje si´
we wszystkie postacie i u˝ycza si´ im, narz´dzie ca∏kowicie nowej sztuki. B´-
dzie zdolny zaakceptowaç samego siebie dlatego, ˝e poprzez çwiczenia
w ˝yciu i stylu sta∏ si´ zdolny do wyjÊcia z izolacji. 

Pozostaje pytanie, czy tego rodzaju rozwiàzanie nie jest rozwiàzaniem
pisarza, który czyni wszystko dla dobra swego dzie∏a, i czy cz∏owiek s∏owa,
obecny przy wszystkim, co mo˝na sobie powiedzieç, nie jest, choçby z tego
w∏aÊnie powodu, oderwany od powagi ̋ ycia. 

Mo˝na by w to uwierzyç, widzàc na przyk∏ad, z jakim trudem nadà˝a
Stendhal za ró˝nymi mo˝liwoÊciami politycznymi. Jednak˝e, na przekór wa-
haniom pomi´dzy cynizmem a prostodusznoÊcià istnieje droga Stendhala:
nie zmieni∏a si´, w momencie jego absolutnej odmowy akceptacji ignoran-
cji oraz n´dzy, jak i w tej myÊli, ˝e cz∏owiek nie jest w pe∏ni uformowany,
dopóki nie „wzià∏ si´ za bary z ˝yciem”, dopóki nie porzuci∏ grzecznoÊcio-
wych stosunków, w które uposa˝y∏a go jego klasa. Owe negacje nie anga-
˝ujà mniej ni˝ przystàpienie do czegoÊ. Byç cz∏owiekiem to równie˝ posta-
nowienie, mniej wi´cej mówi Stendhal. Niewykluczone, ˝e zaanga˝owanie
pisarza polega na pe∏nieniu funkcji krytyka. JeÊli prawdà jest, jak myÊla∏
Stendhal, ˝e wszelka w∏adza k∏amie, mo˝e powinni potraktowaç te s∏owa
powa˝nie wszyscy pisarze, którzy odrzucili przesàdy, sà otwarci na przy-
sz∏oÊç i lepiej wiedzà, czego nie chcà, ni˝ czego chcà. Mo˝e ka˝dy cz∏owiek,
tak jak cz∏owiek pióra, powinien stawaç si´ wspó∏czesny Êwiatu oraz innym
wy∏àcznie poprzez j´zyk, byç mo˝e to w∏aÊnie j´zyk u wszystkich ludzi pe∏ni
centralnà funkcj´, tworzy ˝ycie niczym dzie∏o, i przemienia w motywy ˝ycia
nawet nasze k∏opoty z istnieniem. 

Problem s∏owa

S∏owo nie urzeczywistnia wy∏àcznie mo˝liwoÊci wpisanych w j´zyk. Ju˝
u de Saussure’a wbrew ograniczajàcym definicjom daleko s∏owu do by-
cia prostym rezultatem, modyfikuje ono oraz podtrzymuje j´zyk w tej sa-
mej mierze, w jakiej jest przez niego niesione. Podejmujàc temat s∏owa,
de Saussure przeniós∏ badania nad j´zykiem w zupe∏nie nowy obszar, zapo-
czàtkowujàc rewizj´ naszych kategorii. Podwa˝y∏ wyraêne odró˝nienie zna-
ku [signe] i znaczenia [signification], które zdawa∏o si´ narzucaç namys∏
wy∏àcznie nad j´zykiem ju˝ ustanowionym, a które jednak zaciera si´ w od-
niesieniu do s∏owa. W jego wypadku dêwi´k oraz sens nie sà po prostu po-
∏àczone. S∏ynna definicja znaku jako „ró˝nicujàcego, opozycyjnego, nega-
tywnego” oznacza, ˝e j´zyk jest obecny dla mówiàcego podmiotu jako
system przerw mi´dzy znakami [signes] oraz znaczeniami [significations],
˝e s∏owo jednym aktem ró˝nicowania dzia∏a w obydwu porzàdkach
i wreszcie ˝e znaczeniom, które nie sà zamkni´te, oraz znakom, które ist-
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niejà wy∏àcznie w odniesieniu do nich, nie mo˝emy przyporzàdkowaç po-
dzia∏u na res extensa i res cogitans. 

Podczas wyk∏adu staraliÊmy si´ zilustrowaç i rozwinàç de Saussu-
re’owskie poj´cie s∏owa jako czynnoÊci pozytywnej i zdobywczej.

OdnieÊliÊmy je najpierw do problemu nabywania j´zyka u dziecka. Zwo-
lennik de Saussure’a, Roman Jakobson, przygotowany by∏ do odró˝nienia
zwyk∏ego pojawienia si´ dêwi´ku czy fonemu w dzieci´cym gaworzeniu
oraz ÊciÊle j´zykowego pos∏ugiwania si´ tym samym elementem jako na-
rz´dziem oznaczania. Nag∏a deflacja dêwi´ków w momencie, gdy dziecko
zaczyna mówiç, wynika z tego, ˝e aby mog∏y si´ staç Êrodkami znaczenia,
oddanymi do jego dyspozycji, dêwi´ki muszà zostaç zintegrowane w sys-
tem opozycji fonematycznych, na którym oparty jest j´zyk otoczenia, a za-
sady rzàdzàce tym systemem muszà zostaç przez dziecko przyswojone.
Jednak˝e przedstawiona przez Romana Jakobsona interpretacja tego faktu
oparta jest na wàtpliwej psychologii. W momencie gdy trzeba wyjaÊniç,
w jaki sposób dochodzi do przystosowania systemu fonematycznego przez
dziecko, oraz jak w jednej chwili melodii s∏yszanego j´zyka, która „oczeku-
je znaczenia”, zostaje ono nadane, Roman Jakobson odwo∏uje si´ do
u w a g i oraz s à d u . Narzuca innymi s∏owy funkcje analizy i obiektywizacji,
które w rzeczywistoÊci opierajà si´ na j´zyku i poza tym nie zdajà sprawy
z nietypowego charakteru znaków oraz znaczeƒ, jak te˝ ich nieodró˝niania
przez dziecko. 

Uda∏o si´ ostatnio powiàzaç nabywanie j´zyka ze wszystkimi zabiegami,
poprzez które dziecko przyjmuje na siebie otoczenie, w szczególnoÊci relacje
z innymi. Owo odwo∏anie si´ do kontekstu uczuciowego najzwyczajniej nie
wyjaÊnia nabywania j´zyka. Przede wszystkim dlatego, ˝e rozwój decentra-
cji uczuciowej jest równie zagadkowy. Nast´pnie i zw∏aszcza dlatego, ˝e j´-
zyk nie jest odzwierciedleniem ani replikà sytuacji uczuciowej: odgrywa
w niej pewnà rol´, wprowadza do niej inne wàtki, zmienia od wewnàtrz
jej sens, sam prawie jest formà egzystencji lub przynajmniej odwrotem ku
egzystencji. Nawet osobniki, które nie zdo∏a∏y osiàgnàç stabilnoÊci uczucio-
wej, uczà si´ pos∏ugiwaç si´ czasownikiem w odpowiednich czasach, majà-
cych odpowiadaç ró˝norodnym wymiarom ich ˝ycia. Relacja z drugim cz∏o-
wiekiem, inteligencja oraz j´zyk nie mogà zostaç u∏o˝one w linearnà ani
przyczynowà seri´: znajdujà si´ na skrzy˝owaniu strumieni, w których k t o Ê
˝ y j e. S∏owo, mawia∏ Michelet, to mówiàca matka. Tak wi´c jeÊli s∏owo
umieszcza dziecko w najg∏´bszej relacji z tà, która nazywa wszystkie rzeczy
i opowiada byt, to przenosi owà relacj´ równie˝ w bardziej ogólny porzà-
dek: matka otwiera dziecku kr´gi, które najpierw oddalajà si´ od macierzyƒ-
skiej bezpoÊrednioÊci; wkraczajàc w nie, dziecko nie zawsze odnajdzie jà
z powrotem. „WyjaÊnienia odwo∏ujàce si´ do uczuciowoÊci” wcale nie roz-
wiàzujà zagadkowoÊci cz∏owieka ani zagadkowoÊci s∏owa: powinny stano-
wiç wy∏àcznie okazj´ do dostrze˝enia tego, co Freud nazywa∏ „nadobsadze-
niem” [surinvestissement; Überbesetzung] s∏owa, poza „j´zykiem cia∏a”,
oraz opisania na innym poziomie ruchu wahad∏owego mi´dzy tym, co bez-
poÊrednie, a tym, co uniwersalne, mi´dzy perspektywà a horyzontem. Przy-
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padek Helen Keller9 pokazuje jednoczeÊnie, jakie rozluênienie oraz jakie po-
Êrednictwo wnosi s∏owo w z∏oÊç i niepokój dziecka, oraz ̋ e mo˝e byç maskà,
realizacjà „jak gdyby” równie dobrze, co prawdziwà ekspresjà, jak to si´
przydarza tym osobnikom, którzy nie posiadajà go w pe∏ni. W ka˝dym przy-
padku te ró˝norodne modalnoÊci s∏owa, stanowiàce ró˝ne sposoby przy-
wiedzenia nas do tego, co uniwersalne, w∏àczajà je w istnienie.

Opierajàc si´ na ksià˝ce Kurta Goldsteina10 (Language and Language Di-
sturbances, 1948), poszukiwaliÊmy poÊród pewnych przypadków rozpadu
patologicznego innego potwierdzenia centralnej funkcji s∏owa. We wczeÊ-
niejszych pracach tego autora odró˝nia si´ j´zyk automatyczny („werbalnà
wiedz´ zewn´trznà”) oraz j´zyk w pe∏nym znaczeniu (przys∏uguje mu praw-
dziwe miano), który autor odniós∏ do „postawy kategorialnej”. Mo˝emy wi´c
postawiç sobie pytanie, czy w pracach tych nie umieszcza si´ znaczenia w j´-
zyku, j a k  m a r y n a r z a  n a  j e g o  s t a t k u . W przeciwieƒstwie do tego
ksià˝ka wydana w roku 1948 ∏àczy oba porzàdki; nie ma ju˝ tu z jednej stro-
ny znaczenia, a z drugiej – narz´dzi (instrumentalities) j´zyka, narz´dzia nie
sà zbyt d∏ugo u˝yteczne, gdy wstrzymana jest postawa kategorialna, i na od-
wrót – uszkodzenie narz´dzi nara˝a pochwycenie znaczenia. Istnieje wi´c coÊ
jak duch j´zyka i j´zyk zawsze przesycony jest duchem. J´zyk jest systemem
zró˝nicowaƒ, w którym wyra˝a si´ stosunek podmiotu do Êwiata. Koncepcje
patologii nerwowej jako niezró˝nicowania oraz koncepcja znaku diaktrycz-
nego de Saussure’a ∏àczà si´ ze sobà i wspólnie napotykajà g∏oszone przez
Humboldta idee j´zyka jako „sposobu widzenia Êwiata”. Odnajduje równie˝
Humboldta i Goldstein, gdy analizuje „form´ wewn´trznà j´zyka” (innere
Sprachform), to znaczy to, co jego zdaniem pobudza do dzia∏ania narz´dzia
j´zyka, czy to w postrze˝eniu ∏aƒcucha werbalnego, czy to w wymowie. Duch
pozostaje zale˝ny od tego organizmu j´zykowego, który stworzy∏, w który
bezustannie tchnie ̋ ycie, a który dlatego daje mu impuls, jak gdyby obdarzo-
ny by∏ w∏asnym ̋ yciem. Postawa kategorialna nie jest aktem czystego ducha,
zak∏ada ˝wawà prac´ „formy wewn´trznej j´zyka”. Wpierw uj´ta w terminy
Kantowskie, teraz wià˝e si´ z j´zykiem mówionym: dzieje si´ tak, poniewa˝
j´zyk mówiony zdolny jest do pos∏ugiwania si´ pustymi symbolami i nie tylko
mo˝e w danej sytuacji obdarzyç je nadwy˝kà sensu, jak krzyk czy gest, lecz
tak˝e samodzielnie wytworzyç w∏asny kontekst, wprowadziç warunki umy-
s∏owe, w których post´puje oraz które, w pe∏nym tego s∏owa znaczeniu, mo-
˝e wyra˝aç. „Mo˝na powiedzieç, ˝e stopieƒ postawy kategorialnej stanowi
funkcj´ stopnia ewolucji j´zyka w kierunku form wybitnie konwencjonal-
nych, o których powiedzieliÊmy, ˝e maksimum niedookreÊlenia symboli za-
pewnia w nich maksimum okreÊlenia przedmiotu” (A. Ombredane11, L’Apha-
sie et l’élaboration de la pensée explicite, s. 370–371). Jakkolwiek by to
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autorzy nazywali, rozpoznaliÊmy w tym duchu zawartym immanentnie w j´-
zyku poÊrednika, którego de Saussure nazwa∏ s∏owem.

W∏aÊnie z nim pisarz ma zawodowo do czynienia. CzynnoÊç pisania, mó-
wi∏ Proust, jest w pewnym sensie przeciwieƒstwem s∏owa, ˝ycia, poniewa˝
otwiera nas na innych takimi, jakimi sà, zamykajàc jednoczeÊnie na nas sa-
mych. S∏owo pisarza samo tworzy zdolnego je zrozumieç „rozmówc´” i na-
rzuca mu, jako oczywisty, prywatny wszechÊwiat. W ten sposób jedynie po-
nawia pierwotnà prac´ j´zyka, wraz z postanowieniem zdobycia i puszczenia
w obieg nie tylko statystycznych oraz powszechnych aspektów Êwiata, lecz
sposobu, w jaki dotyka jednostki i wprowadza si´ do jej ˝ycia. Nie powinno
si´ wi´c zadowalaç znaczeniami, które zosta∏y ju˝ nabyte i sà w obiegu. Po-
dobnie jak malarz i muzyk, którzy pos∏ugujà si´ przedmiotami, kolorami,
dêwi´kami, by objawiç relacje pomi´dzy sk∏adnikami Êwiata w jednoÊci pew-
nego ̋ ycia – na przyk∏ad poprzez metaforyczne odniesienia pejza˝u morskie-
go – pisarz, bioràc j´zyk, który nale˝y do wszystkich, pos∏uguje si´ nim, by
wyraziç prelogiczne uczestnictwo krajobrazów, siedzib, miejsc, gestów, ludzi
pomi´dzy nimi nawzajem oraz nami. Idee literackie, podobnie jak idee mu-
zyczne czy malarskie, nie sà „ideami rozumu”: nigdy nie odrywajà si´ ca∏ko-
wicie od widoków, przeÊwiecajà, nieodparte niczym osobowoÊci, jednak nie
dajà si´ okreÊliç. To, co okreÊliliÊmy jako platonizm Prousta, stanowi prób´ ca-
∏oÊciowej ekspresji Êwiata postrzeganego lub prze˝ywanego. Z tego w∏aÊnie
powodu praca pisarza pozostaje pracà j´zyka o wiele bardziej ni˝ pracà „my-
Êli”: chodzi o stworzenie systemu znaków, który odtworzy poprzez swe we-
wn´trzne dzia∏anie krajobraz pewnego doÊwiadczenia. Ukszta∏towanie, linie
si∏ tego krajobrazu muszà wprowadzaç g∏´bokà syntaks´, taki sposób kom-
pozycji i opowiadania, które rozbierajà i przerabiajà zwyczajny j´zyk i Êwiat.
Nowe s∏owo formuje si´ w pisarzu bez jego wiedzy, przez lata pozornie pró˝-
niaczego ˝ycia, kiedy martwi si´ on brakiem idei oraz „tematów” literackich,
a˝ do dnia, gdy uginajàc si´ pod ci´˝arem tego s p o s o b u  m ó w i e n i a ,
który powoli si´ w nim ustanowi∏, zaczyna mówiç, jak zosta∏ pisarzem, i two-
rzy dzie∏o, opowiadajàc o jego narodzinach. W ten sposób s∏owo literackie
wypowiada Êwiat takim, jakim by∏ on komuÊ dany do prze˝ycia, ale równo-
czeÊnie przeobra˝a go w siebie samo i podaje si´ za swój w∏asny cel. Proust
mia∏ racj´, podkreÊlajàc, ̋ e mówienie czy pisanie mo˝e si´ staç sposobem ̋ y-
cia. Pomyli∏ si´, myÊlàc (nie przemyÊla∏ tego), ˝e jak nic innego w∏aÊnie ono
mo˝e wszystko zawrzeç i wystarczyç samemu sobie. W ka˝dym razie nikt nie
wyrazi∏ lepiej b∏´dnego ko∏a, cudu s∏owa: mówiç albo pisaç to d o k o n y -
w a ç  p r z e k ∏ a d u doÊwiadczenia, które staje si´ tekstem wy∏àcznie za po-
Êrednictwem pobudzajàcego s∏owa. „Co zaÊ do wewn´trznej ksi´gi nieznajo-
mych znaków (znaków uwypuklonych, zdawa∏oby si´, których moja uwaga,
zg∏´biajàc mojà nieÊwiadomoÊç, zaczyna∏a szukaç, które potràca∏a, okrà˝a∏a
niby sondujàcy nurek), w odczytaniu ich nikt nie móg∏ mnie wspomóc ̋ adnà
regu∏à, gdy˝ lektura ta polega∏a na akcie twórczym, gdzie nikt nie zdo∏a nas
zastàpiç ani nawet wspó∏pracowaç z nami”12. 
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Powy˝sze opisy s∏owa w jego formach poczàtkowych [inchoatives], re-
gresywnych czy sublimowanych powinny pozwoliç nam na zbadanie jego
zasadniczego stosunku do j´zyka ustanowionego [instituée] oraz rozjaÊniç
natur´ instytucji jako aktu narodzin wszelkich mo˝liwych s∏ów. Kwestie te
b´dà póêniej przedmiotem innego wyk∏adu. 

Przek∏ad Piotr Schollenberger
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Stephen Watson

Merleau-Ponty i Foucault: de-estetyzacja dzie∏a sztuki. 
O stwierdzeniu Leonarda: „Malarstwo jest filozofià”1

I

Leonardo by∏ tego pewny. Malarstwo nie mo˝e byç jedynie s z t u k à naÊla-
dowania, nie mo˝e wy∏àcznie dotyczyç techne. Dok∏adniej mówiàc: ˝aden
obraz nie mo˝e byç skopiowany ani zduplikowany – ka˝dy jest wyjàtkowy2.
Pomi´dzy p∏ótnem i Êwiatem nie istnieje ˝aden prosty zwiàzek, który by
umo˝liwia∏ rozpoznanie regu∏y i osiàgni´cie na jej podstawie powtarzalno-
Êci. A je˝eli nawet okaza∏oby si´, ̋ e do pewnego stopnia taki zwiàzek by ist-
nia∏, to nie móg∏by on dotyczyç powtórzenia zainteresowania oka tym, co
widzialne.

Prawdà jest, ̋ e Leonardo powiedzia∏ równie˝: „Umys∏ malarza winien byç
na podobieƒstwo zwierciad∏a, które zmienia ustawicznie swe barwy, stosow-
nie do barw przedmiotów, które odbija, i wype∏nia si´ tyloma obrazami, ile
przedmiotów ma naprzeciw siebie”3. Jednak˝e dopiero filozofie refleksji, któ-
re mia∏y przyjÊç po nim, by∏y w stanie sprostaç temu odbiciu i jego zwiercia-
dlanemu obrazowi. W istocie Traktat o malarstwie Leonarda zarysowuje tra-
jektori´ defleksji oka [deflections]. Czyni to z perspektywy zwierciad∏a:
przekszta∏cenie z wertykalnego wymiaru widzialnego w p∏askà dwuwymia-
rowoÊç p∏ótna. Wskazówki, postulaty odwo∏ujà si´ tu do takich samych tro-
pów stylistycznych, jak te, które charakteryzujà filozofi´ refleksji teoretycznej
wspó∏czesnoÊci. P∏ótno jest przedmiotem dla spojrzenia teoretycznego, the-
oros, przedstawiajàc w swym zredukowaniu to, co z natury istnieje gdzie in-
dziej. Oznacza to, ̋ e p∏ótno r e - p r e z e n t u j e . Znajdziemy tu tak˝e wnioski.
Podobnie jak w drugiej Medytacji Kartezjusz spoglàda przez otwarte okna na
zjawy widzialnego, równie˝ i tu widzialne jest wywo∏ane przez narzàd pe∏-
niàcy funkcj´ portalu, to znaczy przez „okno duszy”, przed którym jawi si´
wiele „podobizn”, stojàcych naprzeciw niego jako p r z e d m i o t y.

17

�

1 Artyku∏ ten ukaza∏ si´ w czasopiÊmie Philosophy Today 1984, nr 2/4. Redakcja Sztuki i Filozo-
fii pragnie podzi´kowaç Panu Profesorowi Stephenowi Watsonowi za wyra˝enie zgody na publika-
cj´ przek∏adu. JeÊli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przypisy w tekÊcie pochodzà od Autora. 

2 L. da Vinci, Traktat o malarstwie, przek∏. M. Rzepiƒska, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 2006,
s. 110–111.

3 Ibidem, s. 149.

sztuka i filozofia
ISSN 1230-0330

33 - 2008



Jakkolwiek j´zyk Traktatu jest konsekwentnie „wspó∏czesny”, to dwu-
znacznoÊç, jakà za sobà pociàga, pospo∏u z problemem mimesis, jest „staro-
˝ytna”, w istocie platoƒska. Sam Platon przedstawia jà jako archaiczny,
„dawny”4 konflikt pomi´dzy poezjà (poiesis) i filozofià, przypuszczalnie
zwiàzany z arche ich obydwu. Gdy jednak przysz∏o spe∏niç filozoficzne zada-
nie zaklasyfikowania „poetów”, to w „Fajdrosie” Platon nie by∏ w stanie
podjàç decyzji. Poeta, zarazem pociàgajàcy i odpychajàcy dla filozofa, pod-
lega boskiemu natchnieniu, dysponujàc niepowtarzalnym rodzajem „wie-
dzy”, która przerasta zdolnoÊci filozofa. W konsekwencji w „Fajdrosie” poe-
ta zostaje przypisany do najwy˝szego ze stanów duszy, ale zarazem
umieszczony poÊród artystów mimesis, naÊladowców naÊladowców, i musi
zostaç usytuowany na dole hierarchii dusz – nie ma bowiem do czynienia
przedstawieniami samych rzeczy5. Jak to ujà∏ Tatarkiewicz, u Platona „po-
ezja poezji nierówna”6 – z jednej strony jest ta niosàca w sobie wiedz´, dajà-
cà si´ podporzàdkowaç poj´ciu, z drugiej – ta, która przekracza ogranicze-
nia poj´cia. Filozofom nieobca jest ta wst´pna hierarchizacja. W chwili gdy
w dziejach myÊli Zachodu historia sztuk rozpocznie odkrywanie swych êró-
de∏, Schelling na przyk∏ad, postawiony wobec tego samego dylematu, nie
zawaha si´ wybraç p r z e c i w Platonowi. „System idealizmu transcenden-
talnego” z 1808 roku kulminuje pewnego rodzaju odwróceniem: w chwili
osiàgni´cia pe∏ni doskona∏oÊci filozofia oraz nauki „sp∏ynà na powrót w po-
wszechny ocean poezji, z którego wzi´∏y poczàtek”7.

Leonardo, je˝eli nawet nieÊwiadomy tej historii, to Êwiadomy uprzywile-
jowania, jakie daje ona nauce (episteme), nie waha∏ si´ potwierdziç wyboru
Platona. W∏aÊnie on o˝ywia deklaracj´ Leonarda: „Malarstwo jest filozofià”.
By dope∏niç cud przedstawienia, by adekwatnie odzwierciedliç natur´, by
narzuciç jednoÊç poj´cia, malarz musi nie tylko rozumieç sposób dzia∏ania
natury, lecz tak˝e znaç dzia∏anie przedstawienia. Przez przypadek natura
i przedstawienie pos∏ugujà si´ wspólnym j´zykiem: j´zykiem mathesis. Nie-
zale˝nie od tego, czym si´ zajmowali, w przeciwieƒstwie do Platona i poe-
tów, Galileusz i Leonardo u˝ywajà tego samego idiomu – mo˝na by do nie-
go z równym powodzeniem odnieÊç komentarze Koyrégo, Husserla, czy
nawet s∏owa Khuna odniesione niegdyÊ do pierwszego z nich8. Ani w fizyce,
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lewski, Toruƒ 1999, s. 63. Galileusz, raczej jako wskazówka dla „hermeneutyki” rewolucji naukowej
ani˝eli imi´ w∏asne, jak to ujmuje Derrida, staje si´ przyk∏adem postawy, którà byç mo˝e w ten sam
sposób wyra˝a L. da Vinci w odniesieniu do wspó∏czesnego malarstwa jako „idealizacji” idealizacji. 
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ani w malarstwie nie mo˝na mówiç, ˝e jest coÊ takiego, jak po prostu po-
wrót to faktów empirycznych, do rzeczy samych. Obydwie dzia∏alnoÊci kon-
struujà – konstrukcja jest niezb´dna temu, co widzialne. Z tego powodu
w obydwu przypadkach wynik ich dzia∏alnoÊci nazwany jest naukowym.
Leonardo dookreÊla to w odniesieniu do swojej „sztuki”: 

˚adne dociekanie ludzkie nie mo˝e zwaç si´ wiedzà prawdziwà, jeÊli nie przesz∏o próby
dowodu matematycznego. (…) Przedmiot oddalajàcy si´ od oka traci tyle na wielkoÊci
i barwie, ile zyskuje na oddaleniu. Przeto malarstwo jest filozofià, gdy˝ filozofia zajmuje
si´ ruchem wzrastajàcym i malejàcym, o którym mowa w powy˝szym zdaniu. Odwróci-
my je i powiemy: «Przedmiot widziany przez oko zyskuje tyle na wielkoÊci, wyrazistoÊci
i barwie, o ile zmniejsza si´ przestrzeƒ le˝àca pomi´dzy nim a okiem, które naƒ spoglà-
da»”9. 

Leonardo zawarowuje tu algorytm do orzekania o tym, co widzialne. Po-
siadajàc algorytm, dysponujemy uniwersalnym leksykonem, s∏u˝àcym do
przek∏adu pomi´dzy widzialnym i jego przedstawieniem. Wyglàda na to, ˝e
malarstwo staje si´ po prostu mechanikà rekursywnà, projektujàc na swà ta-
bula rasa istot´, która pozostaje nieodró˝nialna w obr´bie zewn´trznoÊci
widzialnego. Hegel jest bliski prawdy, okreÊlajàc t´ transformacj´ mianem
„kompresji” czy koncentracji (Konzentration)10, „pierwszej negacji prze-
strzeni”, która zak∏ada odtworzenie przestrzennej totalnoÊci w wewn´trz-
nym ˝yciu ducha11, i stwierdza równie˝, ˝e to uwewn´trznienie stanowi te-
los malarstwa. 

II

Jednak˝e w sposób zupe∏nie zaskakujàcy Leonardo odmawia dokonania tej
ostatecznej redukcji. Opisawszy kod widzialnego, redukujàcy przedstawie-
nie do mathesis, w dalszym ciàgu nie chce okreÊliç praktyki malarza mianem
stosowanej matematyki. O ile malarz uzale˝niony jest na poczàtku od teorii
geometry, by zrealizowaç swoje zadanie, to w momencie, gdy tego dokona,
stworzony przezeƒ przedmiot przemawia bezpoÊrednio: opiera si´ bez-
ustannie na êród∏owoÊci spojrzenia. 

„Malarstwo ma cel dost´pny dla wszystkich pokoleƒ ca∏ego Êwiata, poniewa˝ dzie∏o jego
podleg∏e jest w∏adzy wzroku, a droga poprzez wzrok do wspólnego zmys∏u inna jest ni˝
poprzez ucho. Malarstwo zatem nie potrzebuje przek∏adu na rozmaite j´zyki, jak [tego
wymaga] literatura, i daje od razu zadowolenie rodzajowi ludzkiemu, podobnie jak dzie-
∏a natury. Malarstwo przedstawia zmys∏om dzie∏a natury z wi´kszà prawdà i pewnoÊcià,
ni˝ czynià to s∏owa lub pisma…”12
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10 G.W.F. Hegel, Wyk∏ady o estetyce, t. III, przek∏. A. Landman, Paƒstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, Warszawa 1967, s. 40.
11 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przek∏. Âw.F. Nowicki, Paƒstwowe Wydaw-

nictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 271.
12 L. da Vinci, Traktat o malarstwie, op. cit., s. 110.
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Malarstwo komunikuje w sposób bezpoÊredni, choç nie bez mediacji
praktyk dyskursywnych, lecz jego rezultat pozostaje, pomimo mediacji,
b e z p o Ê r e d n i : widzialny. Obrazy malarskie pozostajà wielorako uwa-
runkowane [overdetermined] przez to, z czym majà bezpoÊredni kontakt:
przez to, co widzialne. Ta relacja nie mo˝e byç podobna do lustrzanej. Jest
w istocie nierefleksywna. Obraz malarski przekracza widzialne po to je-
dynie, by do niego powróciç, grajàc – jak powiedzia∏by Sartre – w gr´,
w której przegrany jest zwyci´zcà. Obraz malarski nie powtarza, jak to czy-
ni kod, który o tym informuje. O malarstwie Leonardo mówi, ˝e „nie ma
ono niezliczonego potomstwa, jak to jest z drukowanymi ksià˝kami”, lecz
raczej „pozostaje cenne i jedyne”13, a jego wyjàtkowoÊç – niezastàpiona.
Ku temu sk∏ania si´ równie˝ Sartre: to, co estetyczne, zak∏ada w tym wy-
padku „odmownà intuicj´”, sens, który odmawia bycia podniesionym do
znaku14.

III

Dzie∏o sztuki nie jest znakiem. Nie dlatego, ˝e – jak to wykazali pisarze tak
ró˝ni, jak Nelson Goldman i Louis Marin15 – nie mo˝e byç „czytane” i „wi-
dziane jako” (hermeneutyczne „jako”, powiedzia∏by Heidegger16), majàc
pewnà syntaktycznà i semantycznà struktur´, lecz raczej poniewa˝ taka
lektura nigdy nie pozwala w pe∏ni uwarunkowaç [underdetermines] jego
sensu. A raczej: ponownie w i e l o r a k o  g o  u w a r u n k o w u j e , skoro
dzie∏o sztuki nigdy tak naprawd´ nie czyni odniesienia – nie dlatego, ̋ e mu
si´ to nie udaje, czy te˝ dlatego, ˝e czyni to jedynie pozornie, jak uzmys∏o-
wi∏ nam Plotyn, odrzucajàc Platoƒskie poj´cie mimesis. W odniesieniu do
wytworów ràk artystów Enneady stwierdzajà, ˝e „tworzà wiele same z sie-
bie”17. 

„Odniesienie” dzie∏a sztuki, najwyraêniej zwiàzane implicite z jego tre-
Êcià, pod tym wzgl´dem jest w równej mierze z e w n ´ t r z n e wobec nie-
go – wobec regulatywnej idei spojrzenia, które b´dzie poszukiwa∏o swego
poj´cia. Chocia˝ zmys∏owoÊç, tworzàca jego zawartoÊç, jak to ujà∏ Kant,
„wywo∏uje”, „pobudza myÊl”18, to pozostaje odmiennà p∏aszczyznà od-
niesienia od p∏aszczyzny poj´ciowej. Z logicznego punktu widzenia najzu-
pe∏niej s∏uszne jest u˝ycie innego Kantowskiego terminu: „niedajàcy si´
wyeksponowaç”19 [inexponible], którego treÊç nale˝y rozumieç w najÊci-

20

�

13 Ibidem, s. 111.
14 J.P. Sartre, „Le Peintre sans Privil¯ges”, w: idem, Situtations IV, Gallimard, Paris 1964, s. 371.
15 Por. np. N. Goodman, „Routes of Reference”, Critical Inquiry 1981, t. VIII, nr 1; L. Marin, „Ele-

ment pour une semiologie picturale”, w: idem, Etudes semiologiques, Klincksiek, Paris 1971. 
16 M. Heidegger, Bycie i czas, przek∏. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,

s. 225. 
17 Plotyn, Enneady, przek∏. A. Krokiewicz, Akme, Warszawa 2001, s. 569 (En. V. 8.1).
18 I. Kant, Krytyka w∏adzy sàdzenia, przek∏. J. Ga∏ecki, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1986, s. 252.
19 Ibidem, s. 285.
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Êlejszym i najbardziej dos∏ownym znaczeniu (jako na przyk∏ad Heidegge-
rowskie „apofantyczne jak”20), jako „niewypowiedziane” [ineffable]. 

Zamiar, by odczytaç w dziele sztuki poj´cie, by czytaç je niczym tekst bar-
dziej lub mniej o d p o w i a d a j à c y znaczonej treÊci, a wi´c by a l e g o r y -
z o w a ç widzialne, sam si´ z góry skazuje na niepowodzenie. Nie oznacza
to wcale, z drugiej strony, ˝e p∏ótno jest prostym, niewypowiedzianym
wskaênikiem rzeczywistej, estetycznej nazwy w∏asnej. Poj´cie alegorezy wi-
dzialnego stosuje si´ zazwyczaj do opisu estetyki Êredniowiecznej21, prze-
ciwstawiajàc je realizmowi wczeÊniejszej sztuki klasycznej, której z kolei póê-
niejsza sztuka by∏a r e n e s a n s e m . Jednak˝e etykietka realizmu, jak
zawsze w przypadku rozwa˝aƒ estetycznych, jest zwodnicza. Jak s∏usznie
powiedzia∏ Lévinas o rzeêbie klasycznej, „realizm” klasycznego greckiego
aktu jest i d e a l i z o w a n y, hegemonia doryckiej „formy” nigdy nie jest
„rzeczywista”: „staro˝ytne posàgi te˝ nigdy nie sà naprawd´ nagie”22. Je˝e-
li ktoÊ argumentuje, ˝e przynajmniej rzymska rzeêba „indywidualizuje”
i w konsekwencji przybli˝a do sedna rzeczy, odpowiedê pozostaje ta sama:
partykularyzm, artystyczny nominalizm, odwo∏uje si´ w równym stopniu do
mitu danych, zmys∏owoÊci, którà mo˝na subsumowaç za pomocà uj´cia po-
znawczego (Begriff), oka umys∏u. 

IV

Jaka jest jednak natura tego rozszczepienia, które rozdziela oko i umys∏? Bez
wàtpienia Leonardo jest jednym z pierwszych autorów opisu malarstwa,
wynoszàcego je ponad „zwyk∏à” sztuk´, artes vulgares, jak okreÊlali to scho-
lastycy. Dla Leonarda malarz, astronom, matematyk – wszyscy oni badajà
widzialne na ró˝nych, lecz równych prawach. Malarstwo nie jest ju˝ ars vul-
gar; nie jest jednak równie˝ po prostu sztukà. W rzeczywistoÊci Leonardo
o malarstwie bez nauki powie dok∏adnie to samo, co Kant o danych zmys∏o-
wych bez poj´ç: ̋ e sà Êlepe. Obydwaj te˝ pewni byli swych schematów myÊ-
lowych, mo˝na by rzec, wraz ze wspó∏czesnoÊcià ustanawiajàc rzàdy mathe-
sis nad figurà: 

„Praktyka zawsze winna byç podbudowana dobrà wiedzà teoretycznà, której bramà
i przewodnikiem jest perspektywa; bez niej nie stworzysz nic dobrego w dziedzinie malar-
stwa”23.

Pomimo to pozostaje w praktyce, w tej powtarzanej zmys∏owoÊci coÊ, co
wymyka si´ teorii, zaburzajàc prostot´ rozszerzenia poj´cia, coÊ, co nie daje
si´ pochwyciç w lustrzane odbicie, co pozostaje Kantowskim inkongruent-
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20 M. Heidegger, Bycie i czas, przek∏. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 225.

21 Por. np. E. de Bruyne, L’Esthétique du Môyen Age, Editions de l’Institut Supérieur de Philoso-
phie, Louvain 1947, s. 86.

22 E. Lévinas, Istniejàcy i istnienie, przek∏. J. Margaƒski, Domini, Kraków 2006, s. 58.
23 L. da Vinci, Traktat o malarstwie, op. cit., s. 160.
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nym korelatem24, odrzucajàc tym samym hierarchi´, którà Leonardo i wszy-
scy, którzy z niego si´ wywodzili, mieli nadziej´ wpoiç.

P∏ótno nie mo˝e byç po prostu kolejnym widzialnym poÊród widzialne-
go, zwyk∏ym por´cznym przedmiotem, czystym obrazem referenta. Podzie-
la niewyczerpalne bogactwo widzialnego, nie b´dàc zdolnym go zdupliko-
waç. Uzgodnione lub podporzàdkowane logice sobowtóra staje si´ ofiarà
transcendentalnej iluzji, koniecznej d e - e s t e t y z a c j i . Od strony widzial-
nego p∏ótno jawi si´ jako negacja, jako nie-widzialne, jako funkcja poj´cia,
spojrzenia; z kolei z punktu widzenia spojrzenia jest niewierne. Estetyka
oparta na ontologii tego ontos, jako widzialnej o b e c n o Ê c i , lub jej obrazu
musi upaÊç. Przedmiot – p∏ótno – jest w tym samym stopniu n i e o b e c n o -
Ê c i à co obecnoÊcià, jest tak samo niewidzialny jak widzialny. To, co czyni
nieobecnym, jest tym, co wykracza, jako Êwiat, poza spojrzenie. 

W tekÊcie Leonarda euklidesowy ekran, rzutowany na widzialne, tworzà
dwa uciekajàce punkty: jeden nale˝y do naukowego spojrzenia i usytuowa-
ny jest przed tym, co widzialne, drugi to matematyczny punkt le˝àcy „za”
ekranem. Zwyk∏e pojawienie si´ ich obydwu jest równie niemo˝liwe, mogà
byç przedstawione jedynie pod nieobecnoÊç, za sprawà refrakcji: za poÊred-
nictwem ram strukturyzujàcych przestrzeƒ wizualnà malarskoÊci od Êrodka.
To dziÊ ju˝ stara historia, uchwycona dopiero pó∏ wieku temu w dziele Pa-
nofsky’ego, jak przypomina nam w „Oku i umyÊle” Merleau-Ponty, nie wa-
hajàc si´ u˝yç swego „egzystencjalnego” dyskursu, w którym mowa o „z∏ej
wierze”, do opisu wchodzàcych w gr´ idealizacji. „Nie ma widzenia bez myÊ-
lenia. Nie w y s t a r c z y atoli myÊleç, by widzieç”25.

Stwierdzenie to oznacza∏o dla niego prawd´ zbyt trywialnà, aby zosta∏a
zapomniana. Sztuczna perspektywa wià˝e pozornà wielkoÊç nie z odleg∏o-
Êcià, lecz z kàtem, pod jakim przedmiot jest widziany, porzuca widzialne na
rzecz konstruktu, sobowtóra, modelu matematycznego. W i e r z y, ̋ e mo˝e
istnieç adekwatna relacja pomi´dzy widzeniem a poj´ciem: adekwatnoÊç
prosta i ca∏oÊciowa. 
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24 „Je˝eli dwie figury, narysowane na jednej p∏aszczyênie, sà sobie równe i do siebie podobne,
to pokrywajà si´ one wzajemnie. Jednak˝e w przypadku cia∏ rozciàg∏ych, a tak˝e linii i powierzchni
niele˝àcych na jednej p∏aszczyênie, cz´sto rzecz przedstawia si´ zupe∏nie inaczej. Mogà one byç
równe oraz ca∏kowicie podobne do siebie, jednak˝e same w sobie tak ró˝ne, ̋ e granice jednych nie
mogà byç zarazem granicami drugich. Lewoskr´tnie nagwintowana Êruba nigdy nie b´dzie paso-
wa∏a do takiej nakr´tki, której gwint biegnie odwrotnie, nawet wówczas, gdyby by∏y one ze sobà
w równym stopniu zgodne zarówno pod wzgl´dem gruboÊci trzpienia Êruby, jak i skoku gwintu.
(…) Cia∏o równe innemu oraz ca∏kowicie do niego podobne, jednak˝e niedajàce si´ zamknàç w do-
k∏adnie tych samych granicach, nazywamy jego inkongruentnym korelatem.” – por. I. Kant, „O na-
czelnej podstawie ró˝nicy ruchów w przestrzeni”, przek∏. A. Banaszkiewicz, w: idem, Pisma przed-
krytyczne, Wydawnictwo Rolewski, Toruƒ 1999 (przyp. t∏um.).

25 M. Merleau-Ponty, „Oko i umys∏”, przek∏. St. Cichowicz, w: idem, Oko i umys∏. Szkice o ma-
larstwie, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 1996, s. 42.
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V

Podobnie jak wielki wspó∏czesny sen, równie˝ malarstwo odczuwa∏o szok
zwiàzany z tà niezgodnoÊcià. Owo „ostatnio” nie jest prawdopodobnie a˝
tak Êwie˝ej daty. Mówi si´, ˝e Pierro della Francesca odrzuci∏ ograniczenia
p∏ótna, wynalaz∏szy cud perspektywy geometrycznej (i napisawszy rozpra-
w´ o jej malarskiej metodzie), by badaç wspania∏oÊci matematyki. JeÊli w ro-
ku 1960 Joseph Kosuth og∏osi∏ Êmierç malarstwa, to warunki regu∏ formacji,
by u˝yç terminologii Foucaulta, oraz p´kni´cia, które le˝y u jej podstaw, nie
by∏y ca∏kowicie odmienne26. 

Praca Kossutha jest w tym wypadku wielce wymowna. Og∏aszajàc
Êmierç malarstwa, jeszcze raz otwarcie odseparowa∏ si´ on od ograniczeƒ
p∏ótna, od pora˝ki tradycji i od potrzeby dekorowania. W tekÊcie zatytu∏o-
wanym dobitnie „Sztuka po filozofii”, Kosuth twierdzi∏, ˝e obecnie artysta
musi podwa˝yç natur´ samej sztuki, porzucajàc zmys∏owe Êrodki wyrazu,
by zaanga˝owaç si´ w sztuk´ konceptualnà, w „dociekania nad podstawa-
mi poj´cia, które zacz´∏o oznaczaç s∏owo «sztuka»”27. Wynikiem jest sztuka
pozbawiona wi´zi z tym, co zmys∏owe, ÊciÊle konceptualna, a paradygma-
tem u˝ywanym do jej wyjaÊniania jest znów mathesis (Kosuth si´ga do kon-
cepcji A.J. Ayera, by udowodniç pokrewieƒstwo pomi´dzy matematykà
i sztukà: obydwie muszà mieÊciç w sobie zdania analityczne)28. W tym sen-
sie sztuki nale˝y poniechaç na rzecz poj´cia – zadziwiajàco heglowska to
konkluzja jak na tekst noszàcy tytu∏ „Sztuka po filozofii” – sztuka powinna
zostaç prawdziwie wyzwolona spod porzàdku zmys∏owoÊci, by staç si´
sztukà „w” i „dla” siebie samej. 

Jest to zadziwiajàca propozycja, która mog∏a si´ staç zrozumia∏a dopie-
ro pod koniec okresu okreÊlanego mianem modernizmu. Kosuth ujawnia
strategi´ modernizmu od Êrodka – jest to strategia wyrzeczenia. Malarstwo
stanowi paradygmat sztuki wspó∏czesnej. Poprzez wyrzeczenie Kosuth
wieƒczy cel, opisywany przez wiodàcych teoretyków malarstwa moderni-
stycznego – praktyk´ wewn´trznej samokrytyki. Po drugiej stronie medalu,
na przeciwleg∏ym kraƒcu tego dialektycznego stosunku, gdzie znajduje si´
sztuka, która stara∏a si´ zachowaç „malarskoÊç”, lecz porzuci∏a problem
widzialnego Êwiata, jak na przyk∏ad abstrakcyjny ekspresjonizm, sprawy
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26 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przek∏. A. Siemek, Altana, Warszawa 2002, s. 35. 
27 J. Kosuth, „Art after philosophy. Part II”, Studio International, listopad 1969, t. 178, nr 916,

s. 160.
28 „Dzie∏a sztuki sà zdaniami analitycznymi. Ujmowane w swym w∏asnym kontekÊcie – jak sztu-

ka – nie dostarczajà ˝adnej informacji o faktach. Dzie∏o sztuki jest tautologià w tym sensie, ˝e uka-
zuje intencje artysty, który powiada, ̋ e to w∏aÊnie dzie∏o sztuki jest sztukà, co znaczy, ̋ e stanowi de-
finicj´ sztuki. (…) Zaczynamy zdawaç sobie spraw´, ˝e «warunek artystycznoÊci sztuki» jest stanem
koncepcyjnym” (Por. J. Kosuth, „Sztuka po filozofii”, przek∏. U. Niklas, w: Zmierzch estetyki – rzeko-
my czy autentyczny?, t. II, red. St. Morawski, Czytelnik, Warszawa 1987, s. 249–250). Kosuth, kon-
sekwentnie odwo∏ujàc si´ do analitycznego statusu sztuki, ignorujàc zarówno Hegla, jak i Quine’a,
argumentuje, ˝e sztuka nie jest zainteresowana fizycznymi w∏asnoÊciami przedmiotu. W konsek-
wencji „estetyczny”, jako odwo∏ujàcy si´ do tego, co zmys∏owe, oraz „artystyczny” stanowià dwie
ró˝ne rzeczy. 
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nie majà si´ lepiej. Jak ca∏kiem s∏usznie zauwa˝y∏ Deleuze w swej ksià˝ce
o Francisie Baconie29, abstrakcyjny ekspresjonizm porzuci∏ klasyczny kod
obrazowy jedynie po to, by stworzyç inny kod „widzialnoÊci”, zmuszony
sprostaç inter alia, niemo˝liwoÊci spe∏nienia adekwatnoÊci z tym, co wi-
dzialne. Równie wymowna jest zapalczywa reakcja zarówno „abstrakcjoni-
stów”, jak i „konceptualistów” na niedawny wysyp „powrotów” do malar-
skoÊci i figuratywnoÊci.

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z destrukcjà malarskiego
„poj´cia”. Daje tu o sobie znaç coÊ na kszta∏t rozpadu spojrzenia, widzialne
zostaje poniechane na rzecz niewidzialnego, jak gdybyÊmy mieli do czynie-
nia z prostym wyborem jednej z dwóch opcji. Malarstwo nie opiera si´ ani
na dedukcji dzia∏ania, ani nie wynika z jakiegoÊ poj´cia, nie jest nim równie˝
zwyk∏a wyobra˝eniowa figuracja. Prawdà jest, ˝e malarz nigdy, w jakimkol-
wiek dos∏ownym sensie, nie maluje tego, co widzi. P∏ótno nigdy nie od-
zwierciedla odbicia powstajàcego na siatkówce oka. Prawdà jest równie˝, ̋ e
jakakolwiek figuracja natychmiast zak∏ada dzia∏anie wolnej gry wyobraêni,
by u˝yç terminu Kantowskiego, i si´ z nim wià˝e. Malarz dzia∏a wy∏àcznie
poprzez nadmiar, nigdy jednak nie wykraczajàc poza to, co widzialne. Twier-
dziç inaczej to zast´powaç obrazy, logik´ figuracji logikà idei, a oko umy-
s∏em, wierzàc, ˝e istnieje mo˝liwoÊç prostego wyboru jednej z opcji w wy-
mianie mi´dzy zmys∏owym a umys∏owym. W gruncie rzeczy logika
malarstwa buntuje si´ przeciwko zapo˝yczaniu z filozofii praktyki metaj´zy-
ka, jak to prawdopodobnie po raz pierwszy przyzna∏ Kant: w odniesieniu do
idei estetycznych jako danych naocznych wyobraêni Vorstellungen stwier-
dza, ̋ e „nigdy nie mo˝na znaleêç adekwatnego poj´cia”30.

VI

Nawet je˝eli malarz musi si´ rozstaç z filozofem, a przynajmniej z filozofem
poznania naukowego, jakim chcia∏ si´ staç Leonardo, a filozofowie oÊwiece-
nia wierzyli, ˝e ju˝ si´ stali, to nie jest wcale oczywiste, czy filozof powinien
porzuciç malarza, jak twierdzi∏a myÊl wspó∏czesna. Porzuciwszy oÊwiecenio-
wà wiar´ w ostatecznie ugruntowanà wiedz´, odrzucano równie˝ coraz
bardziej to, co oÊwiecenie uczyni∏o malarstwu, zsy∏ajàc je do królestwa sma-
ku. Mo˝na by si´ zastanawiaç, czy wzrost wagi poj´cia wzgl´dem praktyki
artystycznej, dokonujàcy si´ w pismach Leonarda, nie jest spowodowany
strachem przed potencjalnà trywializacjà tej ostatniej, którà mog∏o wywo∏y-
waç przeniesienie kulturowego standardu racjonalnego uzasadnienia ze
sfery Êwi´toÊci w przestrzeƒ nauki. Od samego poczàtku jednak da∏y si´ s∏y-
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29 G. Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, Editions de la Différence, Paris 1981,
s. 67. Podobnà diagnoz´, odniesionà do dwunastotonowej skali muzycznej Schoenberga, odnajdu-
jemy w pracy Adorna „Filozofia nowej muzyki”: „Wszelki funkcjonalizm grozi ukrytym nawrotem do
tego, co sam najgor´cej zwalcza: do ornamentyki” (por. Th. W. Adorno, Filozofia nowej muzyki,
przek∏. F. Wayda, Paƒstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 109–110).

30 I. Kant, Krytyka w∏adzy sàdzenia, op. cit., s. 284.
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szeç, jakkolwiek rzadkie, g∏osy sprzeciwu. Pod tym wzgl´dem Tatarkiewicz
ma s∏usznoÊç, wieƒczàc swà monumentalnà prac´ o estetyce nowo˝ytnej
omówieniem Vica jako przeciwwagi dla poglàdów Leonarda31. Pierwszy
wers zawartego w Scienza Nuova apelu do „metafizyki odczutej i zbudowa-
nej przez wyobraêni´”, niejako odwraca ca∏y paradygmat ówczesnej racjo-
nalnoÊci, dajàc poczàtek logosowi, który nie b´dzie zwyczajnie odpowiada∏
prostocie oraz jasnoÊci poj´cia. W pewnym sensie odwraca równie˝ s∏owa
Leonarda: filozofia jest malarstwem. A jednak, pod okreÊlonym wzgl´dem,
nie bez drobnych ró˝nic, w dalszym ciàgu podà˝a on Êladem wyjàtkowo
wiekowym, znaczàcym histori´ i dzieje metafizyki. Plutarch przywo∏uje s∏o-
wa Symonidesa z Keos, który mia∏ powiedzieç dwa tysiàce lat temu: „Malar-
stwo jest milczàcà poezjà, a poezja mówiàcym malarstwem”32.

VII

Jak jednak nale˝y rozumieç t´ figuracj´, t´ odmow´ spojrzenia? W jaki spo-
sób poj´cie prowadzi do podstawowej pora˝ki tego, co poj´ciowe, oraz za-
miaru pochwycenia praktyki artystycznej za pomocà modelu konceptualne-
go? Pisma Michela Foucaulta mogà pomóc nam wyt∏umaczyç przyczyny tej
pora˝ki, uwidaczniajàc przy tym znaczenie praktyki estetycznej, umykajàcej
klasycznemu stanowisku, jak i redukcji oraz idealizacji, na których si´ ono
opiera. 

Mo˝na pod tym wzgl´dem rozpatrzyç Foucaultowskà interpretacj´ Las
Meninas Velázqueza i jej uj´cie klasycznego porzàdku przedstawienia33. Ma-
larz stara∏ si´ na tym obrazie wiernie przedstawiç scen´ tak, jak by∏a ona w∏a-
Ênie malowana, chcia∏ uzyskaç pe∏ni´ odbicia. Osiàgnà∏ to inter alia dzi´ki
temu, ˝e namalowa∏ samego siebie, a ponadto umieÊci∏ na Êcianie, usytu-
owanej naprzeciwko widzów przedstawionej sceny, lustro, w którym zosta∏y
uwiecznione wizerunki zwierzchników malarza – przestrzeƒ ich spojrzenia.
W efekcie tam, gdzie powinniÊmy zobaczyç samych siebie, widzimy stworzo-
ny obraz (wyobra˝onych przez Velázqueza mecenasów tak, jak p o w i n n i
b y l i go oni widzieç), który musia∏ zostaç skonstruowany przez malarza z do-
godnego punktu widzenia, ró˝nego od jego w∏asnego, nawet jeÊli samego
siebie wmalowa∏ w obraz. W∏aÊnie ten zamiar, by objàç nieobejmowalne, by
zredukowaç nadmiar widzianego do jednego obrazu, delirium, które spra-
wia, ˝e malarz próbuje zawrzeç wszystko w jednym przedmiocie, leg∏o
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31 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka nowo˝ytna, t. III, Ossolineum, Warsza-
wa 1967, s. 513.

32 Plutarch, De gloria Atheniensium 3, cyt. w: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka staro-
˝ytna, t. I, Arkady, Warszawa 1985, s. 49. Por. komentarz Jean-Fran˜ois Lyotarda do tego stwierdze-
nia w: „Zamiast cz∏owieka – akt ekspresji”, przek∏. I. Kania, w: Wiek XX – przekroje. Antologia
wspó∏czesnej krytyki francuskiej, Oficyna Literacka, Kraków 1991, s. 232: „Wypowiadajàc to, wer-
balizujàc przeciwstawienie s∏owa i obrazu, wynajdujàc obraz, a byç mo˝e i pismo, Symonides zapo-
czàtkowa∏ historycznoÊç…”. 

33 M. Foucault, „Panny dworskie”, przek∏. A. Tatarkiewicz, w: idem, S∏owa i rzeczy, przek∏. T. Ko-
mendant, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 2000, s. 22.
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u podstaw pora˝ki klasycyzmu. Niewspó∏miernoÊç w wymianie naszego spoj-
rzenia, spojrzenia Velázqueza i tego nale˝àcego do malowanej pary królew-
skiej, wskazuje na niestabilnoÊç klasycyzmu, porzucenie przezeƒ widzenia.
Ostateczna sprzecznoÊç ujawnia si´ w momencie, gdy natykamy si´ na nasze
w∏asne spojrzenie en face w lustrze zastrze˝onym dla pary królewskiej. Sami
siebie widzimy bowiem nie bardziej, ani˝eli oni kiedykolwiek zdo∏ali siebie
ujrzeç za sprawà jakiegoÊ zakrzywienia promieni Êwietlnych [deflection]
poprzez ten nadmiar, czy te˝ zdo∏a∏ ujrzeç samego siebie, jako „widzàcego”
w tym przedstawieniu, Velázquez. Od∏o˝ywszy na bok uwagi Johna Sear-
le’a na temat autoreferencji przestrzeni obrazowej (poczynione wyraênie
w odpowiedzi na interpretacj´ Foucaulta), my w ˝adnym dos∏ownym sensie
nie napotykamy samych siebie na p∏ótnie34. Nie uda∏o si´ to równie˝ Velázqu-
ezowi, gdy sta∏ na wprost w∏asnego o b r a z u . Wszystkie przeskoki pomi´-
dzy spojrzeniem malarza a jego konstrukcjà stojàcà naprzeciw niego na p∏ót-
nie, pomi´dzy tym spojrzeniem a ludêmi, których maluje na przeciwleg∏ej
Êcianie oraz naszym w∏asnym spojrzeniem, zosta∏y teraz rozproszone – nie
tylko przez wi´zy, które je separujà, lecz przez „Êlepe plamki”, nawiedzajàce
mo˝liwoÊç budowy ujednolicajàcego systemu. 

Foucault w dalszym ciàgu rozwija∏ ten temat we wspó∏czesnym kontek-
Êcie w badaniach nad obrazem jako piktogramem, w dyskusji nad obrazem
Magritte’a, w którym owa niestabilnoÊç sta∏a si´ oczywista. „Obraz” Magrit-
te’a to przedstawienie fajki, gdzie na dole umieszczono tekst: Ceci n’est pas
une pipe („To nie jest fajka”). Podobnie jak wczeÊniej, mamy tu do czynienia
z krà˝eniem negacji czy odroczeƒ. Namalowany obraz fajki nie jest „rzeczy-
wiÊcie” fajkà, a zaimek wskazujàcy ceci („to”) w: Ceci n’est pas une pipe, ob-
wieszcza teraz swà syntaktyczno-semantycznà pora˝k´. Podobieƒstwo (ob-
razu do przedmiotu) oraz afirmacja (wi´zi pomi´dzy obrazem i rzeczà)
ostatecznie mogà zostaç odniesione wy∏àcznie nawzajem do siebie (obrazu
czy rzeczy?). Nie istnieje proste homoiosis mi´dzy obrazem, mi´dzy dzie∏em
malarskim a „bytem”. Litery sk∏adajàce si´ na Ceci n’est pas une pipe stajà
si´ kaligramem, sà figuratywne. Kszta∏t nale˝àcy do przedstawionej fajki
staje si´ tekstem, rozp∏ywajàc si´ w „bezkresnym eterze, gdzie odsy∏aç b´dà
ju˝ tylko do samych siebie”35, by pod koniec zapewniç, ˝e obraz Ceci n’est
pas une pipe w rzeczy samej sta∏ si´ stwierdzeniem: Ceci n’est pas une pipe
(„To nie jest fajka”). Krótko mówiàc, podsumowuje Foucault, malarstwo ja-
ko s t w i e r d z a n i e , jako objawienie czy przedstawienie przesta∏o istnieç.
Sta∏o si´, jak to mozolnie stara∏ si´ wypowiedzieç Kosuth: malarstwo odnosi
si´ do samego siebie, niczym zdanie analityczne.

W pewnym sensie Foucaultowska charakterystyka wspó∏czesnoÊci opie-
ra si´ w∏aÊnie na tym rozpoznaniu. Sztuka zyskuje tu ca∏kowità autonomi´,
tworzàc coÊ w rodzaju nieuwarunkowanego kontrdyskursu: 
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34 Por. J. Searle, „Las Meninas i paradoksy przedstawienia malarskiego”, przek∏. E. Âwidziƒska-
-Lay, w: Tajemnica Las Meninas, wyb. i red. A. Witko, Wydawnictwo AA, Kraków 2006, s. 137.

35 M. Foucault, To nie jest fajka, przek∏. T. Komendant, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 1996,
s. 60. 
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„(…) zrywa z definiowaniem «gatunków» jako form dostosowanych do warunków repre-
zentacji i staje si´ prostym i czystym przejawem j´zyka, którego jedynym prawem jest afir-
macja (…) jej k∏opotliwego istnienia”36. 

Analiza obrazu Velázqueza, przeprowadzona przez Foucaulta, ukazuje si-
∏´ wspó∏czesnej konkluzji, prosylogizm Magritte’owskiego zerwania. „Wiecz-
ny powrót do siebie samego” – znów zadziwiajàco heglowska konkluzja jak
dla myÊli, która stara∏a si´ wyzbyç wszelkich prostych odniesieƒ i która miast
afirmowaç totalizacj´ swego przedmiotu, afirmuje teraz jego niedajàce si´
przezwyci´˝yç za∏amanie, jego „k∏opotliwoÊç”. Je˝eli, jak utrzymywali niektó-
rzy komentatorzy37, w swych póênych tekstach Foucault pod koniec wspó∏-
czesnoÊci ostatecznie obwieszcza inflacj´ znaku j´zykowego, jako ∏ab´dzià
pieÊƒ awangardy, to czyni to nie dlatego, ˝e uwa˝a jego logik´ za b∏´dnà,
lecz raczej dlatego, ˝e uznaje jà za ma∏o skutecznà (we wspó∏czesnym kon-
tekÊcie polityczno-kulturowym). Nie ma ̋ adnej ucieczki – zamiast opisu prak-
tyki artystycznej czy j´zykowej póêne dzie∏o Foucaulta staje si´ dokumentacjà
kr´pujàcych je wi´zów.

VIII

Na tym tle namys∏ Merleau-Ponty’ego nad malarstwem wydaje si´ wyjàtko-
wo klasyczny. Zdajàc sobie spraw´ z roz∏amu pomi´dzy poj´ciem i obra-
zem, mi´dzy poj´ciem i widzeniem, Merleau-Ponty zmierza raczej ku obda-
rzeniu malarza zadaniem, które w myÊli klasycznej zarezerwowane by∏o dla
m ´ d r c a . Ten przywilej najlepiej podsumowuje stwierdzenie zawarte
w „Oku i umyÊle”: „Jeden malarz ma prawo przyglàdaç si´ rzeczom bez
˝adnego obowiàzku oceny”38. Pomimo odrzucenia nauki (zw∏aszcza w swych
póênych pracach) Merleau-Ponty w dalszym ciàgu przypisuje malarzowi
„sekretnà nauk´”, która ∏àczy nas na powrót z pierwotnym Bytem. Ze stru-
mienia „surowego sensu” czerpaç „zupe∏nie niewinnie” mo˝e „tylko sztu-
ka”. Co wi´cej, w tym tekÊcie ów przywilej zostaje zarezerwowany wy∏àcz-
nie dla sztuk wizualnych: „Z kolei muzyka w du˝ej mierze jest jeszcze na
przedpolu Êwiata i dajàcych si´ oznaczyç rzeczy i nie jest w stanie przedsta-
wiç nic innego ni˝ obrysy Bytu…”39.

Je˝eli jednak malarz ma osiàgnàç cel, trzeba odeƒ oddaliç pora˝k´ myÊli
klasycznej. Dla Merleau-Ponty’ego pora˝ka ta nie jest zwiàzana z malarsko-
Êcià, nie jest to pora˝ka praktyki artystycznej ani nawet pora˝ka znaku. Ma-
my raczej do czynienia z pora˝kà pewnej l e k t u r y, która prawdopodobnie
le˝y u podstaw ca∏ej wspó∏czesnoÊci, pora˝kà zwiàzanà z lekturà dzie∏a sztu-
ki jako a d e k w a t n o Ê c i pomi´dzy poj´ciem i znakiem, pomi´dzy okiem
i przedstawieniem: 
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36 M. Foucault, „Uprzedmiotowienie j´zyka”, przek∏. T. Swoboda, w: idem, S∏owa i rzeczy,
przek∏. T. Komendant, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 2000, s. 112.

37 Por. J. Rajchman, „Foucault or the end of Modernism”, October 1983, nr 24. 
38 M. Merleau-Ponty, „Oko i umys∏”, op. cit., s. 19.
39 Ibidem.
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„Chodzi o to, ˝e celem nie jest ju˝ konstruowanie «obiektywnego» emblematu spektaklu
ani komunikacja z jakimkolwiek widzem poprzez dostarczanie mu klucza do relacji nume-
rycznych, prawdziwych dla wszystkich odczuç przedmiotu. Celem jest pozostawienie na
papierze Êladu naszego kontaktu z tym przedmiotem i z tym spektaklem, o ile sprawiajà,
˝e nasz wzrok oraz potencjalnie nasz dotyk, nasz s∏uch, nasze poczucie ryzyka lub prze-
znaczenia zostajà pobudzone. Chodzi o pozostawienie Êwiadectwa, a ju˝ nie o dostar-
czanie informacji. Rysunku nie powinno si´ czytaç, jak to by∏o do tej pory. Nie powinno
nad nim dominowaç spojrzenie”40. 

Jest to wczesny tekst pochodzàcy z tomu Proza Êwiata, a jego wnio-
ski majà charakter wst´pny. Da si´ w nim jednak zauwa˝yç przejÊcie na
stanowisko, które stanie si´ przedmiotem ostatniego opublikowanego
dzie∏a Merleau-Ponty’ego, oraz przywilej, jaki zostanie w nim udzielony
malarzowi.

IX

Jasnowidzàce oko wcale nie ∏àczy nas transparentnie z widzialnym. Malarz
nie stwarza ani adekwatnego odbicia, ani prawdziwej reprezentacji widzial-
nego, lecz raczej „ikon´”, artefakt tego, co napotka∏o oko. Widzenie nie jest
adequatio, skoro bowiem oko zawsze jest w tyle za tym, co napotyka, to
wszystko wycofuje si´, nie b´dàc w pe∏ni obecne. Widzenie nie jest jednak
równie˝ n i e adekwatnoÊcià bàdê „usuwaniem” tego, co widziane, jako ˝e
ów brak pe∏nej obecnoÊci nigdy nie przekszta∏ca si´ w wyobra˝enie, jakkol-
wiek mia∏by byç od niego zale˝ny – w takim rozumieniu, ̋ e ka˝de Schein po-
siada swe Erscheinung, a ka˝de Erscheinung – swoje Schien41. Odroczenie
ich obu jest zawsze (lub „zawsze ju˝”, by u˝yç transcendentalnego trybu do-
konanego) tym rozszczepieniem, któremu nie odpowiada ani wy∏àcznie
oko, ani wy∏àcznie umys∏, ani to, co zmys∏owe, ani to, co umys∏owe, lecz ich
wzajemna zale˝noÊç, w której zakreÊlajà fragilité du réel. Wszystko to z ko-
niecznoÊci musi prowadziç do destrukcji zarówno „idealizmu”, jak i „natura-
lizmu”, „abstrakcjonizmu” oraz „realizmu”. A jednak pochwycenie istoty
uczestnictwa oka w widzialnym, tego rozszczepienia na widzialne i jego In-
ne, okaza∏o si´ wyjàtkowo k∏opotliwe, zmuszajàc co chwila Merleau-Pon-
ty’ego do ponownego opracowywania wst´pnych badaƒ, przekraczania
ram poj´ciowych klasycznego archiwum.

JeÊli chodzi o „uczestnictwo”, to jest ono przede wszystkim z m y s ∏ o w e,
i pierwszà myÊlà Merleau-Ponty’ego by∏o uzasadnienie podmiotu i przed-
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40 M. Merleau-Ponty, The Prose of the World, przek∏. J. O’Neill, Northwestern University Press,
Evanston 1973, s. 150.

41 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, R. Lis,
I. Lorenc, Fundacja „Aletheia”, Warszawa 1996, s. 52: „Bowiem kiedy rozwiewa si´ z∏udzenie, kie-
dy pojaw [apparence] nagle si´ rozpada, to dzieje si´ to zawsze na rzecz nowego zjawiska [appa-
rence], które przejmuje na swój rachunek ontologicznà funkcj´ tego pierwszego. (…) nie ma Schein
bez Erscheinung, wszelki Schein jest rewersem Erscheinung, sens «realnoÊci» nie sprowadza si´ do
sensu «tego, co prawdopodobne», a przeciwnie «to, co prawdopodobne», odwo∏uje si´ do osta-
tecznego doÊwiadczenia «realnoÊci», którego termin jest jedynie odroczony.” (przyp. t∏um.). 
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miotu w terminach transcendentalnej arche, majàcej cielesny charakter,
„syntezy cielesnej”, przeprowadzonej za pomocà zestawu niezmiennych ty-
pów, poprzez które przedmioty mogà pojawiç si´ przed ÊwiadomoÊcià.
„Rozszczepienie” nie wydawa∏o si´ bardziej uzale˝nione od a k t y w n o Ê c i
cia∏a – które raczej je ju˝ zak∏ada∏o – ni˝ od aktywnoÊci refleksji. Wskazy-
wa∏o raczej na bardziej êród∏owà wi´ê, dzi´ki której „wschodzà” zarówno
ÊwiadomoÊç, jak i jej wcielenie oraz Êwiat. Poszukiwania Ursprung nie mog∏y
si´ opieraç ani na podmiocie – wn´trzu, ani na tym, co na zewnàtrz, gdy˝
sz∏o w nich o analiz´ ∏àczàcej je wi´zi oraz zbadanie natury tego wspó∏-
uczestnictwa.

Jak to zauwa˝y∏ Michel Lefeuvre42, w póêniejszych pracach Merleau-Pon-
ty stopniowo odrzuci ostatni Êlad w∏asnej wersji Fundamentalontologie
– zamiar, pojawiajàcy si´ Fenomenologii percepcji, sprowadzenia owej wi´-
zi do „schematu cielesnego”, który pozwoli∏by odnaleêç po∏àczenie Êwiado-
moÊci i Êwiata. W istocie ju˝ w Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty mia∏
problem z uzasadnieniem wi´zi przy u˝yciu poj´cia „syntezy”43, wskazujàc
nie na wydarzenie, nad którym piecz´ sprawowa∏by p o d m i o t konstytu-
ujàcy, lecz raczej na nasze zaanga˝owanie i wcielenie w pole widzenia,
w którym zawsze nie w pe∏ni ukoƒczone przedmioty nam umykajà. Byç mo-
˝e Kant „prze-widzia∏” (Vor-griff) ów fenomen w swej pierwszej Krytyce,
wprowadzajàc „poj´cie” h o r y z o n t u doÊwiadczenia. Wskaza∏ tym sa-
mym na to, co zawsze pozostaje w stosunku do doÊwiadczenia w nadmia-
rze. Wprowadzi∏ on tu poj´cie na oznaczenie tego, co nie mo˝e zostaç spro-
wadzone do jednoÊci poj´cia, krótko mówiàc, na to, co nie mo˝e zostaç
u j ´ t e , zawarte poj´ciowo. Podobnie jak widzialne nigdy nie zostanie
w pe∏ni zrekonstruowane, re-prezentowane na dwuwymiarowym p∏ótnie,
nie b´dzie mo˝na go w zupe∏noÊci zrekonstruowaç równie˝ na bardziej we-
wn´trznej „p∏aszczyênie” myÊlenia. Wprowadzenie horyzontu samo w sobie
stanowi przezwyci´˝enie wszelkiej „obejmujàcej p∏aszczyzny”, by jeszcze
raz u˝yç j´zyka heglowskiego. 

„Ogó∏ wszystkich mo˝liwych przedmiotów naszego poznania wydaje si´ nam p∏aszczyz-
nà, która posiada swój pozorny widnokràg, mianowicie to, co obejmuje ca∏y ich zakres
i co zosta∏o przez nas nazwane poj´ciem rozumowym bezwzgl´dnej ca∏oÊci. Jest rzeczà
niemo˝liwà uzyskaç go na drodze empirycznej, zaÊ próby okreÊlenia go a priori wedle
pewnej zasady okaza∏y si´ nadaremne”44. 

Wprowadzenie poj´cia horyzontu w obr´b Kantowskiego tekstu ozna-
cza nadp´kanie realnoÊci, jej niedajàce si´ uniknàç odraczanie w tym, co ir-
-realne, focus imaginarius, o którym Kant stwierdza: „Nie mog´ wiedzieç,
jak daleko si´ rozciàga”. ÂciÊle mówiàc, jest to ponowne wprowadzenie wi´-
zi ∏àczàcej to, co intelligibilne, myÊl i widzenie myÊli, z tym, co zmys∏owe. 
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43 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, Fundacja

„Aletheia”, Warszawa 2001, s. 251.
44 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przek∏. R. Ingarden, Antyk, K´ty 2001, s. 566 [A 759 B787].

Merleau-Ponty i Foucault: de-estetyzacja dzie∏a sztuki...



W badaniu widzenia, utrzymuje Merleau-Ponty, oko objawia swà przy-
nale˝noÊç do tego, co zmys∏owe. W przeciwieƒstwie do Kartezjaƒskiej opty-
ki czystego spojrzenia przynale˝noÊç ta wià˝e si´ z otwarciem pola nadmia-
ru, w którym „myÊlenie (…) poza sobà doznaje cià˝enia przestrzeni, czasu,
samego Bytu, o którym myÊli…”45. Ten nadmiar, wielorakie uwarunkowanie
myÊli przez to, co zmys∏owe, daje si´ ujàç jedynie przez odroczenie, wycofa-
nie tego, co zmys∏owe, przez lustrzanà gr´ widzialnego i niewidzialnego,
która stanowi natur´ ich wzajemnej przynale˝noÊci. Uzmys∏awia ona pod-
stawowà zagadk´ zmys∏owoÊci jako takiej: to, ̋ e moje cia∏o, nie kontrolujàc
ani nie konstytuujàc widzialnoÊci, jednoczeÊnie widzi i jest widziane, to, ˝e
jest widzialne, nale˝àc do zwiàzku widzialnego z niewidzialnym, jest stro-
nà w wymianie pomi´dzy odczuwajàcym i odczuwanym, konstytuujàcym
i konstytuowanym, natura naturans i natura naturata. Z punktu widzenia
refleksji nie ma w tym wzajemnym zwiàzku Tego Samego i Innego ˝adnej
konstytucji: „Posiadamy doÊwiadczenie pewnego Ja nie w sensie podmioto-
woÊci absolutnej”46. Zagadkà pozostaje, jak to, co mo˝e patrzeç na wszyst-
kie rzeczy, mo˝e równie˝ spoglàdajàc na siebie samo, rozpoznaç drugà stro-
n´ w∏adzy patrzenia, „zobaczyç” siebie w swym istnieniu poza samym sobà.
Ten „inny” nie jest wi´c zwyk∏ym p r z e d - m i o t e m , zakorzenionym w Sinn-
-gebung ÊwiadomoÊci ani w uprzedniej syntezie, lecz raczej „otch∏anià” te-
go, co zmys∏owe, i samej zmys∏owoÊci47.

X

Na tym tle nale˝y rozpatrywaç wczesne dzie∏o Merleau-Ponty’ego jako tekst,
który bezustannie sam siebie konstruuje i dekonstruuje: z jednej strony jako
zamiar, by osadziç intencjonalnoÊç aktowà na innej, stanowiàcej warunek jej
mo˝liwoÊci, na „sztuce ukrytej w g∏´binach ludzkiej duszy”, z drugiej strony
jako zamiar, by dotrzeç do samego tego osadzenia za poÊrednictwem „logo-
su Êwiata estetycznego”48. Realizacja tego drugiego zamiaru zwiàzana jest
z koniecznoÊcià rozszyfrowania wydarzenia, którego nie sposób roz∏o˝yç na
podmiot, nawet podmiot cielesny, i na przedmioty naprzeciw niego, na pro-
stà opozycj´ tego, co zmys∏owe, i tego, co umys∏owe. Chodzi tu o wydarze-
nie wymiany, przynale˝noÊci odczuwajàcego do tego, co go przekracza. Pod
tym wzgl´dem Fenomenologia percepcji koƒczy si´ objawieniem „bytu,
którego ca∏a istota, podobnie jak istota Êwiat∏a, polega na ukazywaniu”,
którego istotà jest „otwieraç si´ na Inne”, nie konstytuujàc go49. Do istoty
tego „otwarcia si´” nale˝y raczej bycie wyprowadzonym na zewnàtrz ku In-
nemu – wydarzenie, do opisania którego brakuje Fenomenologii percepcji
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45 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 122.
46 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 240.
47 M. Merleau-Ponty, Signes, przek∏. R. McCleary, Northwestern University Press, Evanston

1964, s. 14: „Nic by nie by∏o, gdyby nie ta otch∏aƒ siebie samego”. 
48 Ibidem, s. 450.
49 Ibidem, s. 447.
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kategorii – zwiàzane zarówno z relacjà z Innym, jak i z samym sobà. Mer-
leau-Ponty by∏ przekonany, ˝e Heideggerowskie poj´cie ek-stazy, w której
Dasein odkrywa, ˝e jest rzucone poza siebie, domaga si´ dope∏nienia przez
swego rodzaju e r o t y k ´ , rozciàgni´cia w grze mi´dzy widzialnym i jego
widzeniem, mi´dzy odczuwaniem a tym innym, w którym ono uczestniczy,
jego proliferacjà w ró˝nicy, która bez wàtpienia nawiedza myÊl Zachodu od
czasów Uczty Platona. 

Zarówno w Oku i umyÊle, jak i w Widzialnym i niewidzialnym ta zagadka
opisana zosta∏a bardziej dosadnie, choç wcale nie w sposób ma∏o kontrower-
syjny, jako n a r c y z m : wydarzenie, w którym patrzàcy nie widzi przedmiotu
obecnego w widzialnym, lecz w jego ró˝nicy rozpoznaje jednoczeÊnie, ˝e
sam do niego nale˝y, ˝e sam „jest z niego”, jak to ujà∏ filozof w Widzialnym
i niewidzialnym, jeszcze raz odnoszàc swe badania do malarstwa:

„Tak wi´c widzàcy, kiedy zanurzy∏ si´ w to, co widzi, wcià˝ jeszcze widzi samego siebie:
ka˝de widzenie jest zasadniczo narcystyczne; i z tego samego powodu, choç widzenie
jest jego dzie∏em, odbiera je tak˝e jako p∏ynàce ze strony rzeczy, tak, jak mówi∏o wielu ma-
larzy, jakbym czu∏ si´ oglàdany przez rzeczy i moja aktywnoÊç by∏a identyczna z biernoÊcià
– co stanowi drugi i g∏´bszy sens narcyzmu, bo nie chodzi o to, by widzieç od zewnàtrz,
jak inni, kontur zamieszkiwanego przez siebie cia∏a, ale przede wszystkim, aby byç przez
nie widzianym, istnieç w nim, emigrowaç do niego, dawaç si´ uwieÊç, porwaç, wyobco-
waç przez widmo, tak ˝e widzàcy i widziany zamieniajà si´ miejscami i nie wiadomo ju˝,
kto widzi, a kto jest widziany. W∏aÊnie t´ WidzialnoÊç, t´ ogólnoÊç OdczuwalnoÊci w so-
bie, t´ wrodzonà anonimowoÊç mnie samego nazwaliÊmy przed chwilà tkankà cielesno-
Êci i wiemy, ̋ e w tradycyjnej filozofii nie ma dla niej nazwy”50.

Na podstawie tego, co odnalaz∏o w tym wydarzeniu, zawsze ju˝ narcy-
styczne spojrzenie (oraz malarskie zapytywanie, które je Êledzi) samo staje
si´ wyjaÊnieniem ró˝nicy. Poj´cie percepcji, jako samej tylko per-ceptio51, zo-
staje podwa˝one w imi´ otwarcia. Bardziej ni˝ „krokiem do ty∏u”, wymaga-
nym przez refleksj´ transcendentalnà, spojrzenie staje si´ eksploracjà Êwia-
ta, w który zosta∏o „rzucone”. Za pomocà tego wszystkiego Merleau-Ponty
stara∏ si´ rozwik∏aç aporie klasycyzmu. Przemiana ta oddzia∏a∏a silnie nie tyl-
ko na klasycznà aisthetike, lecz tak˝e na estetyk´.

XI

Wyobraênia, którà patrzenie, badajàce zarysy widzialnego, zawsze zak∏ada,
nie mo˝e zostaç ograniczona ani od góry, ani od do∏u – w równej mierze po-
zostaje e k s t a t y c z n a . Jej Êladem b´dzie zawsze wyobra˝enie widzialne-
go, tego „Êwiata”, i jednoczeÊnie jego penetracja, dope∏nienie i z tego
wzgl´du f e n o m e n a l i z a c j a 52. Nieukoƒczenie bowiem tego, co wyobra-
˝eniowe (podkreÊlane zarówno przez Sartre’a, jak i nawet wczesnego Mer-
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50 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 143.
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t∏um.).
52 Por. M. Richir, Recherches phénoménologiques, Ousia, Bruxelles 1981.
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leau-Ponty’ego, aby uwypukliç oczywistoÊç tego, co realne), jest jedynie
odwrotnà stronà innego niedokoƒczenia – niedokoƒczenia rzeczy, per-
spektywicznej „nieadekwatnoÊci”, by u˝yç Husserlowskiego predykatu, któ-
ra domaga si´ przed∏u˝enia w wyobra˝eniu. W∏aÊnie stàd bierze si´ chiazm
– widzialnego w niewidzialnym oraz niewidzialnego w widzialnym. Z tego
wzgl´du nie mo˝e ju˝ istnieç jakakolwiek ontologiczna pustka pomi´dzy
podmiotami i przedmiotami, ˝adna przerwa w tym, co poniekàd le˝y mi´-
dzy nimi, w „niewidzialnym”, które je pokrywa (obrazy, znaki etc.), skoro do
ich istoty nale˝y wzajemne przeplatanie si´. S∏owo „obraz”, zauwa˝a Merle-
au-Ponty, ma pod tym wzgl´dem „z∏à s∏aw´”53. O obrazie zawsze  m y Ê l a -
n o (przynajmniej od czasów Platoƒskiej przemiany sensu s∏owa mimesis
w „kopi´”) jako o duplikacie, sobowtórze. Z chwilà jednak, gdy obrazy zo-
stanà z powrotem odniesione do chiazmu widzialnego, stanie si´ jasne, ˝e
nie sà ani tylko wn´trzem zewn´trza, ani wy∏àcznie zewn´trzem wn´trza,
lecz oboma naraz54. Malarstwo jest drugà stronà zewn´trza, jego niewi-
dzialnym, i jako zewn´trze, jako widzialne nie da si´ sprowadziç do logiki so-
bowtóra.

„Figuratywna albo niefiguratywna, linia w ka˝dym razie przesta∏a ju˝ byç imitacjà rzeczy,
a tym bardziej rzeczà. Jest pewne zak∏ócenie równowagi niezró˝nicowanego pola bia∏e-
go papieru, wydrà˝enie dziurawiàce to, co w sobie, jest to pustka pe∏na konstytuujàcych
mocy, która, jak tego rzeêby Moore’a w sposób rozstrzygajàcy dowodzà, unosi rzekomà
pozytywnoÊç rzeczy”55.

Nie b´dàc ani przedstawieniem, ani duplikatem przedmiotu zaintereso-
wania oka, pozostawiony przez artyst´ Êlad prezentuje êród∏owà erupcj´
w Êwiecie: „To raczej malarz rodzi si´ wÊród rzeczy niejako dzi´ki zeÊrodko-
waniu i przyjÊciu do siebie widzialnych istnoÊci”56. Przywilejem malarskim
jest „êród∏owy” charakter tej wymiany. Jednak˝e owo „zeÊrodkowanie” wi-
dzialnego i niewidzialnego (które przypomina s∏owa Heglowskich poprzed-
ników) jest wyjàtkowo nieheglowskie, jak to by∏o ju˝ widaç – nie koncentra-
cja, uwewn´trznienie tego, co zmys∏owe, by przezwyci´˝yç je ku temu, co
intelligibilne, nie dochodzenie do siebie Ducha, lecz raczej rozproszenie
wn´trza w jego uczestnictwie w tym, co je przekracza. FiguratywnoÊç ta nie
jest wi´c figuratywnoÊcià myÊli w obr´bie widzialnego, jej zmys∏owym „tro-
pem”, lecz wydarzeniem malarskiej eksploracji samego widzialnego
– „w∏aÊnie tego wewn´trznego o˝ywienia, tego promieniowania, którego
êród∏em jest widzialne, poszukuje malarz pod nazwami g∏´bi, przestrzeni,
koloru”57. „Promieniowanie” (rayonnement) to stare s∏owo, sygnalizujàce
odsuni´cie od zmys∏owoÊci ku jej prawdziwej istocie, ku intelligibilnoÊci,
i wskazujàce ku metafizyce pi´kna, ku de-estetyzacji zjawiska. A jednak tutaj
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54 Ibidem.
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56 Ibidem, s. 53.
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oznacza dok∏adnie „niemo˝liwoÊç totalnego zniesienia”, by zastosowaç for-
mu∏´, której Merleau-Ponty u˝y∏ w innym miejscu58. Wprowadza raczej znie-
sienie widzialnego, które przynale˝y do specyfiki samych rzeczy, usuni´cie
pewnego quale, które samo w sobie, w swym chiazmie, w „wewn´trznym
horyzoncie”, by si´ wyraziç po husserlowsku, jest swà w∏asnà, pozbawio-
nà totalizacji, produktywnoÊcià, nie b´dàc redukowalne do powtarzalnego
prawa czy f o r m y. W∏aÊnie ta podtrzymywana przez Merleau-Ponty’ego
wytwórczoÊç z powrotem pozwala przywo∏aç Leonarda – przynajmniej
wszystko to, czego nie chce on podporzàdkowaç poj´ciu: wyjàtkowoÊç
dzie∏a sztuki. Nie bez powodu wi´c Merleau-Ponty, unikajàc zwyczajnego
powtórzenia, cytuje w koƒcu s∏owa Traktatu o malarstwie mówiàce o

„odkryciu w ka˝dym przedmiocie (…) szczególnego sposobu, w jaki przebiega przez ca∏à
jego rozciàg∏oÊç (…) pewna linia gi´ta, która jest jakby jego stwórczà osià”59. 

Dla Merleau-Ponty’ego ów autofiguratywny charakter linii oraz prze-
miana znaczenia, jakà zapowiada ona w widzialnym, zarysowuje ca∏y fun-
dament kultury, rozszerzajàc daleko poza poiesis sztuk „obrazowà” filozo-
fi´, która nigdy tak naprawd´ nie odrywa si´ od chiazmu, z którego jest
rozwijana, a jej jedyny przywilej polega na tym, ˝e „uczyni∏a w∏asne pod∏o-
˝e por´cznym”60. 

XII

Ró˝nica zdaƒ mi´dzy Foucaultem a Merleau-Pontym w odniesieniu do tego
„rozcz∏onkowania”, które tropi malarz, jest oczywista. Dla Merleau-Pon-
ty’ego owo rozcz∏onkowanie zawsze pozostanie zapytywaniem Bytu, wi-
dzialnoÊci niemego i pierwotnego Êwiata: 

„W jakimkolwiek kr´gu cywilizacyjnym by si´ narodzi∏o, jakimikolwiek wierzeniami, myÊ-
lami, motywami, myÊlami, ceremoniami by∏o otaczane, nawet wówczas, gdy wydaje si´,
˝e poÊwi´cone by∏o czemuÊ innemu, od Lascaux po nasze dni, czyste lub nieczyste, figu-
ratywne albo niefiguratywne, malarstwo zawsze celebruje jednà tylko zagadk´: zagadk´
widzialnoÊci”61. 

W∏aÊnie tego rodzaju „pozytywnoÊç” Foucault negowa∏. Utrzymujàc, ˝e
malarstwo przesta∏o afirmowaç, przeczy∏ równie˝ temu, ˝e istniejà takie
pozytywnoÊci lub sposoby afirmacji, do których mo˝na by bez przeszkód
powróciç. Odnoszàc si´ do Merleau-Ponty’ego, przypisa∏ jego filozofi´ do
transcendentalizmu, dok∏adniej do „transcendentalnego narcyzmu”, który
powinien zostaç „oczyszczony”. Stara∏ si´ pokazaç, ˝e myÊl, nawet niema
myÊl, nie mo˝e pe∏niç funkcji objawiania transcendentalnego momentu,
który mia∏yby nieÊç ze sobà „znaczenia Êwiata postrzeganego po Merleau-
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-Pontym”62. Analiza Magritte’a ukazuje dok∏adnie to samo: system figura-
tywny jest jednym z kolejnych przyk∏adów rozproszenia, które Foucault,
przynajmniej we wczesnych latach swej kariery, nam ukaza∏. Powrót nie jest
mo˝liwy ani w malarstwie, ani w jakiejkolwiek innej dziedzinie ludzkiego
dzia∏ania. Ta krytyka wskazuje na fakt, ̋ e niemy Êwiat ekspresji Merleau-Pon-
ty’ego czyni wszelki rodzaj ekspresji nazbyt jednoznacznym, wspó∏miernym,
zbyt znaczàcym, mówiàc krótko: nazbyt ∏atwym. W∏aÊnie to mia∏ na myÊli
Magritte, kiedy w liÊcie do Alphonse’a de Waehlensa odnosi∏ si´ do analizy
malarstwa, dokonanej przez póênego Merleau-Ponty’ego: 

„MyÊl´, ˝e esej Merleau-Ponty’ego by∏by bardziej pouczajàcy, gdyby ograniczy∏ si´ do
«problemu» Êwiata widzialnego i cz∏owieka. Malarstwo nie jest oczywiÊcie nieod∏àczne
od tego «problemu», ale nie jest interesujàce, o ile nie jest rozpatrywane jako ewokacja ta-
jemnicy. Jedyny rodzaj malarstwa, jakim si´ Merleau-Ponty zajmuje, to ca∏a gama pe∏nych
powagi, lecz ja∏owych b∏ahostek, interesujàcych jedynie pe∏nych dobrej woli pozerów. Je-
dyne malarstwo, na jakie warto patrzeç, ma t´ samà raison d’˘tre, co raison d’˘tre Êwiata
– tajemnic´”63.

Czego zatem – zdaniem autorów tych s∏ów – brakuje stanowisku Mer-
leau-Ponty’ego? W artykule poÊwi´conym ponowoczesnemu malarstwu
Jean-Fran˜ois Lyotard scharakteryzowa∏ ten brak krótko: chodzi o domnie-
mane przywiàzanie Merleau-Ponty’ego do m e t a f i z y k i 64. Merleau-Ponty
w dalszym ciàgu usi∏uje g∏´boko zakorzeniç heterogenicznoÊç, zredukowaç
jà do podstawowej warstwy, w tym wypadku do niemego Êwiata ekspresji,
Êwiata postrzeganego, êród∏owego bytu. W odniesieniu do sztuki akt oskar-
˝enia Lyotarda powo∏uje si´ na konkretne nazwiska: Merleau-Ponty wybie-
ra Cézanne’a lub Giacomettiego, pomijajàc milczeniem innego rodzaju eks-
perymenty, dokonywane przez Mareya, kubistów czy Duchampa. Jak stara
si´ pokazaç Lyotard, estetyce Merleau-Ponty’ego brak w∏aÊnie tego wymiaru
wspó∏czesnej, ponowoczesnej sztuki. Co jednak ma znamionowaç brak
tychw∏aÊnie nazwisk? Zdaniem Lyotarda problem innoÊci. Zamiast zajmowaç
si´ badaniem pozytywnej strony widzialnego, „sztuka wspó∏czesna polega
na eksploracji niewypowiadalnego i niewidzialnego”65. Zarzuty wydajà si´
prawdziwe. Bezowocne oka˝à si´ poszukiwania w dziele Merleau-Ponty’ego
odniesieƒ do tej ga∏´zi sztuki „wspó∏czesnej”, która wywodzi si´ na przyk∏ad
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62 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przek∏. A. Siemek, Altaya, Warszawa 2002, s. 235.
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nego, jak nie niesie jej mechanika racjonalistyczna po Kancie, jak nie niosà jej idealnoÊci matema-
tyczne po Husserlu lub znaczenia Êwiata postrzeganego po Merleau-Pontym – pomimo wysi∏ków,
jakie uczynili oni, aby jà na tych obszarach wykryç”. 

63 R. Magritte, „Letter to Alphonse de Waelhens (April 28, 1962)”, w: H. Torcyzyner, Magritte:
Ideas and Images, przek∏. R. Miller, Harry N. Abrams, New York 1977, s. 55.

64 J.-F. Lyotard, „Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu”, przek∏. M.P. Markowski, w: Post-
modernizm. Antologia przek∏adów, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kraków 1998,
s. 62.

65 Ibidem, s. 75.
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z dadaizmu, do eksperymentów, które pragnà odejÊç od tego, co stara∏a si´
osiàgnàç sztuka klasyczna czy nawet Cézanne. Aleatoryzm, antysztuka, iro-
nicznoÊç – wszystkiego tego brakuje w estetyce, którà tworzy Merleau-Ponty
od lat 40. XX wieku po ostatnie lata swego ˝ycia. Wydaje si´, ˝e faktycznie
mamy tu do czynienia z zamiarem redukcji heterogenicznoÊci artystycznych
mo˝liwoÊci do p o d s t a w o w e j  w a r s t w y postrzeganego Êwiata. Fou-
cault wypowiedzia∏ to w swej rozprawie doktorskiej o Kancie, napisanej
w 1961 roku: redukcja fenomenologiczna cierpi na z∏udzenie transcenden-
talne – myli fantazmat z Bytem, mo˝liwoÊç z koniecznoÊcià66. 

XIII

Czy rzeczywiÊcie tak by∏o? Z pewnoÊcià redukcja fenomenologiczna pod-
trzyma∏a, nawet jeÊli niech´tnie i wbrew samej sobie, oÊwieceniowà opo-
wieÊç o ostatecznym ugruntowaniu i usprawiedliwieniu – Fundierung. Bez
wàtpienia te˝ znacznà (co najmniej) cz´Êç dzie∏a Husserla mo˝na rozumieç
jako jego zmaganie, by ujàç w∏asne odkrycie w ramy wypracowanego przez
Bolzano i Fregego poj´cia nauki, do której sam z poczàtku aspirowa∏. Co
wi´cej, jak zosta∏o to ju˝ napomkni´te, ch´ç Merleau-Ponty’ego, by odna-
leêç „tajemnà nauk´”, byç mo˝e odpowiada potrzebie, która wiod∏a Hei-
deggera do wypracowania Fundamentalontologie. Jednak ani klasyczna na-
uka, ani nowy porzàdek, wprowadzony, by spe∏niç jej potrzeby, nie mog∏y
byç tu wypracowane z równà powagà. Jak pokazuje droga myÊlowa Mer-
leau-Ponty’ego, równie˝ i on Êwiadomy by∏ tej pora˝ki, piszàc ju˝ w 1945 ro-
ku o niemo˝liwoÊci „powrotu” do rzeczy samych za poÊrednictwem redukcji
transcendentalnej67. Zawarta w Widzialnym i niewidzialnym odmowa jest
równie wyraêna:

„Bowiem zabiegi odtwarzania, odzyskiwania, powrotu do siebie, zmierzanie do we-
wn´trznej adekwatnoÊci, sam wysi∏ek, by stopiç si´ w jedno z naturà tworzàcà, którà i tak
ju˝ jesteÊmy i która ma rozpoÊcieraç przed nami rzeczy i Êwiat w∏aÊnie jako powrót i odzy-
skanie, otó˝ owe wtórne operacje re-konstytucji czy restauracji nie mogà byç z zasady
zwierciadlanym obrazem wewn´trznego konstytuowania si´ refleksji i jej panowania (…),
bowiem refleksja odzyskuje na powrót wszystko z wyjàtkiem samej siebie jako wysi∏ku od-
zyskiwania, rozjaÊni wszystko z wyjàtkiem swej w∏asnej roli. Równie˝ oko umys∏u ma swój
kàt martwy…”68.

Problem zwiàzany z ponownà konstytucjà wydaje si´ oczywisty: „MyÊl
refleksyjna jest antycypacjà ca∏oÊci, dzia∏a ona ca∏kowicie pod znakiem to-
talnoÊci, do której wytworzenia aspiruje”69.

Do jakiego stopnia jednak ta estetyka, ta filozofia chylàca czo∏o przed
malarzem sama nie jest wysi∏kiem o d z y s k i w a n i a ? To znaczy, do jakiego
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de Paris, s. 107.

67 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 9.
68 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 45.
69 Ibidem.
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stopnia pozostaje ona m e t a f i z y c z n a jako na przyk∏ad zamiar, jak to ujà∏
Heidegger, wyjaÊnienia wszystkich bytów jako takich, w ca∏oÊci, w katego-
riach tego, co najbardziej ogólne i co w zachowuje swà wartoÊç wiecznie,
niezale˝nie od dzielàcych te byty ró˝nic jak i naszych prób ich wyjaÊnienia70?
Czy rzeczywiÊcie niewidzialne staje si´ Tym Samym innego? Czy faktycznie
w „Oku i umyÊle” Merleau-Ponty porzuca widok z kartezjaƒskiego okna na
rzecz czarnej krowy schellingiaƒskiej nocy estetycznej, dokonujàc prostej
podmiany tekstu poetyckiego i filozoficznego? Czy filozofia „˝ywej cielesno-
Êci” oraz malarskich pociàgni´ç p´dzla stanowi ˝àdanie powrotu do Tego
Samego, któremu nie grozi∏oby zaburzenie, innoÊç, ró˝nica, jak to zarzuci∏
w Discours/figure Lyotard71?

Tekst Merleau-Ponty’ego nie daje na to ˝adnej prostej odpowiedzi. Wi-
daç to w „Oku i umyÊle”. Malarz zmuszony jest przyznaç, zauwa˝a Merleau-
-Ponty, ̋ e:

„(…) widzenie jest zwierciad∏em, czy te˝ zogniskowaniem wszechÊwiata (…) idios coc-
mos wychodzi przez nie na coinos cosmos, na koniec ta sama rzecz jest tam, w sercu
Êwiata, oraz tutaj, w sercu widzenia, ta sama albo podobna, jeÊli komuÊ na tym zale˝y,
lecz podobieƒstwem skutecznym, które jest parentelà, genezà, metamorfozà bytów
w ich widzenie”72. 

W pewnym sensie oko oraz jego malarski Êlad nie czynià nic innego, jak
tylko realizujà t´ matryc´ i d e n t y c z n o Ê c i , zdà˝ajà za wektorami wi-
dzialnego, jako êród∏a swej w∏asnej metamorfozy. Zarazem jednak, nawet
w tych klasycznych ramach, nie sposób tego wszystkiego zredukowaç do
logiki klasycznej i jej logosu. To otwarcie pojawia si´ tylko za poÊrednic-
twem serii „paradoksów”73, jak je okreÊla Merleau-Ponty: ˝e cia∏o, nawie-
dzane przez widzenie, stojàce po stronie metamorfozy bytów, jednocze-
Ênie widzi i jest widziane, ˝e jest rzeczà poÊród innych rzeczy, a jednak
ustawia je wszystkie wokó∏ siebie, ˝e ustanowione w ten sposób centrum
jest jednoczeÊnie zdecentrowane za sprawà pragnienia, historii, Innego.
Rozwa˝ajàc ten zestaw paradoksów, Merleau-Ponty co chwila powtarza, ̋ e
istnieje rozszczepienie tego êród∏a, negacja immanencji, Êlepa plamka – nie
szczególny sposób myÊlenia lub obecnoÊci dla siebie samego, lecz „Êrodek
doprowadzenia siebie w sobie do nieobecnoÊci”74, pole, które ujawnia, ˝e
„w bycie mo˝e byç zawsze jakiÊ naddatek bycia”75. Idios kosmos nigdy nie
daje poczàtku kosmotherosowi:

„Ale czy jestem kosmotherosem? Dok∏adniej: czy jestem nim koniec koƒców? Czy jestem
pierwotnie mocà kontemplacji, czystym spojrzeniem, które zatrzymuje rzeczy w ich cza-

36

�

70 M. Heidegger, „Onto-teo-logiczny charakter metafizyki”, przek∏. J. Mizera, Principia 1998,
t. XX.
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73 Ibidem, s. 22.
74 Ibidem, s. 60.
75 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 102.

Stephen Watson 



sowym i przestrzennym miejscu, a esencje w niewidzialnym niebie, owym rejonie wiedzy,
który mia∏by wy∏oniç si´ znikàd? Otó˝, podczas gdy ustawiam si´ w owym punkcie zero
Bytu, wiem dobrze, ̋ e ma on tajemniczy zwiàzek z przestrzennoÊcià i czasowoÊcià…”76. 

„Narcyzm”, o którym mówi Merleau-Ponty (i który wydaje si´ Foucaulto-
wi godny krytyki) sam w pewnym sensie siebie podwa˝a. Chodzi tutaj o to,
co Lefeuvre okreÊla jako „wykorzenienie”77 [extirpation] bez powrotu do sie-
bie samego, otwarcie, które, stwierdza Merleau-Ponty, wià˝e si´ z „przemie-
szaniem”78 – rozproszeniem, do którego odnosi si´ g∏´bszy sens narcyzmu.
Owo otwarcie na Êwiat, którego artefakt stwarza artysta, nie prowadzi wi´c
do odnowienia Identitätsphilosophie. To nie za sprawà dedukcji [Deduktion]
p´dzel malarski mo˝e rozwik∏aç problem rozdzielenia na podmiot i przed-
miot. Raczej jego „wywo∏ywacze”79 dostarczajà co najwy˝ej Êladu, e k s p o -
z y c j i w kantowskim tego s∏owa rozumieniu80 – a rezultatem jest zawsze
niepe∏ne i co najwy˝ej przypuszczalne zachowanie jego otwarcia na Êwiat.
Âlad ten pojawia si´ w ramach niczym nieokreÊlonej gry pomi´dzy widzial-
nym i niewidzialnym, widzialnym i jego wyobra˝eniowym „sobowtó-
rem”. I jeÊli prowadzi to do za∏amania procesu de-estetyzacji sztuki81, to
równie˝ podwa˝a wszelkà prób´ odnalezienia w malarstwie ostatecznego
rozwiàzania:

„Idea malarstwa powszechnego, idea scalenia malarstwa w jedno, idea malarstwa w pe∏-
ni urzeczywistnionego jest wypruta z sensu”82.

XIV

Merleau-Ponty powoli, acz nieust´pliwie, „dekonstruujàc” jego poj´cie,
przekszta∏ca klasycyzm na podstawie takiej metafizyki spojrzenia, która
podporzàdkowa∏aby wszelkà myÊl poj´ciu widzenia. W tym rozumieniu
mówi o „metafizyce” w drugim sensie – wychodzi poza proste dane, by Êle-
dziç promieniowanie widzialnego, nie przekraczajàc go jednak w kierunku
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77 „Sztuka jest metafizycznym symbolem. Jest niczym wykorzenienie cia∏a poza siebie samo…”

– por. M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au del∫ de la phénomenologie, op. cit., s. 363. 
78 M. Merleau-Ponty, „Oko i umys∏”, op. cit., s. 22.
79 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 39.
80 „Poniewa˝ jednak poj´cie, tak, jak jest dane, mo˝e zawieraç wiele przedstawieƒ niejasnych,

które pomijamy przy rozbiorze, choç w zastosowaniu stale ich u˝ywamy, przeto dok∏adnoÊç rozbio-
ru mego poj´cia jest zawsze wàtpliwa i tylko przez rozmaicie dobrane przyk∏ady mo˝na jà uczyniç
tylko pewnà przypuszczalnie, ale nigdy apodyktycznie. Zamiast wyra˝enia «definicja» u˝y∏bym ch´t-
niej s∏owa «ekspozycja» [wyt∏uszczenie], które zawsze jeszcze pozostaje ostro˝ne i przy którym kry-
tyk mo˝e jej wa˝noÊç dopuÊciç w pewnym stopniu, a przecie˝ mieç co do jej dok∏adnoÊci pewnà
wàtpliwoÊç” (por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przek∏. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, K´ty
2001, s. 549 [A 729 B 757]; przyp. t∏um.). 

81 Poj´cie „de-estetyzacji” odnaleêç mo˝na w pismach krytycznych Harolda Rosenberga, por.
np. „De-aestheticization”, w: The De-finition of Art, Horizon Press, New York 1972. Tutaj termin ten
stosowany jest w bardziej dos∏ownym sensie, w kontekÊcie pewnej historii, co kaza∏oby ponownie
przemyÊleç jego u˝ycie przez Rosenberga, który nadaje mu pozytywny wydêwi´k w odniesieniu do
opisywanego wczeÊniej Kosutha. 

82 M. Merleau-Ponty, „Oko i umys∏”, op. cit., s. 65.
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poj´cia. W nakreÊlonym sensie „metafizyka” bezustannie realizuje wzajem-
ne wprowadzanie, zapytywanie, unaocznianie mówienia i myÊlenia, p´dzla
malarza, jak i Êladu spojrzenia oka przez gr´ ró˝nic w tym, co widzialne. Nie-
uniknione i nieskoƒczone odszyfrowywanie, którego nie mo˝na sprowadziç
do ̋ adnej nauki czy Wissenschaftlehre, którego nie obejmie, nie ugruntuje,
nie zweryfikuje ani nie usprawiedliwi jakakolwiek teoria, idea bàdê intencja.
W tym sensie wszyscy w sposób nieunikniony jesteÊmy istotami metafizycz-
nymi, jednak nie jako kolekcjonerzy poj´ç, nie w sensie „totalitarnych teore-
tyków”, jak ujà∏ to Foucault. Wià˝e si´ to raczej z zapytywaniem, które zmu-
sza nas do ponownego przemyÊlenia naszych poj´ç adekwatnoÊci oraz
ca∏oÊci, jak równie˝ problemu relatywizacji oraz kontekstualizacji:

„JesteÊmy tak bardzo zafascynowani klasycznà ideà adekwatnoÊci intelektualnej, ˝e ta
niema «myÊl» malarstwa pozostawia w nas czasem wra˝enie ja∏owego toku znaczeƒ,
sparali˝owanego lub poronionego s∏owa. A jeÊli si´ odpowiada, i˝ ̋ adna myÊl nie odrywa
si´ w pe∏ni od pod∏o˝a, i˝ jedynym przywilejem myÊli mówiàcej jest to, ̋ e uczyni∏a w∏asne
pod∏o˝e por´cznym, i˝ figury filozofii i literatury, podobnie jak figury malarstwa, nie dajà
si´ naprawd´ nikomu opanowaç, nie tworzà przez kumulacj´ trwa∏ego skarbu (…) i˝ na
koniec nigdy nie jesteÊmy w stanie przeprowadziç obiektywnego bilansu ani pomyÊleç
post´pu samego w sobie, a ca∏a historia ludzka okazuje si´ w pewnym sensie czymÊ sta-
cjonarnym…”83. 

Ten inny rodzaj „metafizyki” – Merleau-Ponty nigdy nie zrezygnowa∏
z tego terminu, trzeba jednak pami´taç, i˝ to u˝ycie, jak sam twierdzi∏, two-
rzy „nowe zakrzywienie w systemie znaków”, które sk∏adajà si´ na myÊl kla-
sycznà – jest wi´c „przeciwieƒstwem systemu”84. W∏aÊnie w tym sensie po-
winno si´ rozumieç deklaracj´ z „Oka i umys∏u”: „Metafizykà jest ka˝da
teoria malarstwa”85. Jest nià równie˝ ka˝dy obraz malarski, ka˝de mrugni´-
cie oka, kontynuujàc radykalne, nieskoƒczone dociekanie, „które wraz
z pierwszym spojrzeniem pyta rzeczy”, wià˝àc widzialne z niewidzialnym,
rozpoczynajàce si´ jako pierwszy znak, kreÊlony na p∏ótnie, wraz z pierw-
szym „rebusem” artysty, i jako theoria od samego poczàtku zapobiega za-
miarowi dotarcia do rzeczy w ich prostocie – delirium klasycyzmu. Zas∏ugà
Merleau-Ponty’ego jest uÊwiadomienie, ˝e to rozpoznanie nie tyle po∏o˝y∏o
kres racjonalnoÊci czy filozofii w ogólnoÊci, nie przyczyni∏o si´ równie˝ do
koƒca metafizyki, ile w radykalny sposób je zmieni∏o. W tym Êwietle:

„Metafizyka nie jest wiedzà, która by mia∏a wieƒczyç gmach wiedzy, lecz dog∏´bnym obe-
znaniem z czymkolwiek, co zagra˝a tym obszarom wiedzy, oraz przenikliwà Êwiadomo-
Êcià ich wartoÊci”86.

Przek∏ad Piotr Schollenberger

38

�

83 Ibidem, s. 66.
84 M. Merleau-Ponty, „The Metaphysical in man”, w: idem, Sense and Non-Sense, przek∏.

H.L. Dreyfuss, Northwestern University Press, Evanson 1964, s. 95. 
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Iwona Lorenc

Miejsce sztuki w projekcie ontologicznym 
póênego Merleau-Ponty’ego

Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu b´dzie wskazanie na pewne, zw∏aszcza te poÊwi´-
cone zagadnieniom sztuki, aspekty filozofii autora Fenomenologii percep-
cji, które wpisujà si´ w póênonowoczesny i ponowoczesny projekt „s∏abej
ontologii”1. Jej mo˝liwoÊç i potrzeb´ w kontekÊcie problemów naszej epo-
ki przygotowali – ka˝dy na swój sposób – Nietzsche i Heidegger, a za nimi
– wspó∏czeÊni „filozofowie ró˝nicy” (Deleuze, Derrida, Lyotard) oraz nie-
którzy przedstawiciele hermeneutyki (zw∏aszcza hermeneutyki radykalnej).
Pisa∏am o tym w innym miejscu. Tutaj wska˝´ tylko na takie cechy wspo-
mnianego sposobu potraktowania tematów ontologicznych, jak odejÊcie
od zasady to˝samoÊci na rzecz swoiÊcie pojmowanej dialektyki to˝samoÊci
i ró˝nicy, rezygnacja z kategorii pe∏niàcych funkcj´ ontologicznej podstawy
w znaczeniu pojmowanego substancjalnie bytu samoistnego, rewizja me-
tafizycznego sposobu ujmowania relacji mi´dzy istotà i zjawiskiem. Nie
zmierzam do niwelowania ró˝nic dzielàcych Merleau-Ponty’ego od wspo-
mnianych filozofów. Zdecydowanie nie da si´ jednak skwitowaç póênej
twórczoÊci tego filozofa mianem „metafizyki w starym stylu”. Francuski fi-
lozof nie unika kategorii metafizycznych. Nadaje im jednak nowe znacze-
nia, otwiera dla nich nowe konteksty. Dla potrzeb tego szkicu szczególnie
interesujàcy jest kontekst estetyczny: swoista „s∏aba ontologia” Merleau-
-Ponty’ego pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z rolà, jakà przypisuje on w swym
sposobie uprawiania ontologii sferze percepcji, w po∏àczeniu z tematykà
cielesnoÊci i aisthesis (w tym z charakterystycznym dla niego potraktowa-
niem zagadnieƒ sztuki).

Problematyk´ t´ francuski filozof widzi w szerokiej perspektywie swo-
iÊcie ludzkiego, percepcyjnego doÊwiadczenia, które jest sposobem uka-
zywania si´ fenomenu Êwiata. Zmierza do sproblematyzowania zwiàzku
mi´dzy cielesnà i mentalnà percepcjà Êwiata a naszym uczestnictwem w kul-
turze jako kwestii kluczowej w sensie ontologicznym. Chodzi o doÊwiadcze-
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nie szeroko poj´te, zawierajàce mechanizmy splatania si´ ludzkich doznaƒ
zmys∏owych, refleksji, uczuç i wyobraêni ze strukturà kulturowych znaczeƒ
z jednej strony, z drugiej zaÊ – z doÊwiadczeniem na ró˝nych „poziomach”
– od zmys∏owego przez praktyk´ codziennoÊci po nauk´, kultur´, ˝ycie spo-
∏eczne etc. – faktycznoÊci Êwiata.

Wiara postrze˝eniowa

W Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty u˝ywa kategorii „widzenie”
w szerokim znaczeniu postrzegania; pytanie o jego warunki jest dalszym cià-
giem fenomenologicznych pytaƒ o warunki ukazywania si´ nam Êwiata,
w którym jesteÊmy „zanurzeni”: „Prawdà jest zarazem, ˝e Êwiat jest tym, co
widzimy, i ˝e musimy wszelako uczyç si´ go widzieç”2 – pisze francuski filozof.

Od Pyrrona przez Kartezjaƒskiego „z∏oÊliwego demona” po Baudrillarda
cz´sto trapià nas (filozofów, a nawet – szerzej – uczestników kultury) scep-
tyckie wàtpliwoÊci, czy Êwiat dany nam w widzeniu jest Êwiatem realnym.
Merleau-Ponty podkreÊla, i˝ obawy tego typu wspierajà si´ na fa∏szywej dy-
chotomii „naiwnej idei bytu w sobie” i „korelatywnej idei bytu przedstawie-
niowego [un ˘tre de représentation], bytu dla ÊwiadomoÊci, bytu dla cz∏o-
wieka”3. Dlatego te˝ „stoimy przed zadaniem przeformu∏owania wymogów
sceptyckich ponad jakimkolwiek przesàdem ontologicznym i w∏aÊnie po to,
by dowiedzieç si´, co to jest byt – Êwiat, byt-rzecz, byt wyobra˝eniowy i byt
ÊwiadomoÊciowy”4. 

Przede wszystkim, pytajàc o zasadnoÊç obaw sceptyckich, nie mo˝na
zlekcewa˝yç faktu, i˝ nasze potoczne i naukowe postrzeganie Êwiata wspie-
ra si´ zwykle na przekonaniu o jego realnoÊci. Przekonanie to Merleau-Pon-
ty nazywa wiarà postrze˝eniowà. Na jego oczywistoÊci cz´sto bazujà onto-
logie metafizyczne. Jest ono jednak czymÊ wczeÊniejszym ni˝ te teorie
i mo˝e byç interpretowane jako kategoria od nich niezale˝na. W uj´ciu Mer-
leau-Ponty’ego wiara ta nie jest metafizycznym przekonaniem o istnieniu
bytu w sobie w funkcji ukrytego, substancjalnego fundamentu, na którym
budowane sà konstrukcje naszego poznania i kulturowych przedstawieƒ.
Towarzyszy ona naszym pierwotnym kontaktom z rzeczami, a gleba tego
kontaktu jest ju˝ skruszona, przenikni´ta przez aprioryczne struktury na-
szych doÊwiadczeƒ przechowywane w pami´ci cia∏a, w refleksji, wyobraêni
oraz wcià˝ odnawiana przez to, co intencjonalne, przez dynamicznà prac´
sensu. Jest ona w tym rozumieniu jednym z koniecznych warunków kulturo-
wych artykulacji i przedstawieƒ; umo˝liwia je i przygotowuje, dzi´ki niej wi-
dzimy je i interpretujemy jako sk∏adniki realnego Êwiata, a tak˝e ustanawia-
my realnà przestrzeƒ relacji mi´dzyludzkich. Wiara postrze˝eniowa pe∏ni
funkcj´ swoistego „zaworu bezpieczeƒstwa”, pozwalajàcego na uchwyce-

40

Iwona Lorenc 

�

2 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, R. Lis, I. Lo-
renc, Fundacja „Aletheia”, Warszawa 1966, s. 18.

3 Ibidem, s. 20.
4 Ibidem.



nie ontologicznego gruntu w Êwiecie, w który jesteÊmy rzuceni, a który
wcià˝ wy∏ania nowe formy istnienia i wymusza nowe formy postrzegania. 

Tkanka cielesnoÊci jako ̋ ywio∏ morfogenetyczny

Grunt ten nie jest u Merleau-Ponty’ego sta∏ym, to˝samym z sobà pod∏o˝em,
bytem substancjalnym, lecz raczej ˝ywio∏em morfogenetycznym. Tym w∏aÊ-
nie jest „˝ywa cielesnoÊç”: 

„Tkanka cielesnoÊci jest w tym sensie „˝ywio∏em” Bytu. Nie b´dàc ani faktem, ani sumà
faktów, przynale˝y przecie˝ do t u i do t e r a z . Wi´cej: inauguruje g d z i e  i k i e d y, jest
mo˝liwoÊcià i wymogiem faktu, s∏owem – faktycznoÊcià. Tym, co sprawia, ˝e majà one
sens, ̋ e czàstkowe fakty uk∏adajà si´ wokó∏ tego «czegoÊ» [co istnieje]”5. 

To z tego ˝ywio∏u wy∏aniajà si´ widzialne formy Êwiata. Niczym fizis,
jakà za Heraklitem chcia∏by widzieç Heidegger: jako to, co samo z siebie
roÊnie i czego naturà jest bycie widzialnym (tj. uformowanym w postrze-
galnej postaci). To, co na powierzchni i co jest dane do widzenia, stanowi
sposób bycia pod∏o˝a, jest aktualizacjà jego potencji. Pod∏o˝e jest dla po-
wierzchni zespo∏em mo˝liwoÊci, których realizacj´ daje ona do widzenia.
O mo˝liwoÊciach tych mo˝emy jednak mówiç, dostrzegaç je i problematy-
zowaç dzi´ki temu, ˝e uzyska∏y one swà dojrza∏à kulturowo artykulacj´:
dzi´ki naukom, filozofii, sztuce, religijnej i Êwieckiej rytualizacji ˝ycia itp.
Z hermeneutycznego punktu widzenia to w∏aÊnie rozumienie i interpreta-
cja tych artykulacji kulturowych umo˝liwiajà refleksj´ nad ich warunkami
mo˝liwoÊci: to, co by∏o powierzchnià, w procesie rozumienia i interpretacji
zaczyna pe∏niç funkcj´ pod∏o˝a. Pod∏o˝e i powierzchnia wymieniajà si´
miejscami, niczym r´kawiczka wywrócona na drugà stron´, gdzie to, co
wewn´trzne, staje si´ zewn´trznym i vice versa.

Fakt, ˝e pokryta farbà powierzchnia obrazu odbierana jest tylko
w zwiàzku z jego nieredukowalnà g∏´bià, stanowi przed∏u˝enie naszego
sposobu doÊwiadczania Êwiata, w którym rzeczy widzialne dane sà nam
w nierozerwalnym zwiàzku z niewidzialnà g∏´bià – pod∏o˝em naszych
w∏asnych i kulturowych uposa˝eƒ oraz innych mo˝liwych postrze˝eƒ, mo˝-
liwych metamorfoz naszego doÊwiadczenia. Tego doÊwiadczenia, w któ-
rym „cia∏o obrazu” wchodzi w zwiàzek z naszym cia∏em, a poprzez to uru-
chamia sieç intercielesnych relacji mi´dzy nami i rzeczami Êwiata, który
otwiera percepcja obrazu i dzi´ki którym jest ona w ogóle mo˝liwa.

JesteÊmy zatem doÊç daleko od znaczenia poj´ç „pod∏o˝e” i „po-
wierzchnia” utrwalonych w tradycyjnych dyskursach o malarstwie, gdzie
o powierzchni obrazu zwyk∏o si´ mówiç w odniesieniu do fizycznej war-
stwy malarskich Êrodków rozciàgajàcych si´ na fizycznie rozumianym pod-
∏o˝u: zagruntowanym p∏ótnie, desce, tekturze itp. JesteÊmy równie daleko
od metaforycznego sensu, jaki „pod∏o˝e” uzyskuje w metafizycznych onto-
logiach, gdzie w funkcji ukrytego pod∏o˝a wyst´puje substancjalnie pojmo-
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wana zasada metafizyczna. Pod∏o˝e, o którym mowa, ma charakter morfo-
genetycznego ˝ywio∏u (pisali o nim w takim rozumieniu równie˝, ka˝dy na
swój sposób, poza Merleau-Pontym równie˝ Lyotard i Deleuze). Jest nim
pole szeroko rozumianego ludzkiego bycia w Êwiecie – to z niego wy∏ania-
jà si´ formy obdarzone znaczeniem.

Dialektyka przyswojenia i oddalenia, faktycznoÊci i pozoru

Wymiana ról powierzchni i pod∏o˝a, opisana przez Merleau-Ponty’ego
w Widzialnym i niewidzialnym, oznacza swoistà dialektyk´ przyswojenia
i oddalenia, przebiegajàcà ju˝ w polu naturalnej, cielesnej percepcji i przy-
s∏ugujàcà wszelkim doÊwiadczeniom kulturowym, gdzie wspó∏konstytuujà
si´ i jednoczeÊnie wchodzà w antynomiczne napi´cie doÊwiadczenia fak-
tycznoÊci i zarazem pozornoÊci Êwiata. 

„Wszystko przebiega tak – opisuje t´ dialektyk´ Merleau-Ponty – jakby moja zdolnoÊç do-
cierania do Êwiata oraz zdolnoÊç ograniczania si´ do z∏udzeƒ sz∏y zawsze w parze. Wi´-
cej: jakby dost´p do Êwiata by∏ tylko drugà stronà wycofywania si´ zeƒ, a owo wycofywa-
nie si´ na margines Êwiata serwitutem i innym wyrazem mojej naturalnej zdolnoÊci
wkraczania weƒ. Âwiat jest tym, co postrzegam, lecz jego absolutna bliskoÊç, odkàd si´ jà
bada i wyra˝a, staje si´ równie˝, w niewyjaÊniony sposób, dystansem”6. 

Wszelkie próby percepcyjnego i kulturowego przyswojenia Êwiata sà, we-
d∏ug Merleau-Ponty’ego, zarazem sprawdzianem niemo˝noÊci tego˝ przy-
swojenia, doÊwiadczeniem nieprzejrzystoÊci, dystansu. Dotyczy to naszych
kontaktów ze Êwiatem w ogólnoÊci, jak i prób przyswojenia Êwiatów indy-
widualnych: innych ludzi, a nawet g∏´bi mojego w∏asnego Êwiata. Ka˝da
próba ich zrozumienia, nazwania, wyra˝enia czy przedstawienia wywraca
na opak relacj´ mi´dzy g∏´bià (zakrytoÊcià) pod∏o˝a i widzialnoÊcià po-
wierzchni: to, co ustali∏o si´ jako powierzchnia j´zykowego i obrazowego
przedstawienia, ukazuje swà nieprzeniknionà g∏´bi´ niewidzialnego. „Mo-
g´ wyjÊç poza siebie jedynie poprzez Êwiat”7 – zauwa˝a Merleau-Ponty. Za-
razem jednak ta próba wyjÊcia ku innemu – w∏aÊnie dzi´ki dialektyce dy-
stansu i przyswojenia, która przys∏uguje mojemu doÊwiadczeniu Êwiata,
stwarza szans´ komunikacji; modyfikuje mój Êwiat, poszerza moje do-
Êwiadczenie. W ten sposób malarstwo, literatura, muzyka sprawiajà, ˝e
„wychodzàc z nie wiadomo jakiego podwójnego dna przestrzeni, przeziera
inny Êwiat prywatny poprzez tkank´ mojego i przez to w nim w∏aÊnie ja ̋ y-
j´, b´dàc ju˝ tylko tym, kto odpowiada na owo wezwanie, które do mnie
skierowano”8. Ta swoista komunikacja, którà umo˝liwia nam sztuka, „czyni
z nas Êwiadków jednego i tego samego Êwiata, tak jak synergia naszych
oczu wià˝e je z jednà rzeczà. Lecz w jednym i w drugim wypadku pewnoÊç,
jakkolwiek nieodparta by by∏a, pozostaje absolutnie niejasna; mo˝emy nià
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˝yç, nie mo˝emy ani jej pomyÊleç, ani sformu∏owaç, ani podnieÊç do pozio-
mu tezy”9.

DoÊwiadczenie ontologiczne jako doÊwiadczenie nieto˝samoÊci i ró˝nicy

Wydawa∏oby si´ zatem, i˝ wprawdzie innà drogà ni˝ póênooÊwieceniowa
filozofia niemiecka Merleau-Ponty wysuwa podobne wnioski, co Baumgar-
ten czy Kant. Nie chodzi tu jednak o charakterystyk´ wiedzy ciemnej czy ko-
munikacji bez poj´ç, poniewa˝ Merleau-Ponty nie zmierza do pokazania
modelu wiedzy u∏omnej, zatrzymujàcej nas w pó∏ drogi do pe∏nego pozna-
nia, którego idea wcià˝ by nam przyÊwieca∏a, a nieosiàgalnoÊç owej idei by-
∏aby dla nas êród∏em wiecznego niespe∏nienia. Francuskiemu filozofowi
obca jest idea poznania absolutnego (jakkolwiek przechowuje on w swej fi-
lozoficznej perspektywie ów charakterystyczny dla linii baumagartenow-
sko-kantowskiej priorytet perspektywy poznawczej nad np. problematykà
prze˝ycia estetycznego, co wypomni mu – o czym za chwil´ – Renaud Bar-
baras). To, co jest nam dane w postrze˝eniu Êwiata, to, co si´ ukazuje jako
zewn´trzny czy wewn´trzny obraz Êwiata, nie jest – jak zauwa˝a autor Oka
i umys∏u – tekstem do odczytania, za którym sta∏by jeden, wspólny wszyst-
kim, obiektywny sens. Odczytywanie tego, co dane w postrze˝eniu jako
tekstu, zak∏adanie, i˝ mo˝liwe jest odkrycie jego ostatecznego sensu, „to
wszak poniechanie rozumienia Êwiata faktycznego i wkroczenie w obszar
pewnoÊci takiego rodzaju, który nigdy nie odda nam owego «jest» [il y a]
Êwiata”10. By∏oby ono – wzmocnijmy argument francuskiego filozofa – tym
rodzajem poznawczej i kulturowej hybris, którà wypominali Zachodowi
Nietzsche, póêny Husserl czy Heidegger.

DoÊwiadczenie faktycznoÊci Êwiata powinno zawieraç bowiem w∏asnà
omylnoÊç. JeÊli ma byç ˝ywym doÊwiadczeniem, powinno byç ruchem ko-
rekt i przymiarek, ruchem przyswojenia i dystansu, niekoƒczàcej si´ zmiany
pozycji postrzegania, a wi´c – wymiennoÊci istoty i zjawiska (wn´trza i ze-
wn´trza, widzialnego i niewidzialnego, powierzchni i pod∏o˝a).

DoÊwiadczenie bytu jest zatem nieod∏àczne od doÊwiadczenia nieto˝-
samoÊci i ró˝nicy: pe∏nia tego, co „w∏asne” postrzeganego bytu, wymaga
udzia∏u negatywnoÊci w tym postrze˝eniu; to, co widzialne, zawiera w sobie
wymiar tego, co niewidzialne.

U Merleau-Ponty’ego fenomenologiczne has∏o powrotu do rzeczy sa-
mych nabiera charakteru postulatu odnowienia ontologii, zerwania z onto-
logià obiektywistycznà. Byt ma nieredukowalnà g∏´bi´, stàd zapytywanie
o byt jest zgodà na jego nieprzezroczystoÊç, na nasze w nim zanurzenie,
które powoduje, ˝e wiecznie nas on przekracza. Uczestniczàce zapytywanie
o byt staje si´ w ten sposób odkrywaniem jego transcendencji.

Byt fenomenalny jest czymÊ, czego nie da si´ w doÊwiadczeniu wyczer-
paç, jego obecnoÊç nie daje si´ w pe∏ni uobecniç, jest obecnoÊcià tego, co
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jà nieskoƒczenie przerasta. Ka˝da dana w postrze˝eniu strona rzeczy jest
w ten sposób tylko pozornie „ca∏à rzeczà”, aktualny szkic zostaje bowiem
w doÊwiadczeniu percepcyjnym transcendowany ku stajàcemu si´ Êwiatu
(ku jego przesz∏oÊci i przysz∏oÊci), którego jest on uobecnieniem. Podobnie
jak Bergson, Merleau-Ponty wià˝e w ten sposób doÊwiadczenie percepcji
z ruchem; rzecz, która pozostaje obecna w tym doÊwiadczeniu jako w∏asny
eksces, jako wyjÊcie z siebie, postrzegana jest w zwiàzku z ruchem. Nie cho-
dzi przy tym o ruch jako przemieszczenie, lecz o ruch jako napi´cie mi´dzy
mo˝noÊcià i jej aktualizacjà, ruch ˝ywego bytu, który jest wiecznie odna-
wiajàcà si´ realizacjà pragnienia [désir]. Cechà pragnienia jest w∏aÊnie je-
go „niewype∏nialnoÊç”; ˝ywy byt jest wiecznie odnawiajàcà si´ ró˝nicà
z samym z sobà, jest, jak to celnie okreÊla Barbaras, „otwartoÊcià ró˝nicy
w ∏onie Êwiata”11. Kategoria „pragnienia”, którà pos∏uguje si´ w swej inter-
pretacji Merleau-Ponty’ego Barbaras, jest dla niniejszego szkicu istotna,
jakkolwiek w odniesieniu do póênej twórczoÊci filozofa doÊç ryzykowna.
Sàdz´, i˝ Barbaras u˝ywa jej w przytaczanym kontekÊcie metaforycznie. Nie
chodzi tu o pragnienie w znaczeniu cechy antropomorfizujàcej i substan-
cjalizujàcej byt, który dà˝y do tego, aby osiàgnàç stan bycia widzialnym.
Tym, co pozwala mówiç o obiektywnoÊci bytu (a Merleau-Ponty pos∏uguje
si´ tà kategorii w innym znaczeniu ni˝ ontologie obiektywistyczne), jest
obiektywnoÊç relacji postrze˝eniowych, które zawsze zdajà spraw´ z fak-
tycznoÊci Êwiata, wcià˝ na nowo doÊwiadczanej, zawsze transcendentnej
wobec naszego doÊwiadczenia, w tym sensie ruchomej i doÊwiadczanej ja-
ko ró˝nica. Metafora pragnienia s∏u˝y uchwyceniu dynamiki tej obiektyw-
noÊci. Jest ona ruchem uobecniania, stawaniem si´ widzialnym, ruchem
wpisywania percipi w esse i czynienia percepcji zasadà bytu. W ten sposób
pragnienie obecnoÊci i widzialnoÊci wpisane w ludzkà percepcj´ nabiera
rangi ontologicznej. 

Merleau-Ponty nie rozwija tematyki psychologicznych aspektów przeja-
wiania si´ tego pragnienia. JeÊli filozofia ma ujàç trafnie charakter naszej re-
lacji z bytem, jeÊli ma jà demonstrowaç, nie powinna sytuowaç si´ ani po
stronie tego, co wewn´trzne (procesów psychologicznych podmiotu), ani
po stronie tego, co zewn´trzne (obiektywnych, np. fizycznych czy biologicz-
nych, praw przyrody), lecz w miejscu ich splotu (chiazmy). Powinna raczej
pokazywaç, jak to, co wewn´trzne, staje si´ sposobem przejawiania si´ by-
tu, zaÊ to, co „zewn´trzne” – zostaje uwewn´trznione w naszych procesach
mentalnych, wyobra˝eniowych i afektywnych. „Wewn´trzna” strona tego
splotu ma tu rang´ kategorii ontologicznej, nie zaÊ psychologicznej.

Tym bardziej trudnà, choç – jak sàdz´ – niewykonalnà rzeczà by∏oby prze-
∏o˝enie wykorzystanej przez Barbarasa kategorii pragnienia na j´zyk pokan-
towskiej estetyki psychologicznej. W jaki sposób sztuka, b´dàc wizualizacjà
owej bytowej dynamiki stawania si´ widzialnym, pobudzana jest przez „pra-
gnienie” obecnoÊci, jak przek∏ada si´ ono na estetyczne prze˝ycie? Na pyta-
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nia te próbuje odpowiedzieç wspomniany ju˝ Barbaras i niebawem podejm´
ten temat. Teraz jednak wypada wróciç do wàtków ogólnofilozoficznych.

Sztuka jako demonstracja doÊwiadczenia ontologicznego

Wed∏ug autora Widzialnego i niewidzialnego zarówno zapytywanie o byt,
jak i postrzeganie go dokonujà si´ wewnàtrz Êwiata: tym, co widzi, jest mo-
je cia∏o; widzàcy jest zarazem widzialny, wpisany w Êwiat, który staje si´
widzialny na mocy owego wpisania i w∏aÊnie dlatego nie jest on identycz-
noÊcià z sobà samym, nie jest bytem w sobie, lecz zawiera swojà w∏asnà ne-
gacj´. Jako ˝e percipi stanowi jego nieod∏àczny moment, niemo˝liwa jest
jego pe∏na totalizacja, uzyskanie jego pe∏nego znaczenia.

Chodzi∏oby tu raczej o aproksymatywne zbli˝anie si´ do faktycznoÊci
Êwiata, o sta∏e odraczanie aktu „ostatecznego doÊwiadczenia” jego realno-
Êci. JeÊli praktyka naszego codziennego doÊwiadczenia, a nawet nauka zmu-
szona jest bazowaç na hipotezach finalnych doÊwiadczeƒ (okreÊlaç „stany
rzeczy” po to, by mo˝na by∏o na nich oprzeç operacje praktyczne czy po-
znawcze), sztuka zatrzymuje – jako w∏asnà zasad´ – ów moment odroczenia
rozpoznania pe∏nego znaczenia, który cechuje naszà naturalnà percepcj´
i stanowi znami´ naszej sytuacji egzystencjalnej. Jej zasadà nie jest adekwat-
noÊç przedstawienia wobec przedstawianej rzeczywistoÊci, lecz niepe∏noÊç,
brak, odroczenie obecnoÊci przedstawianego. Sztuka demonstruje nie tyle
wynik poszukiwania ostatecznego sensu, ostatecznej wyk∏adni tego, co jest
nam dane do widzenia, ile sam ruch, dynamik´ szukania odpowiedzi na py-
tanie o bytowà to˝samoÊç rzeczy, wraz z pomy∏kami, korektami, wraz z to-
warzyszàcym tym procesom brakiem, niedosytem pe∏nej obecnoÊci. Obraz
malarski np. – jako nieod∏àczny element i czynnik naszego doÊwiadczania
Êwiata, które jest procesem nieskoƒczonym, u∏omnym, wiecznie otwartym
na korekt´ i nawet na samozaprzeczenie – pozostaje równie˝ nacechowany
niejednoznacznoÊcià, nieto˝samoÊcià, niedosytem przedstawianego. Âwia-
domoÊç przedstawieniowego charakteru obrazu jest ÊwiadomoÊcià ró˝nicy,
braku, nieto˝samoÊci. Sà one nieod∏àcznym aspektem ̋ ywej percepcji Êwia-
ta, wnoszà w byt obrazu to istotowe p´kni´cie lub rozziew, o którym Mer-
leau-Ponty pisa∏ w kategoriach wymiany (splotu) tego, co widzialne i niewi-
dzialne. JeÊli odbieramy obraz jako „prawdziwy”, jeÊli „˝yje” on w naszej
percepcji, to dlatego, ˝e dotyka tego i demonstruje to, co wynosi ze swego
pod∏o˝a: z naszych percepcyjnych zwiàzków ze Êwiatem. Jest swoistym pa-
radoksem, ̋ e obraz wskazujàcy na swój przedstawieniowy charakter (a wi´c
taki, który czyni tematem ró˝nic´ mi´dzy faktycznoÊcià i pozornoÊcià nasze-
go doÊwiadczenia) jest bli˝szy „˝yciu” (˝ywej percepcji) ni˝ obraz iluzjoni-
styczny.

Dlatego – dodajmy za Merleau-Pontym – prawdziwie artystyczne sposo-
by uj´cia faktycznoÊci Êwiata takim, jakim jest on nam dany w doÊwiadcze-
niu, zawsze cechuje pewien rodzaj „niedokoƒczenia”, u∏omnoÊci. Sà one
miejscem przeÊwitywania ukrytego pod∏o˝a, które stanowi potencjalna
mo˝liwoÊç innych uj´ç, innych przedstawieƒ. Pod∏o˝e naszych kontaktów
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percepcyjnych ze Êwiatem jest niewyczerpalnà g∏´bià mo˝liwoÊci i w∏aÊnie
na t´ nieskoƒczonoÊç otwiera nas to, co w malarskim przedstawieniu
„chwiejne”, niedokoƒczone, demonstrujàce w∏asny, przedstawieniowy sta-
tus (przezieranie grubo tkanego p∏ótna spod warstw farby, wyraêne pociàg-
ni´cia p´dzla, niedbale rzucane plamy koloru etc.). Przedstawienie malarskie
„˝yje”, jeÊli nie osiàga efektu pe∏nej obecnoÊci rzeczy przedstawianej.

Mo˝e to osiàgnàç poprzez eksponowanie roli medium. Pisze o tym efek-
cie wielu, nie tylko Merleau-Ponty. Przytoczmy trafne sformu∏owania Hansa
Beltinga: 

„Jedynie w sztuce ambiwalencja, która istnieje mi´dzy obrazem i medium, tworzy tak
silny bodziec dla naszej percepcji. Bodziec, przypisywany przez nas obszarowi tego, co
estetyczne. Zaczyna si´ on ju˝ tam, gdzie nasze wra˝enie zmys∏owe pobudzane jest na
zmian´ przez iluzj´ przestrzeni i przez pomalowanà powierzchni´ obrazu malarskiego.
Nast´pnie rozkoszujemy si´ – jako wysoce estetycznà podnietà – ambiwalencjà mi´dzy
iluzjà i faktem, mi´dzy przedstawionà przestrzenià i pomalowanym p∏ótnem. Weneccy
malarze renesansu Êwiadomie grali z tà ambiwalencjà, wprowadzajàc szczególnie gru-
bo tkane p∏ótno, aby dobitnie unaoczniç widzowi przyleganie farby do materialnego
noÊnika”12.

Pod∏o˝e obrazu wyziera spod powierzchni; powierzchnia jest odbierana
jako p∏aszczyzna zamalowanego p∏ótna, wraz z jego kolorem i fakturà, ale
zarazem – w oscylujàcym ruchu nastawienia odbiorczego – stanowi ona
wst´p do innego Êwiata: Êwiata widzianego oczyma innego cz∏owieka
i Êwiata moich mo˝liwych doÊwiadczeƒ. Dlatego tak przemawiajà do nas
Êlady p´dzla, rozpoznawane jako Êlady ruchu r´ki malarza, b´dàce cieles-
nym prze∏o˝eniem relacji mi´dzy jego w∏asnym cia∏em i otoczeniem. W tym
sensie Êlad p´dzla staje si´ rysem, odciskiem tego intercielesnego doÊwiad-
czenia, które wszak nie jest mechanicznym odciskiem niczym piecz´ç, ale ry-
sem, któremu przys∏uguje byt intencjonalny (ekspresja). Jest to bowiem Êlad
okreÊlonego sposobu rozpoznania sensu, nawet jeÊli przebiega∏o ono
w p∏aszczyênie intercielesnej i jeszcze nie zosta∏o uj´te w poj´cia. Zarazem
jest to akt nadania sensu; dzi´ki niemu uczymy si´ widzieç Êwiat, odkrywa-
my niedostrzegane dotychczas zwiàzki mi´dzy rzeczami; dzi´ki niemu ina-
czej ni˝ dotàd jesteÊmy w Êwiecie.

Poprzez to przeniesienie ruchu ró˝nicy z obszaru doÊwiadczania naszej
obecnoÊci w Êwiecie i obecnoÊci Êwiata dla nas w obszar sztuki dokonuje si´
przemiana: „inny” wkracza w rejon mojego doÊwiadczenia, dotykam wy-
miarów innego Êwiata (nawet jeÊli jest on „we mnie”, jako przejaw mojego
˝ycia wewn´trznego). Niezale˝nie od tego, czy nazwiemy ten moment prze-
miany metamorfozà magicznà, fuzjà horyzontów czy intercielesnoÊcià, od-
bywa si´ on za poÊrednictwem „cia∏a” malarskiego obrazu jako takiego wyj-
Êcia ku Êwiatu, które jest zarazem tego wyjÊcia wizualizacjà.

Co ciekawe, Merleau-Ponty, dostarczajàc w swej póênej twórczoÊci
(w Widzialnym i niewidzialnym, w Oku i umyÊle) podstaw do okreÊlenia wy-
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jàtkowej roli sztuki w rysowanym przez siebie projekcie ontologicznym, nie
zaznacza wystarczajàco wyraênie owej wyjàtkowoÊci. Sztuka jest dla niego
egzemplarycznym terenem szerszych, filozoficznych eksplikacji. 

Przede wszystkim sà to eksplikacje fenomenologiczne: u Merleau-Pon-
ty’ego – jak u Heideggera – dzie∏o sztuki jest fenomenem par excellence. Je-
go rzeczywistoÊç nie jest tym, do czego ono odsy∏a i co zast´puje. Jest ra-
czej tym, co si´ „samo w sobie ukazuje” – jako naprzemienna, dialektyczna
(skrywajàco-odkrywajàca) gra tego, co si´ ukazuje, i tego, jak si´ ukazuje.
Obydwa momenty tego skrywajàco-odkrywajàcego ruchu nawzajem si´
zak∏adajà i znoszà. Ukazywanie si´ fenomenu, jakim jest dzie∏o, nie stano-
wi jednorazowego aktu ani ciàg∏ego procesu, choç ma w sobie coÊ z jedne-
go i z drugiego. Ukazywanie si´ fenomenu (to, co widzialne) – nierozdziel-
nie zwiàzane ze swym „cieniem” (z negatywnà stronà tego, co odkryte,
z tym, co niewidzialne) – ma charakter, jak to trafnie okreÊla Marc Richir,
migotania13.

Autor Oka i umys∏u postrzega sztuk´ jako egzemplaryczny sposób kon-
taktowania si´ cz∏owieka z „surowym znaczeniem” Êwiata, a kontakt ten ma
charakter pierwotny wobec wszelkich dychotomizacji typu: poznanie–dzia-
∏anie, umys∏–zmys∏y, podmiot–przedmiot. Docierajàc do istoty doÊwiadcze-
nia estetycznego (w drodze analizy sztuki, zw∏aszcza wspó∏czesnej), mamy
szans´ dotrzeç do êróde∏ artykulacji znaczeƒ. W tych pismach póêny Mer-
leau-Ponty’ego byt nie jest bowiem – jak widzieliÊmy – umieszczany, jak
w tradycyjnej metafizyce, którà krytykuje, przed ÊwiadomoÊcià ani nie jest
niczym przez ÊwiadomoÊç projektowanym. Jest projektem i materià tego
projektu oraz „warunkujàcym projekt otoczeniem”, z którego si´ on wy∏a-
nia. Jest ruchem i widzeniem, czuciem i byciem odczuwanym, tym, co myÊli,
i tym, co jest myÊlane w ich wzajemnym splocie. Zwiàzek ten filozof dostrze-
ga∏ ju˝ w Fenomenologii percepcji. Jego analiza ograniczona by∏a tam jed-
nak przez filozofi´ podmiotu: to „ja” w znaczeniu „ja” transcendentalnego
jestem tym, który postrzega Êwiat i zarazem jest w procesie postrzegania
przez Êwiat ustanawiany i okreÊlany (o Êwiecie da si´ jednak tu tyle powie-
dzieç, ile pozwala mi moja percepcja). U póênego Merleau-Ponty’ego pod-
miotem staje si´ byt wraz z jego dialektykà widzialnego i niewidzialnego,
zaÊ ludzkie artykulacje sensu usytuowane sà na styku (bàdê lepiej: w miejscu
wzajemnego splatania si´) tego, co widzialne i niewidzialne. Dzi´ki temu ów
obszar, którym cz∏owiek w∏ada w swoim postrzeganiu Êwiata, otwiera si´ na
to, co rzeczywiÊcie inne i w sensie ontologicznym niesprowadzalne do Êwia-
ta konstytuowanego przez podmiot transcendentalny. 

DoÊwiadczenie estetyczne, ukazane na przyk∏adach wspó∏czesnej sztu-
ki (np. malarstwa Cézanne’a), jest tym szczególnym miejscem, w którym
powy˝szy splot staje si´ przedmiotem przedstawienia. Cézanne nie przed-
stawia ju˝ natury, jak np. malarstwo renesansowe, lecz samà widzialnoÊç
Êwiata, jego ukazywanie si´. Na skutek kubistycznej rewolucji Êwiat konsty-
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tuowany w malarstwie jest miejscem zmagania si´ z materià niewidzialne-
go (tego, co „po drugiej stronie” przedmiotu). Oddajàc istot´ naszych rela-
cji ze Êwiatem, malarstwo to stanowi Êlad i dowód nieroz∏àcznoÊci widzà-
cego i widzianego, odczuwajàcego i odczuwanego, oka i umys∏u, widzenia
i ruchu.

Urwane Êcie˝ki interpretacji

Jakie sà mechanizmy, dzi´ki którym sztuka uzyskuje swà szczególnà, wyró˝-
nionà rol´ w tym szeroko zarysowanym projekcie ontologicznym? Merleau-
-Ponty nie daje wystarczajàcej odpowiedzi na to pytanie. Jego ostatnia, wy-
dana poÊmiertnie ksià˝ka sygnuje miejsce, w którym przerwana droga
domaga∏aby si´ kontynuacji. Na koniecznoÊç uzupe∏nieƒ wskazuje Renaud
Barbaras14, odwo∏ujàcy si´ w tym celu do prac Paula Valéry’ego i Erwina
Straussa. Sàdz´, i˝ na pewne otwarte przez Merleau-Ponty’ego mo˝liwoÊci
interpretacyjne odpowiadajà równie˝ niektóre uj´cia antropologii Hansa
Beltinga.

Barbaras podkreÊla przede wszystkim niedostatki w uj´ciu przez Mer-
leau-Ponty’ego aisthesis estetycznej jako zmys∏owej wra˝liwoÊci szczególne-
go typu. Autor Oka i umys∏u postrzega sztuk´ jako przejaw ogólnie poj´tej
aisthesis cielesnej, jako element naszego doÊwiadczenia zmys∏owej percep-
cji, jako jej przed∏u˝enie i urzeczywistnienie najbardziej istotnych momen-
tów. Barbaras zauwa˝a jednak ró˝nic´ mi´dzy doÊwiadczeniem naturalnej
percepcji a doÊwiadczeniem estetycznym. Dostrzega, ˝e aisthetyczny mo-
ment naszego doÊwiadczenia bycia w Êwiecie (doÊwiadczenia b´dàcego za-
równo poznaniem, jak i dzia∏aniem) dotyczy doÊwiadczania Êwiata w jego
obecnoÊci (nawet jeÊli – jak to za Merleau-Pontym pokazywa∏am – nigdy nie
doÊwiadczamy tej obecnoÊci w pe∏ni lub jeÊli zawsze jest ona niedoÊcignio-
nym celem naszej percepcji, towarzyszy nam wiara percepcyjna). Natomiast
aisthesis sztuki jest nigdy niezaspokojonym g∏odem obecnoÊci (co wynika
z doÊwiadczania w percepcji estetycznej przedstawieniowego charakteru
dzie∏a: wiemy, i˝ jest ono artefaktem). G∏ód obecnoÊci jest czymÊ popychajà-
cym do artystycznego dzia∏ania (równie dobrze mo˝na je przypisaç twórcy
jak odbiorcy), dzia∏ania z zasady niedajàcego si´ zaspokoiç. Sztuka jest
„obietnicà szcz´Êcia” (Stendhal) ulotnego, chwilowego zaspokojenia g∏odu
obecnoÊci, przekraczanego w samym momencie spe∏nienia; dzia∏anie to
– jako poiesis – pozostaje zatem zwiàzane z negatywnym doznaniem obec-
noÊci w aisthesis estetycznego doÊwiadczenia. 

Barbaras przyznaje, i˝ tym, co cechuje u Merleau-Ponty’ego zarówno na-
turalnà percepcj´, jak i sztuk´, jest zdolnoÊç transcendowania aktualnego
„stanu rzeczy” danego w doÊwiadczeniu ku temu, co to doÊwiadczenie
przekracza. Jednak po to, aby zrozumieç swoistoÊç transcendowania arty-
stycznego, nale˝y ujàç jego afektywne, nie tylko cielesno-zmys∏owe aspekty.
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Uj´cie to – zauwa˝a Barbaras – jest u Merleau-Ponty’ego niewystarczajàce.
W doÊwiadczeniu artystycznym – zauwa˝a za Paulem Valérym – przedmiot
jest odczuwany jako to, czego nam brakuje: postrzegaç dzie∏o oznacza
uczuciowo „doÊwiadczaç jego nieobecnoÊci w nim samym, co w konsek-
wencji oznacza pragnàç uczyniç go obecnym, a to znaczy tworzyç”15. Percy-
pujàcy – odbiorca – jest wi´c równie˝ twórcà. U Valéry’ego to, co jest prze-
˝ywane jako pi´kne, wywo∏uje pragnienie reprodukcji tego prze˝ycia.
Aisthesis doÊwiadczania sztuki stanowi doznawanie nieobecnoÊci i pragnie-
nie jej wype∏nienia. Jest to ten rodzaj wra˝liwoÊci zmys∏owej, która pozosta-
je produktywna w nieskoƒczonoÊç (osiàgni´cie stanu równowagi mi´dzy
mo˝noÊcià i aktem nie oznacza, ˝e mo˝noÊç zosta∏a wyczerpana przez akt;
przeciwnie, swoistoÊcià tej wra˝liwoÊci jest to, ˝e mo˝noÊç stale przekracza
akt). Istotà tego, co afektywne – wed∏ug Straussa – nie jest pasywnoÊç, lecz
ruch ku odczuwanemu. Jest ono wi´c dystansem wobec samego siebie, od-
daleniem od siebie. Stàd pierwotnie, êród∏owo najlepiej oddaje to, co uczu-
ciowe, gest i ruch. Stàd te˝ najbli˝szy afektywnej naturze tego, co artystycz-
ne – zauwa˝a Strauss – okazuje si´ taniec. 

Perspektywa s∏abej ontologii Merleau-Ponty’ego jest z pewnoÊcià do-
brym filozoficznym punktem wyjÊcia do badaƒ prowadzonych w kierunku
wskazanym przez Barbarasa. Innym typem kontynuacji i uzupe∏nienia dia-
lektyki obecnoÊci i nieobecnoÊci (ujmowanej przez Merleau-Ponty’ego w ka-
tegoriach dialektyki widzialnego i niewidzialnego), która cechuje doÊwiad-
czenie estetyczne, mog∏aby byç perspektywa antropologiczna. Przywo∏am
tu chocia˝by badania Hansa Beltinga, nie przypadkiem odwo∏ujàcego si´ do
prac francuskiego filozofa. W tym antropologicznym uj´ciu obraz malarski
jest ambiwalentnym, wewn´trznie sprzecznym sposobem radzenia sobie
z czasowoÊcià i nietrwa∏oÊcià naszego cielesnego istnienia: 

„Ucieczka w cia∏o i ucieczka z cia∏a sà dwiema przeciwstawnymi formami tego samego
fenomenu: sposobu, w jaki obchodzimy si´ z cia∏ami, albo okreÊlajàc si´ poprzez cia∏o, al-
bo przeciwko niemu. Immanencj´ i transcendencj´ cia∏a potwierdzamy tak˝e poprzez ob-
razy, nak∏adajàc na nie owà przeciwstawnà tendencj´ (…). Jedynie w obrazach uwalnia-
my si´ – zast´pczo – od naszych cia∏, od których dystansujemy si´ w spojrzeniu”16. 

Cia∏o obrazu to magiczno-metamorficzny substytut cia∏a, które uleg∏o
destrukcji czasu, to zast´pczy sposób pokonywania Êmierci; sposób para-
doksalny, gdy˝ to, co martwe (fizycznoÊç obrazu), ma zastàpiç ˝ywe cia∏o,
które odesz∏o lub mo˝e odejÊç w niebyt; obecnoÊç tego, co martwe, ma
przywo∏aç to, co ̋ ywe i nieobecne.

Obraz jest miejscem, w którym spotykajà si´ nasze doÊwiadczenia obec-
noÊci i nieobecnoÊci. Sfera widzialnoÊci, która przys∏uguje cia∏om, obejmuje
zarówno to, co na zewnàtrz cia∏a, jak i to, co jest jego obrazem wewn´trz-
nym. Przenosimy jà – zauwa˝a Belting: 
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„na widzialnoÊç, którà obrazy zyskujà poprzez swoje medium – i traktujemy jà jako wyraz
obecnoÊci, podobnie jak niewidzialnoÊç wià˝emy z nieobecnoÊcià. Tajemnica obrazu po-
lega na tym, ˝e w sposób nierozerwalny splatajà si´ w nim obecnoÊç i nieobecnoÊç.
W swoim medium obraz jest obecny (inaczej nie moglibyÊmy go widzieç), a przecie˝ od-
nosi si´ do nieobecnoÊci, której jest obrazem”17.

Stanowisko Beltinga wymaga pewnych dopowiedzeƒ w z∏o˝onej kwe-
stii zwiàzku obrazu i obecnoÊci. Nie chodzi tu o obecnoÊç medium obra-
zu, lecz raczej o obecnoÊç przez nie ewokowanà. Jest ono wszak noÊnikiem
tej obecnoÊci, która jest konstytuowana w trakcie odbioru obrazu, w trak-
cie „o˝ywiania” go przez wyobraêni´ widza. Ten proces „o˝ywiania” obec-
noÊci obrazu uruchamia ambiwalencj´ roli, jakà ma do spe∏nienia medium:
wprawdzie „zanika” ono, ust´pujàc wewn´trznemu, wyobraêniowemu,
uczuciowemu i mentalnemu doÊwiadczeniu przywo∏ywanej obecnoÊci, po-
zostaje jednak wcià˝ na jej obrze˝ach, gotowe w ka˝dej chwili stanàç
w centrum doÊwiadczenia i wywróciç „do góry nogami” dotychczasowe
doÊwiadczenie obecnoÊci, zamieniajàc je w doÊwiadczenie z∏udzenia, po-
zoru. Obraz udost´pnia nam Êwiat w jego obecnoÊci, ale tym samym una-
ocznia nam jego nieobecnoÊç; Êmierç, ˝ycie, nieobecnoÊç i obecnoÊç za-
mieniajà si´ tu wcià˝ miejscami – tak jak w ˝ywej percepcji sàsiadujà ze
sobà, splatajà si´ i wzajemnie wspierajà doÊwiadczenia faktycznoÊci Êwia-
ta i jego pozornoÊci. Merleau-Ponty pisze o tym, jak widzieliÊmy, w Wi-
dzialnym i niewidzialnym. Krà˝enie doÊwiadczeƒ obecnoÊci i nieobecnoÊci
w percepcji obrazu jest mo˝liwe tylko dzi´ki wzajemnemu przenikaniu si´
tego, co wewn´trzne i zewn´trzne: wyobraêni i materialnego medium.

Projekt s∏abej ontologii Merleau-Ponty’ego stwarza co najmniej dwie
mo˝liwoÊci ontologicznego umocowania filozoficznej refleksji nad sztukà.
Pierwsza jest mo˝liwoÊcià fenomenologiczno-hermeneutycznà; druga – an-
tropologicznà. Nasze bycie w Êwiecie, które znajduje si´ w centrum ontolo-
gicznego projektu francuskiego filozofa, jest zarówno fenomenologicznie ro-
zumianym doÊwiadczeniem ukazywania si´ nam Êwiata, doÊwiadczeniem
jego obecnoÊci i faktycznoÊci, zawsze otwartym na to, co je przerasta (na nie-
widzialne i nieobecne), jak i sposobem prze˝ywania i rozumienia naszej w∏a-
snej egzystencji. Artystyczny zapis egzystencjalnego wymiaru naszego do-
Êwiadczania transcendencji bytu oraz czasowoÊci i kruchoÊci naszego
istnienia mo˝e byç opisywany równie˝ w kategoriach hermeneutycznych
(mo˝e byç odczytywany w artykulacjach kultury) oraz antropologicznych
– jako Êwiadectwo ludzkiej kondycji. Projekt Merleau-Ponty’ego okazuje si´
p∏odny, poniewa˝ podtrzymujàc rang´ odwiecznych metafizycznych pytaƒ,
przeformu∏owuje i uaktualnia pole filozoficznych odpowiedzi na te pytania.
To prawda, ˝e Merleau-Ponty jest filozofem bytu i filozofem obecnoÊci (jak
zarzucajà mu postmoderniÊci). Podejmuje jednak te tematy nie z uwagi na si-
∏´ cià˝enia metafizycznej tradycji, ale dlatego, ˝e postrzega je jako kluczowe
zagadnienia charakterystyki naszej egzystencjalnej sytuacji cielesnych, skoƒ-
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czonych bytów umieszczonych w Êwiecie, którego zrozumienie jest zada-
niem nieskoƒczonym, ale którego faktycznoÊç daje nam oparcie i nadziej´.

The Place of Art in the Ontological Project of Merleau-Ponty

In this essay, the author stresses the relationship between late thought
of Merleau-Ponty and his reflection on art and postmodern project of “weak
ontology”. Phenomenological philosophy of Maurice Merleau-Ponty, (as
newer, postmodern theories, for example as those by Deleuze, Derrida,
Lyotard and the school of radical hermeneutics) emphasizes the interplay of
identity and difference, and stresses the need to resign from traditional
ontological categories as substantially interpreted subjects. Merleau-Ponty’s
version of “weak ontology” is necessarily connected with his studies on
bodily perception and the sphere of aisthesis. Newer philosophical thoughts
throw light on traditional metaphysical categories used by Merleau-Ponty.
We can describe some topics in his philosophy that would allow us to speak
about the close connection with the theorists mentioned above. Those are:
“perceptive faith”, bodily experience interpreted as a morphogenetic
element, dialectics of facticity and appearance, reflection on the ontological
experience as an experience of non-identity, which is manifested in
art. Although Renaud Barbaras’ critique of some aspects of Merleau-Ponty’s
thought is mentioned, the essay presents philosophy of Merleau-Ponty as
a link that would lead recently developed Vattimo’s project of “weak
ontology” to the reflection on art.
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Piotr Schollenberger

(Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej 

Na wst´pie przypomnijmy pewien paradoks, na który powo∏uje si´ w Feno-
menologii percepcji Merleau-Ponty. Jest to paradoks Platoƒskiego Menona.
Jak wiadomo, zasadza si´ on na pytaniu o to, jakie warunki powinny zostaç
spe∏nione, by móc dowiedzieç si´ czegoÊ, o czym si´ nic na razie nie wie. Sko-
ro faktycznie nic nie wiemy o tym, czego nale˝y szukaç, jak˝e mo˝emy w ogó-
le przystàpiç do poszukiwaƒ? Z drugiej jednak strony skoro domyÊlamy si´,
gdzie i w jaki sposób odnaleêç to, czego jeszcze nie wiemy, jak˝e˝ mo˝emy
mówiç o poszukiwaniu, skoro ju˝ coÊ wiemy? Dla Platona argument ten sta-
nowi∏ koronny dowód teorii anamnezy – wszelkie poszukiwanie, majeutyka,
jest przypominaniem sobie tego, co ju˝ si´ wie. Dla Merleau-Ponty’ego, który
przywo∏uje ten paradoks w rozdziale poÊwi´conym dyskusji z kartezjaƒskim
Cogito, stanowi on punkt wyjÊcia do pytania o stosunek naszej ÊwiadomoÊci
do Êwiata. 

ÂwiadomoÊç bowiem nie konstytuuje nieruchomego punktu identyfika-
cji spostrze˝eƒ – jak˝eby mog∏a je identyfikowaç, na przyk∏ad rozpoznawaç
w kszta∏cie za oknem drzewo, gdyby nie uczestniczy∏a ju˝, w jakiÊ sposób,
w postrzeganiu, gdyby nie ∏àczy∏a si´ ze Êwiatem? JeÊli rozpoznaj´ rzeczy,
pisze Merleau-Ponty, „to z tej przyczyny, ̋ e rzeczywisty kontakt z rzeczà bu-
dzi we mnie pierwotnà wiedz´ [une science primordiale] o wszystkich rze-
czach, a moje okreÊlone i skoƒczone percepcje sà czàstkowymi manifesta-
cjami w∏adzy poznania, która b´dàc równorozciàg∏a ze Êwiatem, ods∏ania
go od poczàtku do koƒca bez reszty”1. Gdy skupimy naszà uwag´ na Cogi-
to, odkryjemy ruch transcendencji, stanowiàcy istot´ naszego bytu, który
jest jednoczeÊnie kontaktem z naszym istnieniem i kontaktem ze Êwiatem.
Jak stwierdza Merleau-Ponty, akt percepcji nie jest pasywnym odnotowa-
niem zdarzenia psychicznego, nie jest te˝ aktem konstytucji, gdy˝ esencje sà
mi dane wraz z ca∏à nieprzejrzystoÊcià mojej egzystencji. Nacechowany jest
on wieloznacznoÊcià zwiàzanà z tym jednoczesnym przekroczeniem mnie
samego – w kierunku bogactwa i faktycznoÊci Êwiata oraz tego, co widz´
w tym Êwiecie – w kierunku uchwycenia samego aktu widzenia, w fakcie, ̋ e
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„widz´ to czy tamto”, dokonujàcym si´ w poj´ciowej identyfikacji. Sami so-
bie mo˝emy byç dani jedynie poÊrednio, w akcie bezustannej transcendencji
w stron´ Êwiata i postrzeganych w nim rzeczy. Jak s∏usznie zauwa˝y pewien
komentator: 

„jeÊli zgodzimy si´ na przyznanie obecnoÊci sensu fenomenologicznego pierwszeƒstwa
w stosunku do ÊwiadomoÊci, to oka˝e si´, po dokonaniu pobie˝nego przeglàdu dokonaƒ
wspó∏czesnej estetyki, ˝e obecnoÊç ta zostaje u swych podstaw wprowadzona przez fe-
nomenologi´ percepcji”2. 

Percepcja estetyczna stanowi zdaniem Merleau-Ponty’ego objawienie
„niewidzialnej”, bo poprzedzajàcej i warunkujàcej „widzialny” dyskurs, sfe-
ry pierwotnego kontaktu cz∏owieka ze Êwiatem. Forma malarska – sposób,
w jaki niedyskursywne doÊwiadczenie przybiera komunikowalny kszta∏t,
który nie jest odst´pstwem czy te˝, zgodnie z okreÊleniem Derridy, „êród∏o-
wym opóênieniem” w stosunku do doÊwiadczenia bezpoÊrednioÊci, stano-
wi dla Merleau-Ponty’ego paradygmatyczny przypadek ludzkiego pojmo-
wania Êwiata. Widzenie, stwierdza filozof, jest otwarciem na Êwiat dany
w doÊwiadczeniu przedpredykatywnym. Malarstwo, b´dàce komunikowal-
nym zapisem tej pierwotnej formy kontaktu cz∏owieka ze Êwiatem, jest dla
Merleau-Ponty’ego „obrazowà filozofià widzenia”3. 

W jaki sposób jednak doÊwiadczenie dzie∏a sztuki, obrazu malarskiego
na przyk∏ad, mo˝e si´ staç doÊwiadczeniem filozoficznym? Za wprowadze-
nie niechaj pos∏u˝y nam fragment eseju Emanuela Lévinasa „Znaczenie
a sens”. Po cz´Êci jest on polemiczny w stosunku do niektórych konsekwen-
cji wynikajàcych z koncepcji autora Widzialnego i niewidzialnego, jednak
w znacznej mierze, jak sàdz´, pomo˝e nam zarysowaç jej g∏ówne, filozoficz-
ne tezy.

Lévinas rozpoczyna od problemu „metafory”. Z poczàtku jest ona rozu-
miana jako nadanie znaczenia treÊciom spostrze˝enia (a wi´c zgodnie
z greckim êród∏os∏owem jako „przeniesienie” z poziomu wra˝eniowego na
poziom dyskursywny). DoÊwiadczenie dostarcza treÊci, które nast´pnie zo-
stajà „przeniesione” do j´zyka. To metaforyczne uj´cie danych postrze˝enia
polega na ich przekroczeniu w kierunku znaczenia, którego êród∏em jest in-
tuicja. „Na takiej koncepcji – pisze Lévinas – opiera si´ intelektualizm, czy to
racjonalistyczny, czy empirystyczny, idealistyczny, czy realistyczny. Dla Plato-
na, Hume’a, a nawet dla wspó∏czesnych logików pozytywistycznych znacze-
nie sprowadza si´ do treÊci danych ÊwiadomoÊci”4. Znaczenia znajdujà swe
uzasadnienie w ÊwiadomoÊci. Dokonujàce si´ w j´zyku, metaforyczne wy-
kroczenie poza bezpoÊrednie dane musi zostaç sprowadzone do dos∏owne-
go, obecnego w intuicji sensu. Husserlowska intuicja kategorialna równie˝,
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3 M. Merleau-Ponty, „Oko i umys∏”, przek∏. St. Cichowicz, w: idem, Oko i umys∏. Szkice o malar-
stwie, S∏owo/obraz terytoria, Gdaƒsk 1996, s. 30.

4 E. Lévinas, „Znaczenie a sens”, przek∏. St. Cichowicz, Literatura na Âwiecie 1986, nr 11/12,
s. 240.
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stwierdza Lévinas, ska˝ona jest takim „intelektualizmem”5. Z racji swej
sk∏onnoÊci do wieloznacznoÊci, komunikacyjnych nieporozumieƒ dla Hus-
serla j´zyk jest jedynie niedoskona∏ym medium, za pomocà którego komuni-
kujemy dany w bezpoÊrednim doÊwiadczeniu sens. 

Lévinas stwierdza: mo˝liwa jest te˝ inna koncepcja „metafory”. W tym
drugim przypadku znaczenie nie jest czymÊ bezpoÊrednio i jednoznacznie
przypisanym do danych doÊwiadczenia. Dane, podobnie jak s∏owa, nie pre-
zentujà si´ bezpoÊrednio ÊwiadomoÊci, lecz usytuowane sà w pewnym ho-
ryzoncie wzajemnych powiàzaƒ – rozumienie znaczenia uwarunkowane jest
jego kontekstualizacjà. Tym opisywanym horyzontem jest „Êwiat ujmowany
na wzór kontekstu, a w koƒcu na wzór mowy i na wzór kultury – z ca∏ym ba-
ga˝em charakteryzujàcych je [znaczenie – przyp. P. Sch.] przygodnoÊci i «za-
sz∏oÊci», owoców ich historycznoÊci”6. DoÊwiadczenie oraz jego znaczenie
zostaje umieszczone w horyzoncie Êwiata, uzale˝nione od po∏o˝enia pod-
miotu wobec tego horyzontu. Znaczenia objawiajà si´ wi´c we wzajemnych
odniesieniach, niosà ze sobà ukryte powiàzania – doÊwiadczanie staje si´
hermeneutycznym odczytywaniem sensu. Jest wynikiem „zgromadzenia si´
ca∏ego bytu wokó∏ tego, kto mówi lub postrzega, a kto zresztà jest czàstkà
zgromadzonego bytu”7. 

Skoro bowiem ostatecznym punktem odniesienia jest Êwiat, jako ho-
ryzont wszelkiego mo˝liwego doÊwiadczenia, ten, kto w ramach tego ho-
ryzontu doÊwiadcza, sam te˝ jest w nim zawarty. Co wi´cej, nie mo˝na
doÊwiadczyç poza horyzontem, nie mo˝na „si´ wznieÊç” ponad Êwiat. Tak
wi´c z koniecznoÊci perspektywiczny punkt widzenia jest jedynym, jaki mo-
˝e byç dany. DoÊwiadczaç, dokonywaç „lektury” sensu, zawartego w do-
Êwiadczeniu oznacza jednoczeÊnie cielesnà relacj´ ze Êwiatem. Zmys∏y sà
twórcze w tej mierze, w jakiej nie tylko odbierajà wra˝enia, lecz tak˝e pod-
dajà je spontanicznej interpretacji. Widzàc na przyk∏ad zieleƒ, nie widzi-
my po prostu „koloru”, widzimy te˝ wiosn´, Êwie˝oÊç – na podobieƒstwo
Baudelaire’owskich correspondances, które ustanawiajà system odniesieƒ
pomi´dzy ró˝nego rodzaju wra˝eniami. Ta pierwotna synestezja posiada
swój warunek mo˝liwoÊci nie w konstrukcji cielesnej podmiotu, nie w jego
dyspozycjach psychofizycznych, lecz jest osadzona w naturalnej i poprze-
dzajàcej dyskurs jednoÊci naszego ˝ycia i Êwiata. Jedynym sposobem na
zrozumienie praw i granic Êwiata obiektywnego jest powrót do Êwiata
prze˝ywanego, który znajduje si´ gdzieÊ poni˝ej tego pierwszego: „bezpo-
ÊrednioÊç odtàd nie jest ju˝ impresjà, przedmiotem, który stanowi jedno
z podmiotem, lecz sensem, strukturà, spontanicznym uporzàdkowaniem
elementów”8.
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6 Ibidem, s. 242.
7 Ibidem, s. 243.
8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 77.
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Zacytujmy obszerniejszy, lecz decydujàcy dla zrozumienia koncepcji
Merleau-Ponty’ego, napisany specyficznym „lévinasowskim” j´zykiem, frag-
ment: 

„Aby dane zosta∏y naÊwietlone, musi si´ wytworzyç ca∏okszta∏t bytu. A musi si´ wytwo-
rzyç, zanim poszczególne byty odbijà si´ w myÊli jako przedmioty. Albowiem nic w myÊli
nie mo˝e si´ odbiç, zanim nie rozb∏ysnà Êwiat∏a rampy i po stronie bytu nie pójdzie w gó-
r´ kurtyna. Od takiej iluminacji jest uzale˝nione zadanie powierzone temu, kto ma si´ tam
znaleêç, ˝eby to odbicie «przyjàç». Wszelako iluminacja ta jest procesem skupiania bytu.
Kto tego skupienia dokona? Tak si´ sk∏ada, ˝e podmiot, który znajduje si´ naprzeciw by-
tu, aby «przyjàç odbicie», jest tak˝e po stronie bytu, aby dokonaç skupienia. Ta wszech-
obecnoÊç w∏aÊnie to ucieleÊnienie. To cud ludzkiego cia∏a. Podziwiajmy to odwrócenie
gnozeologicznego schematu. Jako˝ dzie∏o poznania zaczyna si´ w kulisach bytu. Aby
podmiot móg∏ byt przyjàç, byt musi si´ najpierw rozÊwietliç i nabraç jakiegoÊ znaczenia.
Wszelako kurtyn´ podniesie – skupiajàc byt – ów byt ucieleÊniony. Aktorem jest widz. Wi-
dzenie polega na przyjmowaniu widowiska: dzia∏a w widowisku, które przyjmuje w tym
samym czasie”9.

WyjaÊnijmy: zgodnie z tym, co zosta∏o powiedziane wczeÊniej, doÊwiad-
czenie dokonuje si´ zawsze w ramach pewnego horyzontu („ca∏okszta∏t
bytu”). Jakby powiedzia∏ Husserl: „Âwiat jest jedynym uniwersum danego
wst´pnie tego, co samo przez si´ zrozumia∏e”10. Sam autor Kryzysu zak∏ada∏
w pewnym momencie mo˝liwoÊç rozwini´cia ontologii tak poj´tego Êwiata
prze˝ywanego „poza transcendentalnym horyzontem zainteresowaƒ”11,
mo˝liwoÊç, która stanie si´ w∏aÊnie dla Merleau-Ponty’ego podstawowà
przes∏ankà w∏asnej póênej filozofii. Jednak˝e tym, co dla Husserla w osta-
tecznym rozrachunku konstytuuje ów Êwiat, jest „intersubiektywnoÊç trans-
cendentalna”, czyli wspólnota wszystkich podmiotów transcendentalnych,
z których ka˝dy, jeÊli zdystansuje si´ do naturalnego nastawienia, odkryje, ̋ e
to on w∏aÊnie stanowi êród∏o sensu wszystkiego, co istnieje. Wed∏ug autora
Fenomenologii percepcji natomiast 

„Êwiat nie daje oddzieliç si´ od podmiotu, ale do podmiotu, który nie jest niczym innym
ni˝ projektem Êwiata, a podmiot jest nieod∏àczny od Êwiata, ale od Êwiata, który on sam
projektuje. (…) Âwiat taki, jakim próbowaliÊmy go pokazaç, Êwiat jako pierwotna jednoÊç
wszystkich naszych doÊwiadczeƒ na horyzoncie naszego ˝ycia i jako jedyny cel naszych
projektów, nie jest ju˝ widzialnym rozwijaniem si´ konstytuujàcej MyÊli ani przypadko-
wym po∏àczeniem cz´Êci, ani rzecz jasna, operacjà MyÊli sprawujàcej w∏adz´ nad oboj´t-
nà materià, lecz ojczyznà wszelkiej racjonalnoÊci”12.

Powrót do Êwiata ˝ycia wraz z ca∏ym baga˝em jego paradoksalnego
charakteru i przepe∏niajàcych go sprzecznoÊci nie oznacza wcale odrzucenia
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11 Por. E. Husserl, „Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia”, przek∏.
J. Szewczyk, Studia Filozoficzne 1976, nr 9, s. 116.

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 452–453.
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rozumnoÊci, lecz jest sposobem na dotarcie do rozumnoÊci poprzedzajàcej
wszelkà mo˝liwà obiektywizacj´13.

Nasza relacja ze Êwiatem polega na wzajemnym uwik∏aniu. Tym, co nas,
jako podmioty zdolne do dystansowania si´ wobec Êwiata, jako podmioty
Êwiadome zdolne do obiektywizacji, „wik∏a” w Êwiat, jest nasze cia∏o. Cia∏o
bowiem z jednej strony nale˝y do Êwiata – jest rzeczà poÊród rzeczy, z drugiej
jednak strony to w∏aÊnie dzi´ki niemu kontaktujemy si´ ze Êwiatem, jako
Êwiadome podmioty. Trzeba wi´c powiedzieç, ̋ e cia∏o nie jest ani jednym, ani
drugim – nie jest rzeczà, poniewa˝ czuje, nie jest tak˝e bytem-dla-siebie, po-
niewa˝ jest odczuwane. Kiedy dotykam r´kà lewà r´ki prawej, jedna staje si´
przedmiotem – takim jednak, który odczuwa. Owa charakteryzujàca cia∏o
dwuznacznoÊç pobudzanego oraz pobudzajàcego nadaje mu wyró˝niony
status poÊród rzeczy tego Êwiata. 

Merleau-Ponty przekracza schemat kartezjaƒski, w którym res cogitans
mog∏a swobodnie, za sprawà idei wrodzonych, obserwowaç rzeczywistoÊç,
„(…) gdzie wszelka obiektywnoÊç roztacza si´ na kszta∏t widowiska, ogarnia-
nego w∏adczym spojrzeniem”14. Oglàdany przez nas spektakl jest naszym
w∏asnym dzie∏em. „Skupienie bytu” i „rozÊwietlenie go”, o którym pisze Lévi-
nas, a co odpowiada Heideggerowskiemu die Vorhabe – „wst´pnemu zaso-
bowi”, temu, ̋ e rozumiejàc coÊ, odnosimy si´ do pewnej ca∏oÊci15 – dokonu-
je si´ dzi´ki spontanicznej intencjonalnoÊci cia∏a. Cia∏o bowiem, tradycyjnie
pojmowane jako „organ” umys∏u, dostarczajàcy jedynie strumienia nieupo-
rzàdkowanych wra˝eƒ, poddawanych nast´pnie przez ÊwiadomoÊç poj´cio-
wej schematyzacji, jest dla Merleau-Ponty’ego podstawowà formà naszego
kontaktu ze Êwiatem. 

Opisywana przez francuskiego filozofa „dwuznacznoÊç”, która charak-
teryzuje nasz stosunek do Êwiata, polega na tym, ̋ e na przeddyskursywnym
poziomie naszego kontaktu ze Êwiatem – poziomie naszej cielesnej obecno-
Êci w nim – dane ju˝ sà nam domagajàce si´ artykulacji znaczenia. J´zykowa
artykulacja jednak˝e wià˝e si´ z zastàpieniem tej pierwotnej, niedyskursyw-
nej obecnoÊci znaczenia, danego mi w percepcji cielesnej, znakiem – czymÊ,
co owà obecnoÊç zast´puje, a spoÊród êród∏owej wieloznacznoÊci, za spra-
wà nastawienia intencjonalnego, „mierzy” „w niemym ˝yczeniu”16, ju˝ za
poÊrednictwem nawarstwionej tradycji kulturowej, w sens tego, co pragn´
wypowiedzieç. Jak wyra˝a to filozof: „To, co mówi´ o Êwiecie zmys∏owym,
nie istnieje w Êwiecie zmys∏owym, lecz nie ma to innego sensu ni˝ ten, który
ujawnia si´ w mowie. Wyra˝enie cofa si´ w czasie i domaga si´, by byt sam
ku niemu wychodzi∏”17. 
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W∏aÊnie owa struktura podwójnej przynale˝noÊci, którà wyra˝a Lévi-
nasowska formu∏a „Aktorem jest widz”, stanowi, jak sàdz´, najlepsze
podsumowanie ca∏ej filozofii Merleau-Ponty’ego. „Kartezjaƒski widz”, jeÊli
moglibyÊmy tak powiedzieç, siedzi wygodnie na widowni, spoglàdajàc
bezinteresownie na rozgrywajàcy si´ przed nim na scenie spektakl, które-
go tematem jest doÊwiadczanie Êwiata. Rozumie ów spektakl dlatego, ˝e
si´ od niego dystansuje, dlatego ˝e z góry jest ju˝ wyposa˝ony w poj´-
cia umo˝liwiajàce to rozumienie. „Widz”, o którym mówi Merleau-Ponty,
znajduje si´ w tej paradoksalnej sytuacji, ˝e nie mo˝e si´ zdystansowaç,
gdy˝ nie dysponuje gotowymi znaczeniami, które by poprzedza∏y jego
wkroczenie na scen´. „Scena” (cia∏o oraz intersubiektywna przestrzeƒ kul-
tury) i „widz” (ÊwiadomoÊç) stanowià tu jedno. Dokonujàce si´ za poÊ-
rednictwem cia∏a otwarcie na Êwiat, „rzucenie w Êwiat naturalny”18,
umieszcza nas w polu obecnoÊci – jest nim nasza niepodwa˝alna wiara
w istnienie Êwiata takim, jakim on jest. Nieprzypadkowo pojawiajà si´ tu
terminy ze s∏ownika Heideggerowskiego. FaktycznoÊç naszej cielesnej
obecnoÊci w Êwiecie, cielesnoÊci, która w „rozumiejàcy” sposób odnosi si´
do Êwiata, podobnie jak u autora Bycia i czasu jest ju˝ czymÊ zawsze przed-
wst´pnie danym, stanowi wyraz oczywistoÊci – tego „zawsze ju˝” bycia
w Êwiecie. MyÊl obiektywizujàca stara si´ abstrahowaç od tej êród∏owej
faktycznoÊci w nadziei na odnalezienie bardziej trwa∏ego fundamentu
w Êwiecie poj´ç. W przeciwieƒstwie jednak do tego Merleau-Ponty stwier-
dza: „Rozumieç to doÊwiadczaç zgodnoÊci mi´dzy tym, do czego si´ inten-
cjonalnie odnosimy, i tym, co jest dane, mi´dzy intencjà i wykonaniem,
a cia∏o jest naszym zakotwiczeniem w Êwiecie”19. 

W Widzialnym i niewidzialnym to rudymentarne przekonanie o istnieniu
Êwiata takim, jakim si´ on nam jawi, przybiera formu∏´ „wiary postrze˝enio-
wej”. Stanowi ona wyraz doksycznej pewnoÊci co do samego faktu zjawia-
nia si´ zjawisk i jako taka jest dopiero punktem wyjÊcia refleksyjnego – wy-
cofujàcego si´ ze Êwiata zjawisk – opisu dyskursywnego. 

To w∏aÊnie na tym poziomie poÊwiadczona zostaje, zdaniem Merleau-
-Ponty’ego, jednoÊç sztuki oraz filozofii: „Sztuka i filozofia wzi´te r a z e m
z pewnoÊcià nie sà dowolnymi produktami duchowego «uniwersum»
(«kultury»), lecz kontaktem z Bytem w∏aÊnie jako kreacje. Po to, aby go do-
Êwiadczyç, Byt w y m a g a  o d  n a s  t w ó r c z o Ê c i ”20. Jako kreacyjne,
sensotwórcze formy kontaktu ze Êwiatem czy z Bytem – jak to w swoim
póênym dziele okreÊla filozof – stanowià one wyraz, rzàdzàcej egzystencjà
cz∏owieka, dialektyki, która jednak˝e nie odnajduje w∏asnego spe∏nienia na
wy˝szym poziomie poj´cia. Jest to „dialektyka bez syntezy”21. Ta ciàg∏a
oscylacja pomi´dzy tym, co dane bezpoÊrednio, irrefleksyjnie, oraz tym, co
refleksyjnie wydobywane i uÊwiadomione, czyni z naszego kontaktu ze
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Êwiatem „niedokoƒczone dzie∏o”22. Tak wi´c pytania o dowód na istnienie
Êwiata czy te˝ o definicj´ prawdy sà, wed∏ug Merleau-Ponty’ego, êle posta-
wione. Filozofia jako „sztuka urzeczywistniania prawdy”23 nie jest wolunta-
rystycznym stanowieniem prawdy dowolnej, lecz podobnie jak sztuka
– wyrazem nigdy niezakoƒczonego i ciàgle korygowanego procesu wys∏a-
wiania êród∏owego doÊwiadczenia oczywistoÊci – jest wi´c procesem, a nie
aktem fundowania.

Warto w tym miejscu wspomnieç o obiekcji, jakà wysuwa pod adresem
tak percepcyjnie rozumianej oczywistoÊci Leszek Ko∏akowski24. Otó˝ zdaniem
polskiego filozofa, o ile mo˝na w uzasadniony sposób mówiç o bezpoÊred-
nim i samooczywistym charakterze jednostkowo poÊwiadczanej prawdy,
w której Êwiat i postrzeganie ods∏aniajà si´ razem, o tyle w wymiarze uniwer-
salnym przekonanie o prawdziwoÊci rzeczywistoÊci jako takiej wymaga odej-
Êcia od prymatu percepcji na rzecz procedury komunikacyjnej. „Ca∏oÊç” nie
jest bowiem przedmiotem percepcji, argumentuje filozof. Dopiero werdykt
wspólnoty b´dzie w stanie rozstrzygnàç zasadnoÊç przyj´cia okreÊlonych
procedur weryfikacyjnych. Dla Merleau-Ponty’ego jednak˝e punktem wyjÊcia
do wszelkiego refleksyjnego uj´cia faktycznoÊci Êwiata jest sama ta faktycz-
noÊç. Âwiat jest dany, podobnie jak u Heideggera, w skrywajàco-odkrywajà-
cej grze przejawów, gdzie 

„ka˝de postrze˝enie, nawet fa∏szywe, weryfikuje przynale˝noÊç ka˝dego doÊwiadczenia
do tego samego Êwiata, ich jednakowa w∏adza przejawiania go jako m o ˝ l i w o Ê c i  t e -
g o  s a m e g o  Ê w i a t a . JeÊli jedno zast´puje tak ∏atwo drugie (…), to w∏aÊnie dlatego,
˝e nie sà one nast´pujàcymi po sobie hipotezami dotyczàcymi jakiegoÊ niepoznawalnego
Bytu, lecz perspektywami ujmowania tego samego swojskiego Bytu, o którym wiemy, ˝e
nie mo˝e wykluczyç jednej z nich, bez w∏àczenia innej, i ˝e w ka˝dym razie sam nie daje
si´ usunàç”25.

W Êwietle tych uwag ciekawie jawià si´ rozwa˝ania Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego na temat malarstwa i roli, jakà odgrywa ono dla dyskursu filozo-
ficznego. Filozof opisuje je jako nigdy niedajàcy si´ zwerbalizowaç, czysty fe-
nomen „ukazywania si´”, potwierdzajàcy wspó∏przynale˝noÊç cz∏owieka
i Êwiata – êród∏o wszelkiego, w tym równie˝ filozoficznego, sensu. 

Krytyczny namys∏ to problematyzacja podstaw myÊli, warunków jej mo˝-
liwoÊci. Ich poszukiwanie nie dokonuje si´ jednak, jak u Kanta, w obr´bie czy-
stego rozumu, lecz w ods∏oni´tej przez odkrycie intencjonalnego wymiaru
ÊwiadomoÊci sferze spotkania cz∏owieka i Êwiata. Zawsze ju˝ jakoÊ rozumie-
my Êwiat, zanim jeszcze zadamy dotyczàce go pytanie. To charakterystyczne
dla, rozwijanej po Husserlu, fenomenologii wpisanie cz∏owieka w Êwiat, tro-
pione jest w cielesnym uwarunkowaniu ÊwiadomoÊci. W∏aÊnie poczàwszy
ode mnie samego, odkrywam sens rzeczywistoÊci, objawiajàcy si´ w mo˝li-
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woÊci dystansowania, jak wtedy, gdy uÊwiadamiam sobie, ˝e doznania sà
moimi doznaniami: bólem, smakiem, zapachem. JednoczeÊnie, by nie straciç
z oczu owej pierwotnoÊci tego, co „okreÊlajàce i rozstrzygajàce”, analiza filo-
zoficzna nie mo˝e si´ oddaliç od êród∏owego charakteru fenomenu dozna-
wania. Nie mo˝e si´, ot po prostu, przeobraziç w poznanie, gdy˝ to w∏aÊnie
fakt, ̋ e mo˝emy poznawaç Êwiat, zakorzeniony jest w relacji bardziej funda-
mentalnej. 

Fenomen cielesnoÊci staje si´ dla Husserla, by pos∏u˝yç si´ heglowskim
okreÊleniem Marka Siemka, zarazem „transcendentalnà r´kà” ÊwiadomoÊci
– jej „zwornikiem” ze Êwiatem, poczàwszy od którego mo˝e spontanicznie
dzia∏aç w Êwiecie, i „transcendentalnymi plecami” – owym odkrywanym re-
fleksyjnie uwarunkowaniem od Êwiata, doÊwiadczanym jako skoƒczonoÊç
i receptywnoÊç26. 

W koncepcji Merleau-Ponty’ego dokonuje si´ jednak przeniesienie ak-
centu z analizy absolutnej – bo danej sobie w sposób bezpoÊredni i niepo-
wàtpiewalny – ÊwiadomoÊci, na analiz´ ÊwiadomoÊci ju˝ zawsze wcielonej
– wpisanej w Êwiat. Sprawia to, ̋ e wymiar receptywny przestaje byç uto˝sa-
miany z czystà odbiorczoÊcià. Nie jest tak, stara si´ nam powiedzieç Mer-
leau-Ponty, ̋ e najpierw odbieramy coÊ, co dane jest w doÊwiadczeniu, jakieÊ
czàstkowe znaczenie, a potem dokonujemy w czystej ÊwiadomoÊci rekolek-
cji tych znaczeƒ w jednà sensownà ca∏oÊç. ReceptywnoÊç i spontanicznoÊç
naszego dzia∏ania w Êwiecie (rozumiejàcego odczytywania tego, co dane
w doÊwiadczeniu) stanowià jeden takt tego samego aktu. Problematyczne
i rozdzielone stajà si´ jedynie w momencie, gdy zaczynamy si´ nad nimi za-
stanawiaç, gdy refleksyjnie, a wi´c z dystansu i poÊrednio (poprzez dyskurs
stanowiàcy warunek prawdziwoÊci opisu) próbujemy ustaliç w∏aÊciwà „to-
pografi´”: „r´ka”, czyli miejsce samooczywistej obecnoÊci ÊwiadomoÊci
w Êwiecie, i jej „plecy”, czyli pogrà˝ony w mroku punkt jej sczepienia ze
Êwiatem. Merleau-Ponty stwierdza bowiem, ˝e stosunek ÊwiadomoÊci i cia-
∏a nie jest relacjà „r´ki” i „narz´dzia”, czy te˝ jakiegoÊ rodzaju „podpórki”.
Sens – bezpoÊrednia oczywistoÊç tego, co dane, pojawia si´ jednoczeÊnie
z usytuowaniem cia∏a poÊród rzeczy. Nie ma ̋ adnej res extensa i res cogitans
– substancji rozciàg∏ej, opisywanej, i substancji myÊlàcej, opisujàcej. Aby
w ogóle móc mówiç o jakiejkolwiek substancjalnoÊci, trzeba by si´ wznieÊç
ponad to, co dane, przekroczyç w∏asnà mo˝liwoÊç rozumiejàcego odniesie-
nia do Êwiata: 

„Âwiat jest tym, co postrzegam – pisze Merleau-Ponty – lecz jego absolutna bliskoÊç, od-
kàd si´ jà bada i wyra˝a, staje si´ równie˝ w niewyjaÊnialny sposób nieuniknionym dystan-
sem. Cz∏owiek w postawie «naturalnej» trzyma oba koƒce ∏aƒcucha, myÊli zarazem, ̋ e je-
go postrzeganie wchodzi w rzeczy i ˝e dokonuje si´ w jego ciele. Lecz o ile w praktyce
˝ycia oba te przeÊwiadczenia bez trudu wspó∏istniejà, o tyle, sprowadzone do tez i twier-
dzeƒ, obalajà si´ nawzajem i pozostawiajà nas w konfuzji”27.

59

�

26 Por. M.J. Siemek, „Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej”, w: Filozofia transcen-
dentalna i dialektyka, red. M.J. Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 282. 

27 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 22. 

(Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej



Dlatego te˝ g∏ównym przeciwnikiem dla Merleau-Ponty’ego staje si´ tra-
dycja filozofii refleksyjnej przekonanej o tym, ˝e zwrócenie si´ podmiotu ku
sobie samemu w akcie samostanowienia jest jednoczeÊnie odkryciem
w owym „ja myÊl´” koniecznych struktur rzeczywistoÊci. Wed∏ug autora Fe-
nomenologii percepcji natomiast podmiotowoÊç pojmowaç nale˝y po hei-
deggerowsku jako „g∏´boki ruch transcendencji, który jest samym moim by-
tem, jednoczesnym kontaktem z moim istnieniem i z bytem Êwiata”28.
Analiza refleksyjna, która pomija swój punkt wyjÊcia – fakt, ˝e wychodzi za-
wsze od pierwotnej oczywistoÊci bycia w Êwiecie, nie jest w stanie sprostaç
w∏asnym za∏o˝eniom wiedzy apodyktycznie pewnej. O ile jednak refleksyjne
zafa∏szowanie w∏asnych podstaw podlega krytyce, o tyle sama idea reflek-
syjnego poznania nie mo˝e zostaç odrzucona, powinna jednak ulec modyfi-
kacji. Stàd bierze si´ postulat „refleksji radykalnej”, która „otwiera si´ na nie-
refleksyjnoÊç”29, okreÊlonej tak˝e jako 

„nadrefleksja, która zdawa∏aby spraw´ zarówno z samej siebie, jak i ze zmian, które
wprowadza do obrazu, która zatem nie traci∏aby z oczu surowej rzeczy i nie poddanego
obróbce spostrze˝enia (…) stawia∏aby sobie za zadanie (…) mówienie o nich nie zgodnie
z regu∏ami znaczeƒ s∏ów w∏aÊciwych j´zykowi zastanemu, lecz mówienia poprzez byç
mo˝e trudny wysi∏ek pos∏ugiwania si´ nimi dla wyra˝enia ponad nimi samymi naszego
niemego kontaktu z rzeczami, kiedy nie sà one jeszcze rzeczami wypowiedzianymi”30.

Owa postulowana operacja „nadrefleksyjna” cechuje si´ przede wszyst-
kim wiecznym niedokoƒczeniem, otwartoÊcià. Ma twórczy charakter, który
nie wynika jednak z arbitralnych decyzji, gdy˝, jak si´ okazuje, zostaje ona
wpisana w „trzeci wymiar”, stanowiàcy ontologiczny warunek wszelkiej
percepcji. 

Co bowiem, pyta Merleau-Ponty, jeÊli rozpatrzyç taki oto przyk∏ad: wy-
ciàgam i dotykam lewà r´kà mojej prawej r´ki, czuj´ wtedy dotyk mojej pra-
wej r´ki na lewej; a co jeÊli w tym samym momencie zechc´ tak˝e uchwyciç
prawà r´kà dotyk lewej r´ki, odczuwajàce i odczuwane zamknàç w jednym
postrze˝eniu? Z oczywistych wzgl´dów interakcja tych dwóch dotyków, ma-
jàcych jedno centrum – mnie samego – sprawi, ̋ e autoafekcja pozostanie ni-
gdy niespe∏nionà mo˝liwoÊcià31. Dowodzi to dwóch rzeczy. 

Po pierwsze tego, ̋ e wiara w refleksyjne zapoÊredniczenie, w to, ̋ e kieru-
jàc nasz namys∏ na faktycznoÊç doznawania ju˝ zawsze „b´dàcego w Êwie-
cie”, osiàgamy wiedz´ êród∏owà, jest fa∏szywa. Nigdy bowiem (a pami´tajmy
o tym, ̋ e nieustajàcy wysi∏ek fenomenologii stanowi pozostanie przy tym, jak
si´ nam rzeczy jawià) nie b´dziemy doÊç blisko zjawiska, by stanowiç z nim
jednoÊç. Sam wymóg, by by∏o ono moim zjawiskiem, wymaga zdystansowa-
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nia, zaj´cia jakiejÊ pozycji w stosunku do niego. Po drugie jednak, jak zauwa-
˝a Merleau-Ponty: „(…) odwracalnoÊç nie jest aktualnà to˝samoÊcià dotyka-
jàcego i dotykanego. Jest ona ich to˝samoÊcià na poziomie zasady (nigdy nie
spe∏nionà). – Nie jest to jednak sfera idealnoÊci, poniewa˝ cia∏o nie jest zwy-
k∏ym widzialnym faktem pomi´dzy widzialnymi, lecz jest ono widzialnym wi-
dzàcym, spojrzeniem”32. UÊciÊlijmy: choç nigdy nie b´dzie nam dane osià-
gnàç takiej êród∏owoÊci, w której to, co si´ zjawia, i sam fakt, ̋ e to coÊ zjawia
si´ dla mnie (a wi´c ma dla mnie jakiÊ sens), stanowià jednoÊç (jak dwie na-
wzajem dotykajàce si´ r´ce), to mimo to mo˝liwy jest êród∏owy dost´p do by-
tu. Jak to si´ jednak dzieje? 

„MyÊl szybujàca”33 – tak Merleau-Ponty okreÊla wszelkà nauk´ przeko-
nanà o tym, ˝e konstruujàc odpowiedni model Êwiata, osiàgnàç mo˝na
prawdziwy, oparty na odpowiednioÊci opis rzeczywistoÊci – ucieka od do-
Êwiadczenia sensu, starajàc si´ okreÊliç warunki sensu doÊwiadczenia. Nie-
mniej powinniÊmy zauwa˝yç, ̋ e „wszystkie rodzaje poznania opierajà si´ na
«gruncie» postulatów, a ostatecznie na naszej komunikacji ze Êwiatem jako
pierwotnym ustanowieniem racjonalnoÊci”34. Jedynym sposobem na prze-
bywanie „u êróde∏”, jednoczeÊnie nie dajàc si´ zwieÊç grzechowi pierworod-
nemu wszelkiej filozofii, jakim jest dystansujàca si´ refleksja, jest uczynienie
atutu z nieprzezwyci´˝alnego dystansu.

Nastawienie intencjonalne ÊwiadomoÊci sprawia, ˝e kieruje si´ ona za-
wsze na coÊ – ÊwiadomoÊç jest ÊwiadomoÊcià czegoÊ. Absolutnie niezró˝ni-
cowany „Byt”, rozumiany jako bezpoÊrednioÊç objawiajàcego si´ sensu, nie
mo˝e byç bezpoÊrednio dany w refleksji. Jej warunkiem jest bowiem owo
„Ja”, które staje si´ podmiotem w zdaniu oznajmujàcym: „Widz´, ˝e…”. By
widzieç, potrzebny jest dystans; jeÊli widzenie, i w ogóle postrzeganie, „wpi-
sane jest w rzeczy”, to nie mo˝e zaistnieç. Gdy si´ pojawia, rzeczy oddalajà
si´ i „ustawiajà” w okreÊlonym porzàdku – ze wzgl´du na tego, kto widzi.
Postrzegamy bowiem zawsze z jakiejÊ perspektywy. Wyra˝a to jedna z naj-
starszych metafor filozoficznych – metafora Êwiat∏a. Niezale˝nie od tego, ja-
kà metafizycznà wag´ przypiszemy (a ma ona tradycj´ ciàgnàcà si´ od Hera-
klita, przez Platona, Kartezjusza, Hegla, po Husserla), trzeba tu przede
wszystkim zwróciç uwag´ na konstytutywny dla niej moment otwarcia
i zdystansowania: 

„Lumen naturale w cz∏owieku, jak to si´ ontycznie obrazowo powiada – pisze Heidegger
– nie oznacza nic innego, jak w∏aÊnie egzystencjalno-ontologicznà struktur´ tego bytu,
to, ̋ e jest on w taki sposób, by byç swym «tu oto». ̊ e jest on oÊwiecony, oznacza: oÊwiet-
lony w sobie samym, jako byciu-w-Êwiecie, i to nie przez inny byt, lecz tak, ˝e jest, prze-
Êwitem. Tylko tak egzystencjalnie oÊwietlonemu bytowi coÊ obecnego staje si´ w Êwietle
dost´pne, w mroku skryte”35. 
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Cz∏owiek dlatego staje wobec Êwiata, ˝e ma ÊwiadomoÊç swego „bycia
tu oto”, ÊwiadomoÊç siebie stojàcego naprzeciw Êwiata. Cz∏owiek jest prze-
Êwitem wpisanym w Byt, poprzez który dochodzi do g∏osu coÊ ró˝nego od
Bytu, powie Heidegger. Równie˝ zdaniem Merleau-Ponty’ego to „rozsuni´-
cie” cz∏owieka i Êwiata nale˝y do istoty cz∏owieczeƒstwa. Pe∏ne, mistyczne
stopienie nie jest mo˝liwe, akt osiàganej komunii ze Êwiatem ma swój po-
czàtek w podmiocie. By staç si´ aktem, by rozpoczàç ruch w stron´ jakiegoÊ
rodzaju Jedni, wymaga ju˝ decyzji samego podmiotu: „JeÊli si´ restytuuje ja-
kàÊ trudno przywracalnà utraconà bezpoÊrednioÊç – czytamy – to b´dzie
ona nios∏a w sobie ca∏à warstw´ krytycznych zabiegów, dzi´ki którym si´ jà
odnalaz∏o – nie b´dzie wi´c ju˝ bezpoÊrednioÊcià”36. 

Percepcja rozumiana jest przez Merleau-Ponty’ego jako ÊwiadomoÊç
zró˝nicowania, doÊwiadczenie, które „otwiera nas na to, co nie jest nami”37.
Impercepcja, „zmieszanie z rzeczami”, pe∏ne uto˝samienie „z punktem 0”38

to niezró˝nicowanie. Mieç ÊwiadomoÊç to przede wszystkim móc odró˝niç
postaç od t∏a, na którym si´ ona jawi. 

ÂwiadomoÊç mieÊci si´ wi´c gdzieÊ w przestrzeni „pomi´dzy” absolut-
nym zdystansowaniem a pe∏nym uto˝samieniem. Najistotniejszy dla percep-
cji jest ów „trzeci cz∏on”: „To przede wszystkim ów odst´p tworzy sens po-
strze˝eniowy”39. Nie jest on jednak dany w ˝aden pozytywny sposób. Pe∏ne
po∏àczenie dwóch porzàdków: cielesnego i duchowego, nigdy si´ do koƒca
nie urzeczywistnia. Gdyby si´ dokona∏o, ani filozofia, ani jakakolwiek reflek-
sja, ani cz∏owieczeƒstwo samo nie by∏yby mo˝liwe. Miejsce spotkania tych
porzàdków – moje w∏asne cia∏o w chwili, gdy dokonuje zwrotnego ruch po-
strzegania samego siebie, napotyka owo przesuni´cie: „Istotnie jest to
zwracajàce si´ ku sobie w ruchu, gdzie to, co dotykajàce, jest zawsze w trak-
cie ujmowania siebie jako dotykalnego, ale to uj´cie siebie nie udaje mu si´
i spe∏nia je jedynie w jakimÊ anonimowym byciu [il y a]”40. AnonimowoÊç te-
go bycia jest gwarantem spontanicznoÊci podmiotu, który nie poddaje si´
nigdy w pe∏ni dyktatowi samoÊwiadomoÊci. 

Merleau-Ponty stwierdza, ̋ e ten rozziew, odst´p, wpisany w samà istot´
spostrze˝enia, jest „tkankà mo˝liwoÊci”. Wprowadza ona to, co widzialne,
do cia∏a, podtrzymuje odst´p mi´dzy nimi jako miejsce, „z którego wynurza
si´ widzenie”41. PasywnoÊç odbioru wra˝eƒ niesie w sobie ukrytà aktywnoÊç
mojej reakcji. Jednak nawet takie sformu∏owanie wydaje si´ nieuprawnione,
gdy˝ nie mamy tu do czynienia z empirystycznie opisywanym „bodêcem”
i „reakcjà”, lecz p∏ynnà relacjà, której istot´ stanowi „widzenie czegoÊ jako
czegoÊ”, aktywnoÊç odkrywania sensu zjawiska. 

Nie istnieje myÊl absolutnie „czysta”, myÊl zamkni´ta w samej sobie
– wszelkie myÊlenie, operacja aktywnego rozpoznania sensu zjawiska,
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zwiàzane jest z wyra˝aniem: „Mowa nie wyra˝a gotowego ju˝ myÊlenia,
ale wspó∏istnieje z myÊleniem”42. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego cielesny kon-
takt z rzeczami jest jednoczeÊnie êród∏em artykulacji, rozpoznawanych
w tym niedyskursywnym doÊwiadczeniu, znaczeƒ ju˝ w rzeczach obec-
nych, a jedynie oczekujàcych na nadanie im s∏ownego wyrazu. Pomi´dzy
mowà (wyra˝aniem myÊli) a sensem (immanencjà sensu w ÊwiadomoÊci,
jak to ujmuje jeszcze Husserl) panuje wspó∏zale˝noÊç – jedna nie istnieje
bez drugiego. ObecnoÊç mowy w Êwiecie – obecnoÊç obdarzonych ju˝
z góry znaczeniem form wyrazu – opiera si´ na „wartoÊci uczuciowej”, „mi-
mice egzystencyjnej”43, która dost´pna jest intencjonalnoÊci cia∏a i nast´p-
nie „podejmowana” przez myÊl, by wyraziç intencj´ znaczeniowà. Ta jest
z poczàtku „okreÊlonà pustkà”44, „brakiem, który próbuje si´ wype∏niç”45,
gotowoÊcià do podj´cia zastanych ju˝ znaczeƒ i nasycenia ich nowym,
przekraczajàcym je sensem. Na najbardziej podstawowym poziomie komu-
nikacja w Êwiecie j´zykowym staje si´ mo˝liwa nie poprzez odbiór wzbu-
dzanych przez s∏owa przedstawieƒ, lecz przez emocjonalne rozumienia
„gestu j´zykowego”. Jak pisze Merleau-Ponty: „Zarysów j´zyka nale˝a∏oby
zatem szukaç w gestykulacji emocjonalnej, przez którà cz∏owiek nak∏ada na
Êwiat, który jest mu dany, Êwiat ludzkich znaczeƒ”46. To w∏aÊnie dlatego
mowa poetycka, jako wyraz emocjonalnej wi´zi ze Êwiatem, ukazuje ten
elementarny wymiar gestu j´zykowego – s∏owa „wyciskajà z przedmiotów
i we w∏aÊciwym sensie wyra˝ajà ich istot´ emocjonalnà”47. Dzieje si´ tak
dlatego, ˝e pomi´dzy naszymi zmys∏ami a pewnymi aspektami bytu istnie-
je naturalne pokrewieƒstwo („wspó∏przyrodzonoÊç”48), które pozwala od-
czytaç zawarty w nich sens, lecz wcale go nie konstytuuje. 

Merleau-Ponty wprowadza poj´cie „struktury” (z czasem zastàpione
w póêniejszych pracach przez poj´cie „chiazmu”), które jest odejÊciem od
zasady podmiotu i sygnalizuje poszukiwania obszaru bardziej pierwotnego
od podmiotu i przedmiotu. Daje si´ jedynie wyraziç poprzez figur´ „ani…
ani…”. „Wszystko, co jest”, mówi, „jest dla mnie”, a „jest dla mnie”, o ile
w moim doÊwiadczeniu tego czegoÊ odnajduj´ sens, który mog´ wyraziç.
Dyskurs nie jest wi´c czymÊ dodanym do doÊwiadczenia, lecz stanowi wyraz
tego, co jest ju˝ dane „wewnàtrz” niego. Wys∏awiany w ramach dyskursu
sens doÊwiadczenia „wytwarzany” jest wi´c niejako w ramach dialektyki
„wn´trza–zewn´trza”: sens doÊwiadczenia pojawia si´, poniewa˝ jest ktoÊ,
kto chce go wys∏owiç; jego wys∏owienie jest mo˝liwe, poniewa˝ doÊwiad-
czenie, które jest zawsze „doÊwiadczeniem-dla-mnie”, ju˝ ten sens zawiera. 

Komunikacja j´zykowa jest mo˝liwa przez podj´cie oraz twórcze roz-
wini´cie sedymentowanych w przestrzeni kulturowej znaczeƒ – ich „spo-
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istà deformacj´”49, która stanowi o przekroczeniu zastanych znaczeƒ przez
intencj´ znaczeniowà mówiàcego. W ten sposób pojawia si´ w kulturze
nowy sens, odczytywany i podejmowany na nowo przez innych jej uczest-
ników.

Malarstwo, jako organ kultury, wyznacza pewien ogólny rodzaj zacho-
wania, otwierajàcy horyzont poszukiwaƒ. Muzealna samowiedza malar-
stwa czy biblioteczna samowiedza literatury jest jednak zawsze retrojekcjà.
Muzealna historiografia, gromadzàc dzie∏a sztuki, umacnia ÊwiadomoÊç
malarstwa jako takiego, lecz jednoczeÊnie zdaje si´ sugerowaç rozwiàzanie
zagadki istoty malarstwa, której nale˝y szukaç w samym akcie twórczym.
Prawdziwa historia malarstwa jest historià dokonujàcà si´ w teraêniejszoÊci,
w momencie podj´cia przez malarza pewnej tradycji i splecenia jej z nowà
tradycjà, zapoczàtkowanà w akcie twórczym. Podobnie te˝ sens kultury
i wspólnota wielu kultur, których sensy wzajemnie si´ przenikajà i sà dla sie-
bie wzajemnie istotne, nawet jeÊli poddane zostajà innemu ni˝ pierwotne
uj´ciu, znajdujà wspólny horyzont w obliczu inaugurujàcego sens gestu
– uniwersalnego poczàtku ka˝dego sposobu wyra˝ania. 

S∏owa zbyt ∏atwo poddajà si´ obiektywizacji – mogà byç traktowane ja-
ko rodzaj uniwersalnych „przedstawieƒ” myÊli – ich ekspresyjna natura nie-
jako zaciera si´ w „mowie wys∏owionej”50, mowie korzystajàcej z gotowych
znaczeƒ, cedujàcej na nie wysi∏ek ekspresji. Dlatego te˝ malarstwo, muzyka,
które nie oczekujà spe∏nienia w uniwersum jednego, obiektywnego znacze-
nia, najpe∏niej uwidaczniajà wysi∏ek ekspresji, nie tyle b´dàcej dzie∏em sa-
mego podmiotu, ile wynikiem spotkania cz∏owieka i rzeczy. 

Operacja ekspresyjna „rozrasta si´, staje si´ malarstwem, sztukà”51. Za-
znaczmy: êród∏em ekspresji artystycznej, w ogóle wszelkiego odniesienia
do Êwiata, nie jest absolutne stopienie si´ cz∏owieka i Bytu, lecz ich wzajem-
na przynale˝noÊç, która niemniej jednak zak∏ada pewnà ró˝nic´. To w∏aÊnie
ona generuje „tkank´ mo˝liwoÊci”, czyli zespó∏ nieskoƒczenie wielu mo˝li-
wych sposobów reagowania na to, co dane. Jak pisze francuski komenta-
tor: „Âwiat to ruchoma tkanina tych ró˝nic pomi´dzy widzianymi przed-
miotami i widzàcymi podmiotami; to warstwa [la nappe], na której tworzà
si´, niszczejà i reprodukujà wewn´trzne fa∏dy, które umo˝liwiajà widzenie
pomi´dzy rzeczami”52. Miejsce spotkania dwóch stron warstwy to w∏aÊnie
akt widzenia. Owo „pomi´dzy” nimi, zredukowane do minimum, choç cià-
gle obecne, stanowi warunek widzialnoÊci.

Najlepiej to zilustrowaç, przywo∏ujàc, przytoczony przez Merleau-Pon-
ty’ego, s∏ynny przyk∏ad z Husserlowskà obserwacjà szeÊcianu53. Husserl po-
s∏uguje si´ nim, by pokazaç, ˝e choç nigdy przedmiot nie jest dany jedno-
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czeÊnie „ze wszystkich stron”, nie jest dany wprost, to dzi´ki kolejnym „uja-
Ênieniom” horyzontu, w jakim si´ jawi, jego sens jest nam dany. Choç nigdy
nie widz´ wszystkich Êcian szeÊcianu, to wiem, ̋ e widz´ szeÊcian. W sam fe-
nomen „wpisana” jest niejako mo˝liwoÊç jego coraz bardziej dok∏adnych
uszczegó∏owieƒ, odkrycie jego kolejnych wymiarów sensu, zarysowujàcych
si´ na tle pewnego pola potencjalnoÊci. Merleau-Ponty nawiàzuje do tej
analizy i zauwa˝a, ˝e powiedzieç: „widz´ oto szeÊcian”, oznacza dokonanie
operacji „oczyszczenia” Bytu. Znaczy to tyle, ˝e wszystko, co mog´ powie-
dzieç o szeÊcianie, uwzgl´dniajàc perspektywiczne punkty widzenia, zako-
rzenione jest w jakimÊ danym bezpoÊrednio i wprost Bycie – w fakcie, ˝e ja
sam, jako cz´Êç tego Bytu, dokonuj´ opisu, dziel´ i uszczegó∏awiam pewne
aspekty tego Bytu: 

„Analiza prowadzona przez myÊlenie refleksyjne, to oczyszczenie Bytu (…) pomija Byt,
który ju˝ tam jest, byt przedkrytyczny. (…) Ja, moje widzenie, jesteÊmy wraz z nim [tj. sze-
Êcianem – przyp. P.Sch.] uwi´zieni w tym samym cielesnym Êwiecie; tj. moje widzenie
i moje cia∏o same si´ wynurzajà z tego samego bytu, który jest mi´dzy innymi szeÊcia-
nem”54. 

Jako cz´Êç Bytu, argumentuje Merleau-Ponty, jestem widziany i widzàcy,
nie widz´ siebie jako widzàcego, lecz widz´ to, na co spoglàdam: szeÊcian.
Jednak, jako ̋ e sam – moje cia∏o – jestem jakimÊ, pozostajàcym poza polem
mojej ÊwiadomoÊci, „Bytem nieoswojonym”, to w pewnym sensie patrzàc
na rzeczy, „zamykam obieg”, widz´ tak˝e ów „byt nieoczyszczony”, który
zawiera mnie samego. Merleau-Ponty okreÊla ten fenomen tak˝e jako to, co
„niewidzialne”, co zawsze pozostaje pewnym aspektem widzialnoÊci: „Nie
b´dàc przedmiotem, niewidzialne jest tu, to znaczy jest czystà transcenden-
cjà, bez ontycznej maski. A same widzialne rzeczy sà w koƒcu tylko zeÊrod-
kowane wokó∏ ich nieobecnego rdzenia”55. 

Widaç tym samym, ˝e Merleau-Ponty zmierza jednoczeÊnie do przekro-
czenia Husserlowskiej idei intencjonalnoÊci. IntencjonalnoÊç zak∏ada bo-
wiem sens obecny dla ÊwiadomoÊci, sens przez nià konstytuowany. Nawet
jeÊli nie jest on dany w zupe∏noÊci adekwatnie, jako pe∏nia oczywistoÊci, to
mimo to zak∏ada pewnà idealnà mo˝liwoÊç ca∏kowitego rozjaÊnienia hory-
zontu, w jakim dana rzecz si´ jawi. Merleau-Ponty w zwiàzku z tym zauwa-
˝a: „Analiza intencjonalna, która próbuje utworzyç pole z intencjonalnych
nici, nie dostrzega, ˝e te nitki sà emanacjami lub idealizacjami jakiejÊ tkani-
ny, zró˝nicowaniami tkanki”56. W∏aÊnie ta „tkanina” jest warunkiem mo˝li-
woÊci ekspresji artystycznej. Przekroczenie intencjonalnoÊci oznacza wyjÊcie
poza, stanowione przez podmiot, kategoryzacje, wyznaczajàce tym samym
warunki mo˝liwego sensu zjawiska. Jak pisze Lévinas: „Bez idei intencjonal-
noÊci poj´tej w sposób bardziej êród∏owy ni˝ jako obiektywizacja, bez inten-
cjonalnoÊci wymykajàcej si´ logice obiektywizacji, opisujàcej bowiem relacje
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rzeczywiÊcie przechodnie, ca∏a wspó∏czesna filozofia sztuki by∏aby niemo˝li-
wa bàdê niezrozumia∏a”57. 

Cia∏o malarza samo jest jednà z rzeczy w widzialnej tkance Êwiata,
w systemie wzajemnych powiàzaƒ, przynale˝noÊci, które tworzà si´ przez
samà mo˝liwoÊç bycia widzianym. Merleau-Ponty pisze: „Duch Êwiata to
my sami, odkàd tylko umiemy poruszaç si´ i patrzeç”58. Za sprawà tej przy-
nale˝noÊci do spoglàdajàcego cia∏a rzeczy nie sà czymÊ dodanym z ze-
wnàtrz, lecz sà „inkrustowane w jego cielesnoÊci”59. Rzeczy sà traktowane
przez cia∏o (a nie ÊwiadomoÊç postrzegajàcà) jako jego przed∏u˝enie.
W ludzkim ciele zawiàzuje si´ wi´ê mi´dzy widzàcym i widzialnym, dotyka-
jàcym i dotykanym. Tworzy si´ w ten sposób mi´dzy cia∏em a rzeczami sys-
tem wymiany, którego najdoskonalszym odzwierciedleniem jest malar-
stwo. To samo tworzywo cia∏a i rzeczy sprawia, ˝e ich widzenie odbywa si´
w nich samych – indywidualne, niewys∏owione doÊwiadczenie sensu rzeczy
widzianej bàdê te˝ ich jawna widzialnoÊç ma w∏asnà widzialnoÊç utajonà
– spojrzenie malarza na dany w doÊwiadczeniu estetycznym Êwiat „odkry-
wa”, przez przeniesienie na p∏ótno tego doÊwiadczenia, wymiar widzialno-
Êci, który w momencie samego wydarzenia pozostawa∏ ukryty. 

Ten niewidzialny wymiar widzialnoÊci to ukazana za poÊrednictwem
dzie∏a sztuki pewna idea, b´dàca rodzajem stylu pozwalajàcego formu∏o-
waç sensownà i spójnà wypowiedê, obdarzona mocà organizowania wo-
kó∏ siebie Êrodków wyrazu. To, co niewidzialne, nale˝y tu do widzialnego
jako jego druga strona, a „intelligibilnoÊç widzialnego zale˝y od niewidzial-
nego”60. Niewidzialna idea, która czyni widzialnym dzie∏o sztuki – nadaje
sens fragmentowi muzycznemu, który s∏yszy bohater Prousta, sprawia, ˝e
zamalowany kawa∏ek p∏ótna staje si´ obrazem malarskim, a zbiór liter po-
wieÊcià – nie ma jednak charakteru czegoÊ wyrozumowanego. Jest wyra-
zem wewn´trznej intelligibilnoÊci Êwiata zmys∏owego, który postrzega cia-
∏o artysty i przenosi w akcie ekspresji w dzie∏o sztuki. Nie mo˝e zostaç
w zwiàzku z tym w ˝aden sposób wyabstrahowana z dzie∏a, nie poddaje si´
poj´ciowej obiektywizacji. Podobnie jak melodia s∏yszana w danym mo-
mencie ˝ycia Swanna traci moc, gdy ten próbuje jà analizowaç, przestajàc
poddawaç si´ ewokowanym przez nià uczuciom, o˝ywiajàca widzialne nie-
widzialna idea mo˝e byç dana jedynie za poÊrednictwem tego, co zmys∏o-
we: „nie ma widzenia bez przes∏ony”, niewidzialne idee „ukazujà si´
w przebraniu”61. Idea artystyczna nie mo˝e si´ objawiç inaczej, jak tylko
w doÊwiadczeniu cielesnym – to, co „bezcielesne” w dziele sztuki, mo˝e
byç dane wy∏àcznie podmiotowi wcielonemu. W doÊwiadczeniu estetycz-
nym dzie∏a sztuki idee zostajà uobecnione jako pewna nieobecnoÊç, otwie-
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rajà pewien wymiar dzie∏a, nie ustanawiajàc przy tym treÊci. Sà „niewidzial-
nym z tego Êwiata”, jego mo˝liwoÊcià, poÊwiadczajàc wzajemnà przechod-
nioÊç tego, co widzialne i niewidzialne. 

„Jak liÊç od wewnàtrz, w g∏´bi swego mià˝szu, ma swoje unerwienie, tak idee sà tkankà
doÊwiadczenia; jego stylem z poczàtku niemym, póêniej wypowiedzianym. Jak ka˝dy styl
rodzà si´ one w g´stoÊci bytu i nie tylko faktycznie, lecz teoretycznie nie mogà si´ od nie-
go oderwaç, by zostaç przed∏o˝one czystemu oglàdaniu”62.

„W tkance przygodnoÊci – zauwa˝a filozof – tkwi wszak˝e jakaÊ struktu-
ra zdarzenia…”63. W∏aÊnie ona jest êród∏em tego, co okreÊlamy mianem
„nadmiaru”, obecnego w sztuce w stosunku do doÊwiadczanego na co
dzieƒ Êwiata, a tak˝e wobec samej prezentacji malarskiej. To, co jest „cieles-
nà formu∏à obecnoÊci wywo∏ywanej we mnie przez rzeczy”64, mo˝e dzi´ki
tej ekwiwalencji staç si´ poczàtkiem kolejnego widzialnego zarysu, „widzial-
nego do drugiej pot´gi”65 – obrazu malarskiego, który jest Êwiadectwem
wzajemnej przechodnioÊci doznawania. 

Malarstwo traktowane jest przez Merleau-Ponty’ego jako mowa, a wi´c
sposób wyrazu pewnego doÊwiadczanego sensu. Istotne jest, jak pisze fi-
lozof, nadanie pewnego okreÊlonego kszta∏tu sensowi rozproszonemu
w doÊwiadczeniu. Zauwa˝my, ˝e nie chodzi tu ani o abstrakcyjnà, poj´-
ciowà kreacj´ sensu na bazie konwencjonalnych zasady porozumiewa-
nia, ani o przypisanie odpowiednich znaczeƒ przedstawionym na obrazie
kszta∏tom:

„Zanim znaki czy symbole stanà si´ dla widza i nawet dla artysty zwyk∏ym wskaênikiem
zawartych w nich znaczeƒ, pojawia si´ ta p∏odna chwila, kiedy nadajà one form´ do-
Êwiadczeniu, kiedy dzia∏ajàcy jeszcze w ukryciu sens odnajduje znaki, które majà go wy-
zwoliç i oddaç w r´ce artysty oraz udost´pniç innym”66. 

Najistotniejsze jest bowiem nadanie komunikowalnego kszta∏tu indywi-
dualnemu doÊwiadczeniu, w ten sposób, by sens zawarty w dziele sztuki
sta∏ si´ obecny w Êwiecie. Artystyczna interpretacja Êwiata – sposób, w jaki
artysta decyduje si´ daç wyraz sensowi zawartemu w doÊwiadczeniu – jest
zawsze zburzeniem starego porzàdku i konstytucjà nowego, dzi´ki ustano-
wieniu którego w obraz wÊlizguje si´ nowy sens. Przedmioty stajà si´ istot-
ne, znaczàce nie z powodu wartoÊci u˝ytkowej, lecz ze wzgl´du na zdolnoÊç
sk∏adania si´ na pewien system nowych znaczeƒ – symbol Êwiata, z którym
akurat w okreÊlonej chwili artysta obcuje. Prawda malarstwa wspó∏czesne-
go jest niepodobna do rzeczy (wed∏ug paradygmatu mimetycznego), i choç
pozbawiona jest modelu zewn´trznego, mimo to jest prawdà.
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Gary Brent Madison zauwa˝a67, ˝e dzie∏o sztuki – akt malarskiej ekspresji
– stanowi jednoczeÊnie refleksyjny akt ods∏oni´cia i poznania, gdy˝ – jak pisze
autor Oka i umys∏u – jest „odwo∏aniem si´ do rozumu, który ogarnà∏by swe
w∏asne poczàtki”68. Nie chodzi tu jednak o ruch heglowskiego Ducha Abso-
lutnego rozpoczynajàcego w´drówk´ ku rozpoznaniu si´ w swych wytwo-
rach. Malarstwo staje si´ aktem refleksji nad w∏asnymi nierefleksyjnymi uwa-
runkowaniami – jest nimi akt percepcji, który wprowadza do Êwiata sens,
nieobecny ani w rzeczach, ani w „nieuformowanym” ˝yciu malarza. Proces
kszta∏towania tego sensu jest równoczesny z procesem twórczoÊci artystycz-
nej. Zwrócenie si´ artysty ku, jak pisze Merleau-Ponty, „projektowi nieskoƒ-
czonego Logosu”69 oznacza podj´cie, wpisanej w twórczoÊç, próby uzasad-
nienia w∏asnych podstaw. Akt refleksji jest tutaj nierozdzielny z aktem
ekspresji. O ile ekspresyjny akt spe∏nia „archeologicznà” funkcj´ powrotu, za
poÊrednictwem tego, co w nim wyra˝ane, do êród∏owej bezpoÊrednioÊci,
o tyle wynika on z „teleologii” ÊwiadomoÊci, zmierzajàcej ku uzasadnieniu
siebie samej na podstawie tej bezpoÊrednioÊci. 

Czy jednak takie uzasadnienie jest w pe∏ni mo˝liwe? Czy faktycznie stoi-
my tu na drodze wiodàcej ku samouzasadniajàcemu si´ rozumowi? JeÊli
Merleau-Ponty pisze: „Widzenie nie jest modusem myÊlenia, czyli danà sobie
obecnoÊcià, jest danym mi Êrodkiem doprowadzenia siebie w sobie do nie-
obecnoÊci, towarzyszeniem od wewnàtrz rozszczepianiu si´ samego Bytu,
u którego kresu dopiero zamykam si´ w sobie”70, to wpisuje co prawda tele-
ologi´ rozumu w ontologiczne struktury wy∏aniania si´ sensu, jednak wska-
zuje jednoczeÊnie na nigdy niezakoƒczony proces owego „powrotu do sie-
bie”. Jak bowiem zauwa˝a Claude Lefort: 

„Widzenie, jak bez przerwy powtarza autor, jest otwarciem si´ na Bycie. Ale czym jest
owo otwarcie domagajàce si´ rozbicia s∏owa, jego wdarcia si´ do widzialnego i powtór-
nego rozbicia – tym razem przez s∏owo – w∏asnego zamkni´cia ustawicznie i daremnie
odnawianego? Czym jest owo otwarcie, w którym wraz z nieustannie ponawianym dà˝e-
niem do czegoÊ wczeÊniejszego, poprzedniego ka˝da rzecz wydaje si´ od∏amkiem, odpa-
dem porzuconym na jej szlaku?”71.

DoÊwiadczenie estetyczne stanowi∏oby wi´c form´ filozoficznej samo-
wiedzy, jednak polega∏aby ona g∏ównie na uÊwiadomieniu niemo˝liwoÊci
samowiedzy pe∏nej. Refleksyjny powrót do siebie dokonuje si´ bowiem
w ∏onie tego, co wydarzeniowe – nie jest wynikiem rozpoznania siebie w ob-
cym, lecz uÊwiadomieniem obcoÊci, towarzyszàcej nam samym, sta∏ym po-
szukiwaniem podstawy ostatecznej w strukturze, której ontologiczna cha-
rakterystyka polega na ciàg∏ym „rozszczepianiu” na widzàcego i widziane.
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69 Ibidem.
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Powrót do siebie i rozpoznanie objawionego w doÊwiadczeniu sensu sà
wi´c jedynie etapem na drodze uczestniczenia w procesie stawania si´ Êwia-
ta, który objawia nam doÊwiadczenie estetyczne. 

The (Meta)reflexive Dimension of Aesthetic Perception.

This article presents the problem of relation between philosophical and
aesthetic experience. According to Merleau-Ponty the non-discursive, ante-
-predicative experience has been commonly omitted by the objectivist the-
ories. Focusing on this kind of experience, which is evident in our contact
with works of art, leads us to the modification of philosophical language.
Linguistic articulation of this experience always somehow obscures the ori-
ginal relation with the work of art and, indirectly, with the world as such as
presented in it. The philosophical mode of description, when a philosopher
is self-conscious of such operation, persuade us to acknowledge the aesthe-
tic experience as a meta-reflective act. It reveals our original, non-discursive
relation with the world and, at the same time, proves that no absolute
knowledge about this relation is possible. To speak about something is
always to distance oneself from it. Processual character of our experience
constitutes non-fundamentalist, anti-dogmatic philosophical reflection in
which discursive knowledge and non-discursive experience are intertwined,
and none of them is subjected to the other. 

69

(Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej



Agnieszka Weso∏owska

„Âwiat prze˝ywany” a doÊwiadczenie estetyczne 
w filozofii Merleau-Ponty’ego 

„… Θωμεν ουν δυ∂ο (…) ει∂δη των οντων, το
μεν ορατο∂ν, το δε αιδε∂ζ.”

„... przyjmijmy wi´c (...) dwa rodzaje bytów: pierw-
szy widzialny, a drugi niewidzialny.”

Platon, Fedon

Przedmiotem niniejszego artyku∏u jest problem „Êwiata prze˝ywanego”
w uj´ciu Merleau-Ponty’ego, który w póênym okresie twórczoÊci czyni go
centralnym zagadnieniem swej filozofii. Niezwykle znaczàce jest jednak to, i˝
g∏ównà, wykraczajàcà poza dyskurs teoretyczny inspiracj´ dla rozstrzygni´cia
owego filozoficznego problemu stanowi doÊwiadczenie estetyczne. Zamys∏
poni˝szych rozwa˝aƒ wyrasta z przekonania, i˝ filozofia oraz sztuka tworzà
swoisty dialog, pe∏niàcy funkcj´ „nad-refleksji” (metarefleksji), w ramach któ-
rej mo˝e byç dokonywana istotna dla wspó∏czesnej kultury oraz cywilizacji
transgresja poza epistemologiczne uroszczenia rozumu. Na gruncie poni˝-
szych rozwa˝aƒ zmierzam do pokazania, i˝ doÊwiadczenie spe∏nia w filozofii
Merleau-Ponty’ego funkcj´ sensotwórczà. Na takà koncepcj´ naprowadza
francuskiego przedstawiciela fenomenologii doÊwiadczenie estetyczne. Jako
doÊwiadczenie êród∏owe, aisthesis, ze wzgl´du na mo˝liwoÊç czerpania ze
êróde∏ artykulacji znaczeƒ poprzez analiz´ dzie∏a sztuki staje si´ ono dla Mer-
leau-Ponty’ego drogà wiodàcà do zrozumienia pierwotnej relacji cz∏owieka
ze Êwiatem prze˝ywanym, w której poszukuje on poczàtków znaczenia. Este-
tyczny zwrot fenomenologii, „zapoczàtkowany przez Dufrenne’owskie
uprzywilejowanie doÊwiadczenia estetycznego”1, w∏aÊnie w filozofii póê-
nego Merleau-Ponty’ego znajduje swe najpe∏niejsze odzwierciedlenie. Oko
i umys∏ oraz Widzialne i niewidzialne nale˝à do tych dzie∏ francuskiego filozo-
fa, w których zakres apriorycznoÊci rozciàga si´ pomi´dzy cz∏owiekiem
a Êwiatem. U Merleau-Ponty’ego warunki doÊwiadczenia zaprojektowane
zosta∏y w nim samym. Wzorowym jego przyk∏adem jest dlaƒ mo˝liwe dzi´ki
cia∏u doÊwiadczenie zmys∏owe. Dlatego te˝ cia∏o ma w jego rozumieniu po-
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dwójny status. PoÊredniczàc mi´dzy cz∏owiekiem a Êwiatem, odgrywa tym
samym podwójnà rol´: stanowiàc wn´trze Êwiata, jest zarazem zewn´trznà,
fundujàcà otwarcie na Êwiat stronà ludzkiej egzystencji. 

Inicjujàc w Widzialnym i niewidzialnym oryginalnà, wertykalnà perspek-
tyw´ ontologicznych rozwa˝aƒ, przedstawiciel francuskiej fenomenologii
dociera do samej êród∏owoÊci poj´ç, których dalsza redukcja nie jest ju˝
mo˝liwa. Na wertykalnà perspektyw´ bytu naprowadza Merleau-Ponty’ego
analiza dzie∏ sztuki, mo˝liwa w∏aÊnie dzi´ki aisthesis. Kompilacja estetyki
i fenomenologii w jego twórczoÊci stanowi argument przemawiajàcy za
tym, i˝ Husserlowski postulat powrotu do rzeczy samych interpretowaç
mo˝na równie˝ jako metafilozoficznà prób´ odnalezienia êród∏owej p∏asz-
czyzny sensu, wspólnej dla wielu dziedzin ludzkiej aktywnoÊci i kultury. 

Inspiracje husserlowskie

Maurice Merleau-Ponty nale˝y (obok Sartre’a) do pierwszego pokolenia
francuskich fenomenologów. Jako protagonista fenomenologii we Francji,
wychodzàc od analiz Husserla, przekroczy∏ horyzonty wyznaczone przez jej
twórc´. Nawiàzujàc do filozofii póênego Husserla, p o d e j m u j e  p r o b l e -
m a t y k ´  o n t o l o g i i  Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e g o , a zarazem czyni
z podmiotu ludzkiego egzystencj´ cielesnà odniesionà do pierwotnej,
przedpredykatywnej, uniwersalnej sfery ontologicznej, sfery obecnoÊci
Êwiata zmys∏owego, „w którym dzi´ki percepcyjnym i ekspresyjnym zacho-
waniom «cia∏a w∏asnego» rodzà si´ tak˝e zalà˝ki sensu (natura przerasta
w kultur´)”2. Merleau-Ponty podobnie jak Husserl analizuje ludzkie do-
Êwiadczenie Êwiata. Pog∏´biajàc jego aspekty, rozpoczyna od fizjologii,
przez doÊwiadczenie w∏asnego cia∏a i innych cia∏ oraz poszukiwanie sensu
historii, a˝ po metafizyk´. ZawartoÊç merytoryczna, która si´ konstytuuje
podczas filozoficznego namys∏u, jest nade wszystko oryginalnà twórczoÊcià
francuskiego filozofa.

SpoÊród dzie∏ Husserla za najbardziej inspirujàce Merleau-Ponty uznaje
Kryzys nauk europejskich. Jego zdaniem w nim zarysowana zostaje – sprzecz-
na z poczàtkowym projektem fenomenologii – nowa, atrakcyjniejsza od nie-
go perspektywa filozoficzna3. W rozumieniu Merleau-Ponty’ego uznanie
przez Husserla Lebenswelt za g∏ówny przedmiot fenomenologii stanowi na-
st´pstwo, wynik ewolucji myÊli, zwiàzany z odrzuceniem przez niego reflek-
sji formalnej4. Co wi´cej, wed∏ug Merleau-Ponty’ego w artykule Die Philoso-
phie als strenge Wissenschaft „Husserl doceni∏ wartoÊç, jakà ma dla filozofa
historia ods∏aniajàca przed nim Gemeingeist. (…) Powiedzieç, ˝e historia
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uczy filozofa Gemeingeist – pisze francuski filozof – to powiedzieç, ̋ e umo˝-
liwia mu ona zastanawianie si´ nad komunikacjà podmiotów”5. Dzi´ki Hus-
serlowi z okresu póêniejszej dzia∏alnoÊci filozoficznej, w której powraca on
do problemów historii, równie wa˝nym zagadnieniem jest j´zyk. Dlatego
te˝ „pierwszym zadaniem filozofii w stosunku do j´zyka wydaje si´ teraz
– zdaniem Merleau-Ponty’ego – ods∏anianie nam naszej przynale˝noÊci do
pewnego systemu mowy, którym pos∏ugujemy si´ w pe∏ni skutecznie, po-
niewa˝ dany jest nam tak bezpoÊrednio jak cia∏o”6. Ma to fundamentalne
znaczenie dla wyznaczenia zadania, jakie przed swà filozofià w póênym
okresie twórczoÊci stawia Merleau-Ponty. 

„Filozofia j´zyka – jak pisze – przestaje byç przeciwstawiana lingwistyce empirycznej. Nie
jest ju˝ uwa˝ana za prób´ ca∏kowitej obiektywizacji j´zyka stanowiàcej przeciwieƒstwo
wiedzy naukowej. (...) Przeciwnie, staje si´ ponownym odkryciem podmiotu mówiàcego,
czym ró˝ni si´ od nauk j´zykoznawczych, te bowiem niezmiennie traktujà go jako rzecz.
(...) Filozofem jest ten, kto dostrzega, ˝e znajduje si´ wewnàtrz j´zyka, którym m ó w i .
Refleksja fenomenologiczna (...) powinna odkrywaç to, co sprawia, ̋ e istnieje mowa, po-
mimo wszystkiego, co wiemy na temat przypadkowoÊci i zmian znaczeƒ wspó∏tworzà-
cych j´zyk, powinna odkrywaç paradoks zwróconego ku przysz∏oÊci mówiàcego i rozu-
miejàcego podmiotu. W aktualnej mowie odnajdujemy Êwiat∏o, którego nie ma w ˝adnej
spoÊród ekspresji jedynie «mo˝liwych». (...) PrzejÊcie przez aktualnoÊç jest odtàd koniecz-
nym warunkiem ka˝dej wartoÊciowej filozofii”7. 

Takie uj´cie, rozumienie j´zyka pozwala Merleau-Ponty’emu na wypra-
cowanie nowych kategorii j´zyka filozoficznego, który okreÊla mianem nad-
-refleksji. Francuski filozof czerpie z poÊmiertnie opublikowanych fragmen-
tów myÊli Husserla, w których mowa jest o tym, ˝e „ucieleÊnienie j´zykowe
przekszta∏ca przemijajàce zjawisko wewn´trzne w byt idealny”8. IdealnoÊç
ta staje si´ teraz swoistà mo˝liwoÊcià j´zyka. MyÊli Husserla w tym kontek-
Êcie majà istotne znaczenie dla twórczego projektu Francuza. Na gruncie
póênej filozofii Merleau-Ponty’ego mowa partycypuje bowiem w porzàdku
Lebenswelt.

Pomi´dzy Kryzysem Husserla a Widzialnym i niewidzialnym Merleau-
-Ponty’ego dopatrzyç si´ mo˝na formalnej wspólnoty celów w póênych
okresach intelektualnych twórczoÊci obydwu filozofów, którzy wyznaczajà
filozofii konkretne zadania. Merleau-Ponty na kartach swego ostatniego
dzie∏a podejmuje prób´ zniesienia opozycji pomi´dzy Lebenswelt a filozo-
fià, gdy˝ jak pisze: „Mi´dzy Lebenswelt jako Bytem uniwersalnym i filozofià
jako szczytowym wytworem Êwiata nie ma rywalizacji czy antynomii: to
w∏aÊnie ona go odkrywa”9.
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Estetyczny zwrot fenomenologii a doÊwiadczenie

W filozofii póênego Merleau-Ponty’ego prymat widzenia nad poznaniem
implikuje twierdzenie, i˝ widzenie i myÊlenie stanowià aspekty tego samego
bytu. Cz∏owiek, a zarazem byt jest projektem Êwiata, który realizuje si´ wraz
z typowà dlaƒ dialektykà widzialnego i niewidzialnego, przy czym ludzkie
artykulacje sensu si´gajà momentu stykania si´ – otwierajàcego si´ na to, co
inne – cz∏owieka z przedobiektywnym horyzontem Êwiata („Êwiatem prze-
˝ywanym”).

Analizujàc traktowane jako êród∏owy sposób postrzegania zmys∏owego
d o Ê w i a d c z e n i e  e s t e t y c z n e , Merleau-Ponty znajduje odpowiadajà-
ce jego programowi filozoficznemu zaczerpni´te ze sztuki Êrodki wyrazu,
które umo˝liwiajà o p i s  ê r ó d ∏ o w e j  r e l a c j i  p o d m i o t u  z e  „ Ê w i a -
t e m  p r z e ˝ y w a n y m ” . W jego póênej filozofii relacja owa jest tym, co
w ogóle umo˝liwia l u d z k à  a r t y k u l a c j ´  s e n s u . DoÊwiadczenie este-
tyczne, ukazane przez Merleau-Ponty’ego na przyk∏adzie malarstwa Cézan-
ne’a, jest szczególnym miejscem, w którym splot cz∏owieka i Êwiata staje si´
przedmiotem przedstawienia. 

„Cézanne nie przedstawia ju˝ natury, jak np. malarstwo renesansowe, lecz samà widzial-
noÊç Êwiata, jego ukazywanie si´. Na skutek kubistycznej rewolucji Êwiat konstytuowany
w malarstwie jest miejscem zmagania si´ z materià niewidzialnego (tego, co «po drugiej
stronie» przedmiotu). Oddajàce istot´ naszych relacji ze Êwiatem malarstwo to stanowi
Êlad i dowód nieroz∏àcznoÊci widzàcego i widzialnego, odczuwajàcego i odczuwanego,
oka i umys∏u, widzenia i ruchu”10. 

Równie˝ Merleau-Ponty stawia przed fenomenologià w wersji przez sie-
bie projektowanej zadanie opisu jednoÊci cz∏owieka ze Êwiatem przezeƒ
prze˝ywanym.

Wed∏ug francuskiego myÊliciela sens nie jest niczym danym raz na za-
wsze. Konieczne jest wspó∏dzia∏anie tego, co umys∏owe, z tym, co zmys∏o-
we. Rzeczywiste widzenie stanowi proces polegajàcy na ciàg∏ym prze˝ywa-
niu, na przebiegajàcym wewnàtrz syntetyzowaniu heterogenicznych
aspektów bytu. Jest wyzwalajàcym sens ruchem naprzemiennego uzupe∏-
niania, wype∏niania form. Powrót do „Êwiata prze˝ywanego” oznacza dla
Merleau-Ponty’ego uznanie n i e r o z ∏ à c z n e g o  t r w a n i a  p r z e ˝ y w a -
j à c e g o  p o d m i o t u  z e  „ Ê w i a t e m  p r z e ˝ y w a n y m ” . Mamy tu do
czynienia z obustronnym procesem konstytuowania si´ sensu, który wyzwa-
la si´ podczas êród∏owych mechanizmów zachodzàcych pomi´dzy widzial-
nym (Êwiatem) i widzàcym (podmiotem). Istotà jest to, co „pomi´dzy”. Za-
danie filozofa polega na ukazaniu niewidzialnych zwiàzków i dystansu,
odleg∏oÊci mi´dzy rzeczami, mi´dzy Êwiatem a postrzegajàcym cia∏em wi-
dzàcego. Oto w∏aÊciwa wyk∏adnia problemu Lebenswelt na gruncie feno-
menologii póênego Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
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Ukazanie g ∏ ´ b i  (êród∏owych pok∏adów znaczenia) realizuje on przez
o d s ∏ o n i ´ c i e  d y s t a n s u  p o m i ´ d z y  Ê w i a t e m  a d o Ê w i a d c z a -
j à c y m  g o  b y t e m . W kontekÊcie celu jego filozofii warto pos∏u˝yç si´ ka-
tegoriami (symbolikà) sztuki. 

„O ile klasyczna filozofia (oraz klasyczna sztuka) dà˝y∏a do spe∏nienia idei absolutnej bli-
skoÊci pierwowzoru i przedstawienia, Merleau-Ponty’emu chodzi o pokazanie, ˝e
p r z e d s t a w i e n i e  jest t w o r z e n i e m  r ó ˝ n i c y,  d y s t a n s u , sposobem zabudo-
wania i eksponowania przestrzeni «pomi´dzy». To z tej przestrzeni bowiem rodzi si´
wszelka refleksja i j´zyk. Wed∏ug francuskiego filozofa «myÊlenie malarstwa» nie jest wy-
znaczaniem punktu identycznoÊci rzeczy przedstawiajàcej i przedstawianej, lecz wydoby-
waniem przestrzeni ró˝nicy; jest ekspresjà mojego cielesnego oddzielania si´ od rzeczy
i rzeczy ode mnie”11.

Sensotwórczà funkcj´ doÊwiadczenia Merleau-Ponty uwyraênia przez
ukazanie doÊwiadczenia estetycznego, przez ods∏oni´cie tego, co w co-
dziennym postrzeganiu Êwiata nie jest dost´pne, a co le˝y u podstaw jako
ê r ó d ∏ o w e  u k a z y w a n i e  s i ´  f e n o m e n u . W tym sensie jego póêna
fenomenologia stanowi – wymagajàcà nieustannego wysi∏ku rozumienia
– nauk´ o êród∏owym zjawianiu si´ fenomenów nale˝àcych do przedpredy-
katywnej sfery Lebenswelt.

Teoretyczne êród∏a destrukcji „Êwiata prze˝ywanego”

Na kartach ostatniego dzie∏a Merleau-Ponty tropi teoretyczne êród∏a trud-
noÊci zwiàzane ze „Êwiatem prze˝ywanym”. Nie pokonujàc aporii, wskazu-
je przynajmniej szeÊç uj´ç, ze wzgl´du na które dokonuje si´ destrukcja
Lebenswelt. Nale˝à do nich: wiara percepcyjna, nauka (scjentyzm), filozo-
fia refleksji, sensualizm, oglàd istoty, ontologia i dialektyka Sartre’a. 

1. Krytyka wiary percepcyjnej

Wiara percepcyjna jest tym elementem wczeÊniejszego stanowiska, które
poddaje Merleau-Ponty rewizji i krytyce na gruncie swej póênej filozofii.
„Koncepcja ta jedynie pokazywa∏a, ale nie rozwiàzywa∏a rzeczywistego
problemu: jak przechodzi si´ od «sensu percepcyjnego» do «sensu j´zyko-
wego» od «zachowania» w Êwiecie do «tematyzowania» Êwiata”12. Per-
spektywa ta nie jest w∏aÊciwa. Zdaniem francuskiego filozofa „prywatne
Êwiaty sà «Êwiatami» tylko dla ich posiadaczy, a nie sà [jedynym, wspólnym
– A.W.] Êwiatem”13. Wiara percepcyjna nie wyjaÊnia dostatecznie struktury
poznania, poniewa˝ wià˝e nierozerwalnie na sposób presupozycji pod-
miot ze Êwiatem naturalnym, a jako taka nie s∏u˝y rozjaÊnieniu problemu
Lebenswelt.
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11 Ibidem, s. 59.
12 J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,

t. III, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 277.
13 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 24.
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2. Krytyka nauki

Nauka nie dostarcza poznaniu ˝adnej êród∏owej wiedzy. Zak∏ada wiar´ po-
strze˝eniowà, lecz jej nie rozjaÊnia14. Wszystko, co wiemy o Êwiecie, pocho-
dzi z doÊwiadczenia. Na gruncie nauki mo˝na jedynie w sposób wybiórczy
rozwa˝aç poszczególne aspekty Êwiata. Jak pisze Merleau-Ponty, „nauka,
odkàd idzie o zrozumienie jej przez samà siebie w sposób ostateczny (...) ob-
ca [jest – A.W.] problemowi s e n s u  b y c i a ”15. Nauka nie jest w stanie ob-
jàç, a zarazem obraç za przedmiot dociekaƒ przedobiektywnego, zakorze-
nionego w logosie Êrodowiska, jakim jest „Êwiat prze˝ywany”.

3. Krytyka filozofii refleksji

Filozofia refleksji zast´puje Êwiat bytem pomyÊlanym. „Sàdzi ona – pisze
Merleau-Ponty – ˝e mo˝e zrozumieç nasze pokrewieƒstwo ze Êwiatem tylko
tak, ˝e je najpierw z n i s z c z y, by potem o d t w o r z y ç , jedynie konstytu-
ujàc je, wytwarzajàc”16. Wychodzi ona od zasady, ˝e ka˝de spostrze˝enie,
aby byç moim przedstawieniem, musi zostaç pomyÊlane. Merleau-Ponty na-
wiàzuje w tym sensie do Kanta, który w Krytyce czystego rozumu pisze na-
st´pujàco: „Przedstawienie «MyÊl´» musi móc towarzyszyç wszystkim mym
przedstawieniom, inaczej bowiem by∏oby coÊ we mnie przedstawione, co
by wcale nie mog∏o byç pomyÊlane”17. MyÊlenie polega na dokonywaniu
syntez. Spostrze˝ona rzecz jest ca∏oÊcià dokonaƒ syntetycznych, które zo-
stajà wyeksplikowane w ramach refleksji. Dlatego te˝ na gruncie filozofii re-
fleksji mamy do czynienia z destrukcjà „Êwiata prze˝ywanego”. Traktuje ona
Êwiat jako czysty korelat myÊlenia. Merleau-Ponty stwierdza ostatecznie, i˝
„filozofia refleksyjna jako wàtpienie metodyczne i sprowadzenie otwarcia
na Êwiat do «aktów duchowych», do wewn´trznych relacji idei z ideatum,
jest po trzykroç niewierna temu, co sama zamierza rozjaÊniaç: niewierna wi-
dzialnemu Êwiatu, niewierna temu, kto go widzi i niewierna swym zwiàz-
kom z innymi «widzàcymi»”18. Co wi´cej: „Taka refleksja nie znajduje [zda-
niem francuskiego filozofa – A.W.] êród∏owoÊci”19.

4. Krytyka sensualizmu

Sensualizm jest wed∏ug Merleau-Ponty’ego kolejnym teoretycznym êród∏em
destrukcji „Êwiata prze˝ywanego”. Nie jest on warunkiem koniecznym,
a tym bardziej wystarczajàcym ogarni´cia uniwersalnego horyzontu Êwiata.
Sensualizm redukuje Êwiat do stanów cz∏owieka. „Ilekroç w myÊleniu filozo-
ficznym wyst´puje tendencja psychologiczna, znaczenie rzeczywistoÊci re-
dukuje si´ i wyjaÊnia w terminach psychiki, struktury ÊwiadomoÊci myÊlàce-
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15 Ibidem, s. 29.
16 Ibidem, s. 45.
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1957, s. 155, B 132.
18 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 45.
19 Ibidem, s. 45 (przyp. red. francuskiego).
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go podmiotu lub genezy jego myÊli”20. Pierwszym aktem filozoficznym jest
natomiast powrót do „Êwiata prze˝ywanego”. Nale˝y przywróciç podmio-
towi sposób obchodzenia si´ ze Êwiatem, który podlega zafa∏szowaniu na
drodze sensualistycznych analiz. 

5. Krytyka oglàdu istoty

Zanurzona w bycie egzystencja nie mo˝e – zdaniem francuskiego filozofa
– dokonaç oddzielenia bytu od faktu, od tego, co w bycie pewnego indywi-
duum odnajdujemy jako jego „co”. W ramach redukcji eidetycznej przyjmu-
je si´, i˝ „wszelkie usi∏owanie, ˝eby zrozumieç od wewnàtrz i poczàwszy od
êróde∏ spektakl Êwiata, wymaga naszego oderwania si´ od rzeczywistego
rozwoju naszych postrze˝eƒ i naszego postrzegania Êwiata, wymaga zado-
wolenia si´ ich istotà, zaprzestania przez nas mieszania si´ z konkretnym
strumieniem naszego ˝ycia po to, by wytyczyç ca∏oÊciowy kszta∏t i g∏ówne
artykulacje Êwiata, na który ono si´ otwiera”21. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego
wyjaÊnienie jednoÊci podmiotu ze „Êwiatem prze˝ywanym” nie jest mo˝liwe
poza porzàdkiem, w jakim doÊwiadczany jest Êwiat. Zdaniem autora Wi-
dzialnego i niewidzialnego istota nie jest pozytywnym bytem, lecz czymÊ
niezmiennym. Byt jest z racji swej natury czymÊ wcià˝ trwajàcym, zmieniajà-
cym si´. Dlatego te˝ filozofia, pytajàca o uniwersalny byt, nie mo˝e byç ba-
daniem istot, lecz odtwarzaniem pierwotnych relacji pytajàcego z nieustan-
nie trwajàcym bytem. Ma ona dostarczyç pierwszych wypowiedzi na temat
Êwiata.

6. Krytyka ontologii i dialektyki Sartre’a

Merleau-Ponty ostrze swej krytyki wymierza w wàtki ontologii i dialektyki Sar-
tre’a, przedstawione w dziele Byt i nicoÊç. Radykalne przeciwstawienie tytu-
∏owych poj´ç, czyli „bytu-w-sobie”, rzeczy, i „bytu-dla-siebie”, ÊwiadomoÊci,
nazywa Merleau-Ponty myÊleniem negatywistycznym. Zamiast opisywaç re-
alnà sytuacj´ cz∏owieka w Êwiecie jako mieszanin´ bytu i nicoÊci, dialektyka
absolutnych opozycji dostrzega jedynie dychotomi´. RzeczywistoÊç ludzka
traktowana jest przez Sartre’a jako brak22. Uto˝samienie egzystencji z nico-
Êcià nie pozwala wed∏ug Merleau-Ponty’ego zrozumieç apriorycznych struk-
tur Êwiata prze˝ywanego. W strukturze Êwiata nie ma miejsca na nicoÊç. 

„Sartre zamierza – pisze Merleau-Ponty – zdaç spraw´ z naszego pierwotnego dost´pu
do rzeczy, zawsze w podtekÊcie zak∏adanego w filozofiach refleksyjnych (…). Z chwilà,
gdy pojmuj´ siebie jako negatywnoÊç, a Êwiat jako pozytywnoÊç, nie mo˝e ju˝ byç mowy
o interakcji, bo wychodz´ wszak ca∏kowicie z samego siebie naprzeciw masywnemu Êwia-
tu; mi´dzy nim a mnà nie ma ani punktu styku, ani zaz´biania si´, poniewa˝ jest on By-
tem, a ja niczym”23. 
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20 W. A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, przek∏. B. Chwedeƒczuk, Pax, Warszawa 1972,
s. 38.

21 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 57.
22 Por. J.P. Sartre, Byt i nicoÊç. Zarys ontologii fenomenologicznej, przek∏. J. Kie∏basa, P. Mróz,
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23 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 63.
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Relacja pomi´dzy podmiotem a Êwiatem zostaje w takim uj´ciu zniwe-
czona. Ludzka egzystencja wed∏ug Merleau-Ponty’ego nie trwa – jak u Sar-
tre’a – w radykalnej opozycji do bytu „rzeczowego”. Przyj´cie wertykalnej
w stosunku do bytu perspektywy pozwala filozofowi dostrzec mo˝liwoÊç
podniesienia konstytuujàcej podmiot pustki do drugiej pot´gi, która ujawni
si´ jako sama pe∏nia tego, co si´ prezentuje24. Na kartach Widzialnego i nie-
widzialnego Merleau-Ponty, dajàc wyraz nowej dialektyce („hiperdialekty-
ce”) argumentuje, i˝ r z e c z y  m o g à  s i ´  z m y s ∏ o w o  p r e z e n t o w a ç
t y l k o  w t e d y,  g d y  n i c  p o d m i o t u  o d  n i c h  n i e  o d d z i e l a 25. 

Rozstrzygni´cia Merleau-Ponty’ego

Przez ods∏oni´cie teoretycznych êróde∏ destrukcji Lebenswelt ujawnia Mer-
leau-Ponty trudnoÊci, które rodzà si´ na drodze rozumowania, podejmujà-
cego problem „Êwiata prze˝ywanego”. Krytyka destrukcyjnych uj´ç jest je-
dynie preparacjà do pozytywnej realizacji programu póênej filozofii
Merleau-Ponty’ego – stanowi zaledwie preludium zakrojonego na wielkà
skal´ ostatniego dzie∏a twórcy fenomenologii percepcji, którego centralnym
zagadnieniem jest Lebenswelt. W Widzialnym i niewidzialnym filozof daje
wyraz próbie przezwyci´˝enia refleksji poj´ciowej, która zniekszta∏ca mo-
ment pierwotnego kontaktu podmiotu z tym, co pre-dane. Wypracowuje
zarazem oryginalny dyskurs, który okreÊla mianem – zdolnej uchwyciç spo-
sób widzenia (dania) rzeczy, zanim jeszcze zostanà one nazwane – n a d -
- r e f l e k s j i . W tym kontekÊcie Merleau-Ponty pisze nast´pujàco: „W∏aÊci-
woÊcià zapytywania filozoficznego jest (...) dociekanie, co to znaczy pytaç
i co to znaczy odpowiadaç”26. Kluczem do w∏aÊciwego zapytywania filozo-
ficznego, „dostàpienia poprzez refleksj´ do uniwersalnoÊci myÊlowej”,
w póênej filozofii Merleau-Ponty’ego jest rozumiany jako „bycie poza sobà”
dystans, na mocy którego odwo∏ywanie si´ do Êwiata oraz wkraczanie na
drog´ refleksji zyskuje swà prawomocnoÊç. W tym sensie francuski myÊliciel
pisze, i˝: 

„Moje dostàpienie poprzez refleksj´ do uniwersalnoÊci myÊlowej, nie odkrywajàc wcale
tego, czym jestem jakoby od zawsze, jest ugruntowane przenikaniem si´ mojego ˝ycia
z innymi drogami ̋ yciowymi, mojego cia∏a z widzialnymi rzeczami, zmieszaniem mojego
pola postrze˝eniowego z polem innych, spleceniem si´ mego trwania z innymi. (...) Mog-
∏em tu odwo∏ywaç si´ od Êwiata i od innych do siebie samego, i wkraczaç na drog´ reflek-
sji tylko dlatego, ̋ e wprzódy by∏em poza sobà, w Êwiecie, poÊród innych, i doÊwiadczenie
to przecie˝ w ka˝dej chwili ˝ywi mojà refleksj´. Taka oto jest ca∏oÊciowa sytuacja, z której
filozofia winna zdawaç spraw´”27. 
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24 Ibidem, s. 65.
25 Ibidem, s. 64.
26 Ibidem, s. 126. Merleau-Ponty podà˝a w ten sposób Êladami Heideggera, który w tekÊcie Co

to jest filozofia? pisze nast´pujàco: „Co to jest filozofia, uczymy si´ poznawaç i wiedzieç tylko wte-
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straja si´ na g∏os Bycia bytu.” (Por. M. Heidegger, „Co to jest filozofia?”, w: „Heidegger dzisiaj”, Ale-
theia 1990, nr 1 (4), red. P. Marciszuk, C. Wodziƒski, s. 47). 

27 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 60.

„Âwiat prze˝ywany” a doÊwiadczenie estetyczne w filozofii Merleau-Ponty’ego



Filozofia pojmowana jest przez póênego Merleau-Ponty’ego jako szcze-
gólnego rodzaju metarefleksja, tzn. r e f l e k s j a ,  k t ó r à  p o p r z e d z a
p r e - r e f l e k s y j n e  d o Ê w i a d c z e n i e  Ê w i a t a . Nale˝y w tym momen-
cie podkreÊliç, i˝ autor Widzialnego i niewidzialnego pojmuje cz∏owieka ja-
ko „ e k - s t a z ´  p o Ê r ó d  r z e c z y ”28. Argumentuje w tym kontekÊcie na-
st´pujàco: „W∏aÊnie dlatego, ˝e w tym, co mam najbardziej w∏asnego,
jestem niczym, nic mnie nigdy nie oddziela ode mnie samego, lecz równie˝
nic we mnie nie zwraca na siebie mojej uwagi”29. Oznacza to odwrót od co-
gito w stron´ Êwiata. „Czyste Ja z owego «myÊl´» – jak pisze G. Deleuze
– stanowi zatem pozór (appearance) poczàtku”30, powrót do „Êwiata prze-
˝ywanego”. Merleau-Ponty przezwyci´˝a tym samym filozofi´ Êwiadomo-
Êci. Pisze w tym kontekÊcie nast´pujàco: 

„Âwiat nie jest ju˝ u g r u n t o w a n y  na «ja myÊl´», jak to, co zwiàzane, na tym, co wià-
˝e; tym, czym «jestem», jestem tylko na dystans, tam, w tym ciele, tej osobie, tych my-
Êlach, które przed siebie wysuwam i które sà tym, co mi najbli˝sze, a jednak w pewnym
oddaleniu; i odwrotnie, tego Êwiata, który nie jest mnà, trzymam si´ równie blisko jak sie-
bie samego, jest on w pewnym sensie tylko przed∏u˝eniem mego cia∏a; mam podstawy,
˝eby mówiç, i˝ jestem Êwiatem”31. 

W ten sposób wyra˝a on przekonanie, i˝ zorientowane na zewnàtrz by-
cie cz∏owieka znajduje si´ (zawiera) wewnàtrz Êwiata. Przekonanie o jed-
noÊci egzystencji ze Êwiatem oddaje Merleau-Ponty w postaci nierozerwal-
nej wi´zi pomi´dzy cogito prerefleksyjnym a przedrefleksyjnym Êwiatem.
Nale˝y podkreÊliç, i˝ prerefleksyjne cogito poprzedza wszelkà refleksj´ na
temat Êwiata widzialnego, realnego. Francuski filozof ods∏ania w ten spo-
sób nierozerwalny z w i à z e k  p o m i ´ d z y  p r e r e f l e k s y j n y m  c o g i -
t o a p r z e d r e f l e k s y j n y m  Ê w i a t e m  ( L e b e n s w e l t ) .

Lebenswelt jako problem wyrazu jednoÊci „widzialnego” i „niewidzialnego” 

Wykraczajàc poza granice refleksji, Merleau-Ponty dà˝y do wypracowa-
nia swoistej nadrefleksji, w ramach której mo˝liwe by∏oby sprostanie trud-
noÊci wyra˝enia uprzedniego wobec dyskursu j´zykowego zwiàzku pod-
miotu ze „Êwiatem prze˝ywanym”. W takiej „logocentrycznej perspektywie
stawia sobie za cel opisanie e g z y s t e n c j a l i ó w, które stanowià podsta-
wowe ustrukturowanie pola transcendentalnego – a które sà zawsze sto-
sunkiem dzia∏ajàcego (ja mog´) i pola zmys∏owego lub idealnego”32.

Merleau-Ponty wprowadza bardzo istotne rozró˝nienie w obr´bie „dzia-
∏ajàcego ja”33. Odró˝nia uczestniczàce w „transcendentalnym” porzàdku
Lebenswelt cia∏o (jako „Dzia∏ajàcego zmys∏owo”) i mow´ (jako „Dzia∏ajàce-
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go idealnie”). W jego póênej filozofii mamy zatem do czynienia z pog∏´bie-
niem, zacieÊnieniem relacji podmiotu ze Êwiatem prze˝ywanym, w którym
partycypuje ju˝ nie tylko (zmys∏owo) ludzkie cia∏o, lecz tak˝e (w sposób ide-
alny) mowa. Odró˝nionym aktywnoÊciom, które uczestniczà w porzàdku Le-
benswelt, „to znaczy w porzàdku transcendencji przynoszàcych «swój»
przedmiot”, mo˝na odpowiednio przypisaç obszary, na gruncie których par-
tycypujà one w porzàdku Lebenswelt. O ile w przypadku c i a ∏ a obszarem
partycypacji ze „Êwiatem prze˝ywanym” jest p o l e  z m y s ∏ o w e  (widzial-
ne), o tyle uczestniczàca w porzàdku Lebenswelt m o w a  partycypuje
w nim w obszarze p o l a  i d e a l n e g o  (niewidzialnego). Milczàca strona
j´zykowej artykulacji jest tym, co znaczàce na gruncie zarówno filozofii, jak
i literatury. Zaletà mowy – jak pisze Merleau-Ponty – jest to, ˝e „ona sama
odsy∏a nas do tego, co znaczy, sama znika nam z oczu na mocy w∏asnego
dzia∏ania; jej triumf polega na tym, ̋ e usuwa si´ i daje nam dost´p”34.

Niewidzialna, „milczàca” strona artykulacji jest istotà nie tylko literatury
czy filozofii, lecz tak˝e muzyki i malarstwa, które równie˝ nakierowane sà na
eksploracj´ tego, co niewidzialne. W pisanym równolegle z niedokoƒczonym
dzie∏em eseju Oko i umys∏. Szkice o malarstwie Merleau-Ponty daje wyraz
przekonaniu, i˝ „swoistoÊcià widzialnego jest posiadanie niewidzialnej stro-
ny, gdzie niewidzialne w sensie Êcis∏ym jest jego podszewkà, uobecnionej ja-
ko pewna nieobecnoÊç”35. To, co niewidzialne, stanie si´ zdaniem filozofa
rzeczywiste, zostanie tajemnym sposobem odkryte. Filozof niczym malarz
osiàgnàç mo˝e „obie kraƒcowoÊci”. Widzenie jest dla Merleau-Ponty’ego
„spotkaniem jakby na skrzy˝owaniu, wszystkich aspektów Bytu (...). A wi´c
to niemy Byt w∏aÊnie ods∏ania tu swoje znaczenie”36. Dzi´ki nadrefleksji mo˝-
liwe si´ staje uchwycenie, a zarazem swoistego rodzaju eksplikacja zakrytych
aspektów Bytu, niemo˝liwych do wyra˝enia na gruncie teoretycznego dys-
kursu. W innym eseju o malarstwie, zatytu∏owanym „Wàtpienie Cézanne’a”,
Merleau-Ponty opisuje wyspecjalizowanà do uchwycenia przedmiotów od-
dalonych perspektyw´ naszego postrzegania: „Perspektywa ˝ywa, perspek-
tywa naszego postrzegania nie jest perspektywà geometrycznà czy fotogra-
ficznà. W percepcji przedmioty bliskie wydajà si´ mniejsze, a przedmioty
oddalone – wi´ksze”37. Mo˝na si´ dopatrzyç w tych s∏owach namys∏u nad
prymatem widzenia, fenomenologicznym prymatem naocznoÊci, w ramach
którego – badajàcy rozmaite wymiary postrzegania (widzenia) Merleau-Pon-
ty ods∏ania nowe wymiary, a ich eksploracja stanowi dlaƒ wyzwanie. 

Fakt wielozmys∏owoÊci jako odpowiedê na wezwanie p∏ynàce ze „Êwiata
prze˝ywanego” odkrywa Merleau-Ponty w dziele sztuki. W∏aÊciwà domenà
sztuki jest ruch transakcji pomi´dzy ró˝nego rodzaju zmys∏ami a Êwiatem,
analizowany przez francuskiego filozofa celem powrotu do Lebenswelt. We
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34 M. Merleau-Ponty, „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia i refleksji”, w: Proza Êwiata. Eseje
o mowie, przek∏. J. Skoczylas, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 117.

35 M. Merleau-Ponty, Oko i umys∏. Szkice o malarstwie, przek∏. S. Cichowicz, S∏owo/obraz tery-
toria, Gdaƒsk 1996, s. 62.

36 Ibidem, s. 63.
37 M. Merleau-Ponty, „Wàtpienie Cézanne’a, w: idem, Oko i umys∏, op. cit., s. 78.
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wspomnianych esejach „Merleau-Ponty okreÊla malarstwo jako przyk∏ad si´-
gania po «Logos estetyczny»”38, którego odnalezienie stanowi jego reakcj´
na wspó∏czesnà kondycj´ filozofii, gdzie nastàpi∏o przesilenie pewnych form
j´zyka, filozoficznego dyskursu. Tote˝ realizujàc w ostatnim dziele swój feno-
menologiczny projekt, logik´ poj´ç metafizyki zast´puje on takà l o g i k à ,
k t ó r à  p o p r z e d z a  s e n s ,  tzn. l o g i k à  „ Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e -
g o ”. Wszelki sens i znaczenie zarówno dzie∏o sztuki, jak i dzie∏o filozoficzne
czerpie zawsze z jednego, wspólnego, uniwersalnego Êwiata. Bycie w Êwiecie
oznacza bycie w strukturze wieloznacznej39, której wyra˝enie, dotarcie do Lo-
gosu „Êwiata prze˝ywanego” jest wyzwaniem filozofii na drodze powrotu do
Lebenswelt. W kontekÊcie filozoficznych eksploracji dokonywanych na grun-
cie sztuki warto przytoczyç niezwykle adekwatne w tym wzgl´dzie nast´pu-
jàce s∏owa J.-F. Lyotarda: 

„JeÊli filozofowie wykazujà niejakie zainteresowanie sprawami sztuki, to jest tak dlatego,
˝e majà nadziej´ znaleêç tam takie doÊwiadczenie tego, co zmys∏owe, albo lepiej: takie
doÊwiadczenie z tym, co zmys∏owe, które pomog∏oby im w rozwiàzywaniu w∏asnych do-
Êwiadczeƒ z j´zykiem filozoficznym”40. 

Za sprawà przekszta∏ceƒ j´zyka i odpowiedniego doboru Êrodków wyra-
zu francuski filozof wypracowuje sposób, który umo˝liwi mu ods∏oni´cie
êród∏a sensu, a nade wszystko pozwoli dotrzeç do cz∏owieka „wewn´trzne-
go”, poniewa˝ „jedynie w taki sposób mo˝liwe jest definitywne ocenienie
humanizmu”41. Nad-refleksja jako nowa forma j´zyka filozoficznego, której
celem jest wyjaÊnienie egzystencjalnego doÊwiadczenia pierwotnoÊci „Êwia-
ta prze˝ywanego”, wymaga wed∏ug Merleau-Ponty’ego rozpatrzenia sto-
sunku mi´dzy racjonalnoÊcià i funkcjà symbolicznà j´zyka. W ostatnim dzie-
le myÊliciel daje wyraz nieustannej transgresji, wykraczania poza tradycyjne
ramy dyskursu filozoficznego. Wyra˝a to, co racjonalne u êróde∏ sensu, eks-
ploatujàc symbolicznà funkcj´ j´zyka, w którym odnajduje doÊwiadczenie
tego, co zmys∏owe. Fenomen Êwiata uto˝samiony zostaje w ten sposób
z tym, co daje si´ wypowiedzieç. Dzi´ki temu, ˝e fenomen traktowany jest
w fenomenologii jak wypowiedê, r z e c z  m o ˝ e  zgodnie z rozumieniem
Merleau-Ponty’ego o f e r o w a ç  s e n s . Sens, o który chodzi francuskiemu
filozofowi, jest sensem êród∏owym, wywodzàcym si´ z doÊwiadczenia. Sens
wypowiedzenia pozostaje wtórny wzgl´dem sensu doÊwiadczenia. Celem
Merleau-Ponty’ego „jest wi´c ugruntowanie aktywnoÊci predykatywnej na
aktywnoÊci przedpredykatywnej”42. Miarà tego, co mog´ (na podstawie
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38 ¸. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Mi´dzy spojrzeniem a komentarzem, S∏owo/obraz tery-
toria, Gdaƒsk 2004, s. 7. 

39 Por. P. Mróz, Sztuka jako projekt. Filozofia i estetyka Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Ksi´gar-
nia Akademicka, Kraków 2002, s. 101.

40 J.-F. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu. Cytat ów stanowi motto, zawarte
we „Wprowadzeniu”, w: ¸. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Mi´dzy spojrzeniem a komentarzem,
op. cit.

41 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 174.
42 V. Descombes, To samo i inne. CzterdzieÊci pi´ç lat filozofii francuskiej (1933–1978), przek∏.
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êród∏owego doÊwiadczenia) powiedzieç, jest to, co mi si´ w sposób êród∏o-
wy ukazuje, czego doÊwiadczam, co prze˝ywam. èród∏owe doÊwiadczenie
(prze˝ycie) Êwiata jawi si´ tu jako warunek konieczny wszelkiej aktywnoÊci
poznawczej, a zarazem ludzkie êród∏o prawdy. W filozofii póênego Merleau-
-Ponty’ego sens êród∏owy, b´dàcy noÊnikiem prawdy pochodzàcej z przed-
predykatywnego doÊwiadczenia Êwiata, jest tym, dzi´ki czemu mowa par-
tycypuje w porzàdku Lebenswelt. „ Â w i a t  p r z e ˝ y w a n y ”  j e s t  w ten
sposób ê r ó d ∏ e m , a zarazem w a r u n k i e m  w s z e l k i e j  a k t y w n o Ê c i
p o z n a w c z e j  podmiotu, w tym tak˝e aktywnoÊci filozoficznej.

Dost´p do bytu – cia∏o

Podmiot w rozumieniu Merleau-Ponty’ego nie jest syntetyzujàcà aktywno-
Êcià. Autor Widzialnego i niewidzialnego okreÊla go jako „ek-staz´”. Moto-
rycznoÊcià, ekstazà cia∏a, która nakierowuje go na Êwiat, jest i n t e n c j o -
n a l n o Ê ç  c i a ∏ a 43. Francuski filozof przeciwstawi∏ absolutnej ÊwiadomoÊci
transcendentalnej zakorzenionà w zmys∏owoÊci c i e l e s n o Ê ç  otwierajàcà
podmiot na uniwersalnà zmys∏owà wielowymiarowoÊç Êwiata. 

Póêny Merleau-Ponty radykalizuje postulat opisu; chcàc sprostaç fe-
nomenologicznemu zadaniu, realizuje w ostatnim dziele zamiar przed-
stawienia sytuacji cz∏owieka u êróde∏ sensu, tj. w momencie pierwotne-
go doÊwiadczenia przedobiektywnego Êwiata („Êwiata prze˝ywanego”).
Wskazuje w ten sposób na prerefleksyjne i przedpredykatywne splecenie
cia∏a-egzystencji ze Êwiatem. Doprowadza go ono jednakowo˝ do przeko-
nania, i˝ „prawdziwa refleksja, to znaczy refleksja rozÊwietlajàca przede
wszystkim fakt, i˝ mój stosunek do Êwiata nie jest stosunkiem konstytuujà-
cego go podmiotu, uwidacznia, i˝ moje ˝ycie ma sens, którego sam nie
konstytuuj´, i tym samym przed wszelkà refleksjà, w której ujmuj´ siebie
jako podmiot dla Êwiata, jest ˝yciem intersubiektywnym”44. Francuski filo-
zof dokonuje tym samym krytyki intelektualistycznego przesàdu o konsty-
tucji Êwiata w ÊwiadomoÊci, znoszàc zarazem ide´ konstytucji Drugiego.
Sàdzi, i˝ w akcie refleksji Drugi jest tym, czego nie mo˝na zredukowaç.
M e r l e a u - P o n t y  z a k ∏ a d a  i s t n i e n i e  D r u g i e g o  j a k o  p r e r e -
f l e k s y j n i e  d a n e g o  f e n o m e n u .  A zatem w r a z  z p r e r e f l e k -
s y j n y m  Ê w i a t e m  d a n a  j e s t  j u ˝  w s p ó l n o t a  l u d z i . Dlatego
te˝ pisze on w tym kontekÊcie nast´pujàco: „Mog´ stworzyç filozofi´ solip-
systycznà, ale robiàc to, zak∏adam wspólnot´ mówiàcych ludzi, do której
si´ zwracam”45. A zatem poniewa˝ Drugi dany jest – tak jak Êwiat – z apo-
dyktycznà pewnoÊcià, przeto Ê w i a t  p r z e ˝ y w a n y  m a  m i ´ d z y -
l u d z k i  c h a r a k t e r. 
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43 Zob. I. Lorenc, „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej fenomenologii francuskiej”, op. cit.,
s. 44.

44 S. Judycki, IntersubiektywnoÊç i czas. Przyczynek do dyskusji nad póênà fazà poglàdów Ed-
munda Husserla, TN KUL, Lublin 1990, s. 259.

45 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 383. 
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Podmiot zawdzi´cza swe uwik∏anie w Êwiat rzeczy (swoistà jednoÊç)
nierozerwalnie zespolonemu z nim cia∏u. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego cia∏o
jest tym, co otwiera na Êwiat i sytuuje podmiot w jego obr´bie. Co wi´cej,
„Êwiat i cia∏o jako byty ontologiczne (...). Jest to sam Êwiat skondensowany
w globalnym uj´ciu”46. Cia∏o utrzymuje zatem sfer´ tego, co widzialne, sfe-
r´ Êwiata. Cia∏o „trzeba ujmowaç jako intencjonalnoÊç, jako egzystencj´.
Jest ono z istoty swej nadawaniem znaczenia Êwiatu”47. W koƒcowym
okresie twórczoÊci w odniesieniu do cia∏a filozof pos∏uguje si´ terminem
„˝yjàce tworzywo cielesne”. To, co zmys∏owe, pojmowaç nale˝y w dwojaki
sposób: zarówno jako to, co odczuwamy, jak i to, co sprawia, ˝e czujemy.
„To «˝yjàce tworzywo» jest Êrodowiskiem, które kszta∏tuje mo˝liwy dopiero
na jego gruncie «podmiot» i wyst´pujàce przed nim «przedmioty», i nie jest
ono jakimÊ fragmentem bycia, lecz samym byciem uniwersalnym, bardziej
r e a l n y m  ni˝ ten, kto aktualnie coÊ widzi, i ni˝ to, co aktualnie jest widzia-
ne”48. Tak pojmowany byt jest zmys∏owoÊcià wielowymiarowà, rewersem
zmys∏owoÊci przedmiotowej, „uniwersalnà ˝ywà cielesnoÊcià Êwiata”,
a nawet „˝ywà cielesnoÊcià historii”49. Znamiennà cechà bytu jest w uj´ciu
Merleau-Ponty’ego ciàg∏a odwracalnoÊç jego wewn´trznych aspektów: wi-
dzialnego–niewidzialnego, zmys∏owych i znaczeniowych, przyrodniczych
i duchowych. Byt wed∏ug francuskiego filozofa to „splot”, „chiazma”,
wspó∏funkcjonowanie przenikajàcych si´ aspektów. „Jest to ciàg∏a kolista
oscylacja pomi´dzy aktywnoÊcià a biernoÊcià, pomi´dzy teraêniejszoÊcià
a przesz∏oÊcià, tworzàca z cielesnoÊci struktur´ «porowatà», inaczej mó-
wiàc, przenikanie si´ duchowoÊci i cielesnoÊci”50. W tym oscylacyjnym ru-
chu dzieje si´ nieustanne ludzkie prze˝ywanie Êwiata. Ciàg∏a oscylacja jest
warunkiem czerpania przez podmiot êród∏owego sensu ze Êwiata przed-
obiektywnego. Merleau-Ponty odkrywa w ten sposób transcendentalnà
struktur´ ludzkiego doÊwiadczenia, które dzi´ki intencjonalnoÊci cia∏a na-
kierowane zostaje na Byt uniwersalny (Lebenswelt pojmowany jako pier-
wotna, wewn´trzna architektonika Bytu), êród∏o wszelkiego sensu. W ra-
mach takiego uj´cia w∏asne cia∏o wykracza poza alternatyw´ tego, co
wewn´trzne, i tego, co zewn´trzne. Dlatego te˝ twórca fenomenologii per-
cepcji l o k u j e  ê r ó d ∏ o w e  p r z e j a w i a n i e  s i ´  f e n o m e n u  w ∏ a -
Ê n i e  w o b s z a r z e  ˝ y w e j  c i e l e s n o Ê c i . Ustanawia jà tym samym
fundamentalnà kategorià w∏asnej koncepcji fenomenologii, która w póê-
nym okresie nakierowana jest na to, co pomi´dzy podmiotem a przedmio-
tem, pomi´dzy egzystencjà a Êwiatem. W rozumieniu Merleau-Ponty’ego
cia∏o ma zatem dwa oblicza – jest realnoÊcià fizycznà, a zarazem receptyw-
nym nosicielem wra˝eƒ. W tym kontekÊcie autor Widzialnego i niewidzial-
nego pisze nast´pujàco: „Rzeczy mnie dotykajà, tak jak ja je dotykam i jak
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dotykam siebie; ˝ywa tkanka cielesnoÊci Êwiata – ró˝na od mej w∏asnej
tkanki cielesnej: podwójne wpisanie z zewnàtrz i od wewnàtrz”51. Cia∏o
uzyskuje w ramach takiego uj´cia podwójny status. Pe∏ni funkcj´ poÊred-
niczàcà pomi´dzy podmiotem a Êwiatem, a zarazem jest gwarantem ich
jednoÊci. 

Uznajàc, ˝e Êwiat jest tym, co widzialne, Merleau-Ponty dostrzega
sprzecznoÊç pomi´dzy jego widzeniem a poznaniem. O ile to, co zjawisko-
we, dane jest w pierwotnym doÊwiadczeniu (widzeniu) jako zró˝nicowane,
o tyle poznanie Êwiata polega na ogarni´ciu i zrozumieniu owego zró˝nico-
wania. Autor Widzialnego i niewidzialnego wyciàga stàd wniosek, ˝e p o -
z n a n i e  p o g ∏ ´ b i a  s i ´  w r a z  z d y s t a n s e m  d o  Ê w i a t a . Innymi
s∏owy, dystans, zachowany wzgl´dem bytu odst´p, jest koniecznym warun-
kiem poznania. 

Zdaniem Merleau-Ponty’ego jednak na g∏´bszym poziomie ni˝ „widzial-
ne” (rzeczy postrzegane) znajduje si´ to, co „niewidzialne” (znaczenia)52.
W zwiàzku z tym „myÊlenie jest to tylko coÊ odrobin´ bardziej dalekiego ni˝
visiblia”53. Stwierdzenie to zyskuje swà zasadnoÊç, poniewa˝ „byt, którego
domostwem jest j´zyk, nie mo˝e si´ ustaliç, nie daje si´ zobaczyç, istnieje je-
dynie z oddalenia”54. Znaczenie, które wy∏ania si´ w rezultacie myÊlenia, czer-
pie swà pozytywnoÊç z bytu postrzeganego. Sens jest wed∏ug Merleau-Pon-
ty’ego niewidzialny. „ZaÊ to, co niewidzialne, jest ukrytym przeciwcz∏onem
widzialnego, zjawia si´ tylko w nim, jest ono Nichturpräsentierbar, które jest
mi jako takie dane w Êwiecie”55. A poniewa˝ „nie ma Êwiata inteligibilnego,
jest – zgodnie z pojmowaniem autora Widzialnego i niewidzialnego – Êwiat
zmys∏owy, przeto temu, co nie dochodzi nigdy do êród∏owej prezentacji,
przys∏uguje status bytu niewidzialnego (idealnego), który w zale˝noÊci od
mo˝liwoÊci artykulacyjnych wymaga bàdê j´zykowego ucieleÊnienia, bàdê
te˝ milczenia j´zyka56. Powrót do „Êwiata prze˝ywanego” wià˝e si´ u Merle-
au-Ponty’ego równie˝ z dookreÊleniem niewidzialnej strony logosu, której
w ramach tradycyjnie przyj´tych kategorii wypowiedzieç si´ nie da. Tote˝ wy-
pracowujàc nowe kategorie, filozof przyjmuje, i˝ mowa uczestniczy w po-
rzàdku Lebenswelt. Âwiat mowy jako zakorzenione w logosie pole idealne
partycypuje w „Êwiecie prze˝ywanym”, dlatego te˝ powo∏aniem filozofa jest
dzi´ki zmys∏owemu medium – cia∏u, nazywaç to, co niewypowiedziane. 
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52 Jak pisze na s. 215 ksià˝ki Widzialne i niewidzialne Merleau-Ponty: „Lecz istnieje mimo
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53 Ibidem. 
54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 216.
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Lebenswelt jako êród∏o prawdy

Na skutek zrodzonego przez naukowe operacje dualizmu pomi´dzy fizykà
a bytem, pomi´dzy biologià w sensie nauki a „bytem ̋ ycia” zapomniana zo-
sta∏a mo˝liwoÊç „przejÊcia od bytu w sobie do bytu Lebenswelt”57. „Tym sa-
mym nale˝a∏oby w zasadzie odkryç – pisze w swym ostatnim dziele Mer-
leau-Ponty – histori´ organicznà pod historycznoÊcià”58. „Fenomenologia,
jakà przedstawi∏ – zauwa˝a o jego filozofii w tym kontekÊcie V. Descombes
– by∏aby zarysem opisu fundamentu historii w sensie ludzkiej egzystencji we
wszelkich przejawach, to znaczy nigdy ca∏kowicie bia∏ej lub ca∏kowicie czar-
nej, lecz ró˝nobarwnej, mieszanej. Owo r ó ˝ n o r o d n e  trzeba w∏aÊnie
opisaç: wytwór–wytwórc´, aktywne–pasywne, ustanowione–ustanawiajà-
ce, to znaczy, pod wszystkimi jego postaciami, przedmiot–podmiot”59. Fran-
cuski filozof, realizujàc has∏o powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”, dotrzeç
chce do pierwotnej historii (pierwotnej dziejowoÊci), przez którà rozumie
h i s t o r y c z n o Ê ç ,  ê r ó d ∏ o w o Ê ç  p r a w d y. Nale˝y podkreÊliç, i˝ w ta-
kim uj´ciu L e b e n s w e l t j e s t  ê r ó d ∏ e m  p r a w d y,  k t ó r e g o  n i g d y
n i e  d a  s i ´  w y c z e r p a ç . 

Merleau-Ponty dog∏´bnie analizuje Husserlowskie przekonanie o posia-
daniu przez ludzi strony duchowej. KreÊli w ostatnim dziele zamys∏ stworze-
nia estezjologii koncepcji mi´dzycielesnej p∏aszczyzny rozumienia jako tego,
co doznane, naturalne. W swym projekcie ontologii umieÊciç chce opis Êwia-
ta postrzeganego. Proces stawania si´ podmiotem zale˝y od prze˝ytych
znaczeƒ oraz od uczestnictwa we wspólnocie êród∏owej prawdy, w historii.
Dlatego te˝ celem ontologii Merleau-Ponty’ego, jakà zarysowuje w notat-
kach roboczych, jest odnalezienie Logosu Lebenswelt. Zdaniem autora Wi-
dzialnego i niewidzialnego nie ma mo˝liwoÊci zrozumienia Êwiata poza j´zy-
kiem, poniewa˝ nie sposób rozdzieliç dokonaƒ prze˝ywania od myÊlenia.
„J´zykowy charakter doÊwiadczenia przesàdza o tym, ˝e Êwiat jest dla nas
ju˝ jakoÊ zinterpretowany”60. Zdaniem Merleau-Ponty’ego mowa partycy-
puje w porzàdku Lebenswelt, b´dàcym na gruncie póênej jego filozofii êró-
d∏em prawdy, do którego od zarania dziejów odnoszà si´ zarówno ludzkie
cia∏a, jak i mowa. Je˝eli zatem zadaniem filozofii jest opis doÊwiadczenia, to
przekroczenie granic filozofii poj´ciowej stanowi najwy˝szy rodzaj twórcze-
go wyzwania. Pokazanie, i˝ prze˝ywanie, êród∏owe doÊwiadczanie przed-
predykatywnego Êwiata jest sposobem istnienia bytu ludzkiego, stanowi
nadrz´dne zamierzenie niedokoƒczonego dzie∏a francuskiego filozofa.

Ludzkie istnienie czerpie swój sens z relacji ze Êwiatem postrzeganym,
który nieustannie doÊwiadczany, prze˝ywany jest przez podmiot. L e b e n s -
w e l t s t a n o w i  w takim uj´ciu n i e t e m a t y c z n i e  d a n à  c a ∏ o Ê ç

84

�

57 Ibidem, s. 172.
58 Ibidem.
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b y t u  u n i w e r s a l n i e  o b e c n à  w l u d z k i m  p a r t y k u l a r n y m  d o -
Ê w i a d c z e n i u . 

Odst´p jako warunek sensu spostrze˝eniowego

Sens spostrze˝eniowy tworzony jest zdaniem Merleau-Ponty’ego w ramach
odst´pu. W tym sensie w ostatnim dziele pisze on nast´pujàco: 

„Gdy rozumie si´ lepiej percepcj´ (a wi´c i impercepcj´) – to znaczy, ˝e rozumie si´ per-
cepcj´ jako ró˝nicowanie, a zapomnienie jako niezró˝nicowanie. Fakt, ̋ e nie widzi si´ ju˝
wspomnienia = nie tyle destrukcja m a t e r i a ∏ u  psychicznego, który by∏by tym, co zmy-
s∏owe, lecz zanik jego artykulacji, który sprawia, ˝e nie istnieje ju˝ o d s t ´ p , relief. W∏a-
Ênie to jest ciemnoÊcià zapomnienia. Pojàç, ˝e «posiadanie ÊwiadomoÊci» = dysponowa-
nie postacià na tle i ˝e ona ginie z powodu zaniku artykulacji – odró˝nienie postaç–t∏o
wprowadza trzeci cz∏on mi´dzy «podmiot» a «przedmiot». To przede wszystkim ów o d -
s t ´ p  tworzy s e n s  p o s t r z e ˝ e n i o w y ”61. 

Stosowana przez Merleau-Ponty’ego kategoria „postaci” nie tyle odnosi
si´ do rzeczywistoÊci psychicznej, ile jest strukturà postrze˝eniowà, elemen-
tem percepcji. Co wi´cej, nale˝y ona do pierwotnego doÊwiadczenia, dopie-
ro wy∏aniajàcego si´ sensu, a jako taka dotyczy samego procesu poznawa-
nia w granicach doÊwiadczenia62. W zacytowanym fragmencie terminy
takie, jak: sens, postaç, podmiot, przedmiot, nie s∏u˝à ju˝ Merleau-Pon-
ty’emu (jak we wczeÊniejszej fazie filozofii) do wyjaÊnienia zachowania, ale
do zrozumienia zaanga˝owania egzystencji w Êwiat63.

Odst´p nie jest w uj´ciu francuskiego filozofa tym, co oddziela mnie od
Êwiata, lecz wr´cz przeciwnie, dzi´ki czemu cz∏owiek zakorzeniony zaanga-
˝owany jest w Êwiat. Innymi s∏owy, odst´p warunkuje zaanga˝owanie egzy-
stencji w Êwiat. Dystans stanowi warunek sensu, który odnosi si´ do tego, co
aktualnie spostrze˝one. Gwarancj´ dystansu daje zmienna zjawiskowoÊç
Êwiata zmys∏owego, poniewa˝ w êród∏owym doÊwiadczeniu dane jest samo
zró˝nicowanie. Jednostkowy sens, który wy∏ania si´ w Êwiecie zmys∏owym,
wynika zatem z relacji pomi´dzy zró˝nicowanà, nieredukowalnà zjawisko-
woÊcià (pojawami) a otwierajàcà si´ naƒ egzystencjà (ek-stazà). „Samo myÊ-
lenie jest wi´c mo˝liwe tylko na gruncie tego «zdystansowanego» we-
wn´trznie, zmys∏owego Êwiata i nawet najbardziej idealne prawdy majà
tutaj swoje korzenie”64. Ostatecznie zatem d y s t a n s  j e s t  w a r u n k i e m
w i d z i a l n o Ê c i , dotarcia do bytu, jest on równie˝ horyzontem, pod∏o˝em
uniwersalnej inteligibilnoÊci rozciàgajàcym si´, poÊredniczàcym pomi´dzy
podmiotem (cia∏em) a przedobiektywnym „Êwiatem prze˝ywanym”.
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61 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 199 (wyró˝nienie – A.W.). 
62 Zob. J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 30.
63 W innym miejscu „Notatek roboczych” Merleau-Ponty pisze, ˝e „Gestalt zak∏ada zarazem

stosunek postrzegajàcego cia∏a do zmys∏owego, tj. transcendujàcego, tj. wertykalnego i nieper-
spektywistycznego Êwiata” (s. 208), „Gestalt sytuuje nas ca∏kowicie poza filozofià podmiotu
i przedmiotu” (s. 209).

64 J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 280.
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JednoÊç egzystencji i „Êwiata prze˝ywanego” 

Aby wyraziç to, co „pomi´dzy”, Merleau-Ponty, wykraczajàc poza tradycyjne
poj´cia filozoficzne, si´ga po inne ni˝ dotychczas Êrodki wyrazu. Jak pisze:
„Zastàpiç [nale˝y – A.W.] kategorie poj´cia, idei, ducha, przedstawienia ka-
tegoriami w y m i a r ó w, artykulacji, poziomu, wiàzade∏, osi, konfigura-
cji”65. PrzejÊcie w ramach dokonywanej przez niego nadrefleksji w wy˝szy
wymiar „prafundowania sensu” mo˝liwe jest po dokonaniu krytyki znacze-
nia p o z y t y w n e g o , która ods∏oniç ma fundamentalne ró˝nice znaczeƒ.
Przy czym wszelkie orzekanie oparte jest u Merleau-Ponty’ego na diakrytycz-
nej koncepcji znaczenia rozumianego jako „rozst´p”, jako demaskujàca to,
co ukryte, ró˝nica. 

Widzialne i niewidzialne stanowi wyk∏adni´ o n t o l o g i i  s e n s u , opar-
tej na ludzkim doÊwiadczeniu, stanowiàcej namys∏ nad fenomenologicznym
postulatem powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”. Analizujàc sytuacj´ po-
znawczà od Êrodka, ods∏ania wielowymiarowoÊç Bytu i zarazem Êwiata.
Funkcj´ przedmiotu wiedzy pe∏ni w jego póênej filozofii Byt przejawiajàcy si´
w widzialnym wielowymiarowym Êwiecie, który czerpie swój sens ze êród∏o-
wej relacji ze Êwiatem. „«Âwiat» – pisze Merleau-Ponty – (tj. ca∏y Êwiat, Êwiat
dêwi´ku, koloru itd.) = zorganizowana ca∏oÊç, która jest z a m k n i ´ t a , lecz
zadziwiajàco reprezentatywna dla ca∏ej reszty, posiada swoje symbole, swoje
ekwiwalenty dla wszystkiego tego, co nim nie jest (...). Âwiat ma wymiary”66.
Cofajàca si´ czynnoÊç sensotwórcza to zadanie, które stawia póêny Merleau-
-Ponty przed filozofià. W swym ostatnim dziele ods∏ania i s t o t ´  z w i à z k u
p o m i ´ d z y  „ Ê w i a t e m  p r z e ˝ y w a n y m ”  a k u l t u r à . Aby zrozumieç
genez´ znaczenia, warunkujàcego kultur´, nale˝y odrzuciç wszelki dany
z góry sens i cofnàç si´ do êród∏owego Logosu przedobiektywnego Êwiata,
Logosu „Êwiata prze˝ywanego”, z którego wy∏ania si´ dopiero w relacji
z ludzkim doÊwiadczeniem wszelki sens i wszelki dyskurs. 

Póêny Merleau-Ponty podejmuje program przezwyci´˝enia zachodnio-
europejskiego logosu. Przeprowadza w tym celu na kartach nieukoƒczone-
go dzie∏a krytyk´ fenomenologicznych za∏o˝eƒ, dostrzegajàc wynikajàce
z nich ograniczenia. Dlatego te˝ tak wa˝na zarówno dla filozofii, jak i sze-
roko poj´tej kultury oraz historii jest w jego rozumieniu potrzeba ponow-
nego przemyÊlenia znaczenia logosu. Wykraczajàc poza tradycyjne poj´cia
filozofii, wprowadza na gruncie swej nadrefleksji nowe kategorie. Ponie-
wa˝ mowa uczestniczy w porzàdku Lebenswelt, j´zyk jest dla niego sposo-
bem artykulacji i przechowywania sensu, którego si∏´ porzàdkujàcà stano-
wi êród∏owy Logos jako poczàtek wszelkiego przejawiania si´ Êwiata.
Merleau-Ponty, podejmujàc namys∏ nad rozbitym przez logos Zachodu
zwiàzkiem myÊli i mowy, w swej póênej filozofii restytuuje i odbudowuje go
w nowych kategoriach dzi´ki przekonaniu o wspólnym uczestnictwie mo-
wy i cia∏a w porzàdku Lebenswelt, którego metafizycznà struktur´, punkt
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66 Ibidem.
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przeci´cia ró˝nych wymiarów bytowoÊci, powodujàcy ich przek∏adalnoÊç,
stanowi Logos.

Wyjàtkowe zadanie, a przede wszystkim wyzwanie stawia uj´cie Mer-
leau-Ponty’ego przed filozofià, która – jak pisze – polega na „poszukiwaniu
inwariantu ciszy (struktury)”. Chodzi tu bowiem wy∏àcznie o pokazanie „ar-
tyku∏owania si´ Êwiata, poczàwszy od zerowego punktu bytu, który nie jest
nicoÊcià, tj. na sytuowaniu si´ na skraju bytu, ani w bycie-dla-siebie, ani
w bycie-w-sobie, lecz na ich spojeniu, tam, gdzie przecinajà si´ rozliczne
w e j Ê c i a  do Êwiata”67. Filozofia mo˝e byç wi´c pewnego rodzaju ontolo-
già sensu. Oddzia∏ywanie nowej metafizyki Merleau-Ponty’ego wraz z jej
przejawami: rehabilitacjà zmys∏owoÊci, zwrotem ku estetyce, antyesencja-
lizmem oraz krytykà tradycyjnego racjonalizmu i filozofii refleksji, znajduje
odzwierciedlenie w kolejnych pràdach filozofii wspó∏czesnej, takich jak
postmodernizm i dekonstrukcjonizm. Ostatnie dzie∏o Merleau-Ponty’ego,
Widzialne i niewidzialne, oraz dokonujàcy si´ w nim „zwrot ku nowej meta-
fizyce jest z jednej strony symptomem szerszego nurtu rewindykacji metafi-
zyki, obecnego w latach trzydziestych–pi´çdziesiàtych naszego stulecia68.
Z drugiej strony charakterystyczne jego wyznaczniki (projekt filozofii Mer-
leau-Ponty’ego) by∏y impulsem, który przygotowywa∏ tzw. prze∏om lat
szeÊçdziesiàtych w myÊli francuskiej (strukturalizm, neopsychoanaliza, anty-
humanizm)69. 

W wersji przedstawionej w dziele Widzialne i niewidzialne fenomenolo-
gia by∏aby ostatecznie projektem opisu ludzkiej egzystencji takiej, jaka jest
prze˝ywana w zjawiskowej ró˝norodnoÊci. W póênej filozofii Merleau-Pon-
ty’ego s∏owo „fenomenologia” wraz z wpisanym weƒ napi´ciem, jakie rodzi
postulat adekwatnego opisu tego, co si´ zjawia, a co z racji swej istoty jest
czymÊ ró˝norodnym i nieustannie si´ zmieniajàcym, znajduje pe∏ny wyraz.
Francuski filozof próbuje rozwinàç w swym ostatnim dziele pewnego rodza-
ju nadrefleksj´, którà odnosi do zmiennoÊci fenomenów w ich nieokreÊlono-
Êci, ambiwalencji i zmiennoÊci. „Dzi´ki transcendencji – pisze – pokazuj´, ˝e
widzialne jest niewidzialnym”70. Dokonujàc poprzedzonej krytycznym na-
mys∏em nad fenomenologicznà praktykà analizy doÊwiadczenia, dostrzega,
˝e powrót do rzeczy samych ods∏ania trzeci wymiar („pomi´dzy”). W ra-
mach takiego uj´cia granice i szczeliny wyst´pujà jako przejÊcia, miejsca
otwarcia o szczególnym znaczeniu. Merleau-Ponty umieszcza tym samym
l o g o s  p o m i ´ d z y  c i a ∏ e m  a Ê w i a t e m ,  m o w à  a Ê w i a t e m .
Dzi´ki temu uniwersalny, zakorzeniony w logosie Lebenswelt staje si´ niere-
latywnym punktem odniesienia subiektywno-relatywnych podmiotów,
z którego wszelka nauka czerpie prawomocnoÊç.

Centralnym zagadnieniem póênej filozofii Merleau-Ponty’ego jest zatem
nie tyle Êwiat codziennego ˝ycia, ile ludzka egzystencja i doÊwiadczana
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68 Zob. J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 284.
69 Zob. ibidem, s. 285.
70 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 221.
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przez cz∏owieka ró˝norodnoÊç w „Êwiecie prze˝ywanym”. W takim uj´ciu
Lebenswelt stanowi uniwersalny „pomi´dzy”, niewidzialny punkt odniesie-
nia, w którym zbiegajà si´ ludzkie doÊwiadczenia oraz dzi´ki któremu rezul-
taty nauki zyskujà swój sens. 

„Ka˝da wzmianka o Êwiatach mo˝liwych odsy∏a do oglàdu naszego
Êwiata”71. Pomi´dzy tym, co prze˝yte, a tym, co wyra˝one, roztacza si´ w ro-
zumieniu francuskiego filozofa bezmiar sensu. Podejmujàc fenomenolo-
giczne wyzwanie powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”, co wi´cej, interpre-
tujàc je jako o d n o w ´  Ê w i a t a , Merleau-Ponty wià˝e nadzieje z odnowà
ducha, „odkryciem nieukszta∏towanego ducha, nieoswojonego przez ̋ adnà
z kultur, od którego oczekuje si´ tworzenia kultury na nowo”72. Na gruncie
swej póênej nadrefleksji podejmuje prób´ wyprowadzenia z niemego do-
Êwiadczenia w∏aÊciwego mu sensu, wspólnego wszystkim doÊwiadczajà-
cym, prze˝ywajàcym podmiotom (egzystencjom). Archeologia sensu prze-
rasta w teleologi´. „Odtàd tym, co nierelatywne, nie jest ju˝ przyroda
w sobie ani zestaw uj´ç ÊwiadomoÊci absolutnej, a tym bardziej cz∏owiek,
ale «teleologia» (...) – spoiwo i ucz∏onowanie Bytu dokonujàce si´ przez
cz∏owieka”73. Merleau-Ponty ujmuje byt równie˝ jako c h i a s m ´ , krzy˝o-
wanie si´, ciàg∏à oscylacj´ pomi´dzy aktywnoÊcià i biernoÊcià, pomi´dzy te-
raêniejszoÊcià a przesz∏oÊcià, przenikanie si´ duchowoÊci i cielesnoÊci74.

Zakorzeniony w niezmiennym Logosie Lebenswelt jest Êwiatem nie-
ustannie prze˝ywanym, uniwersalnà p∏aszczyznà êród∏owo doÊwiadczane-
go sensu. Co wi´cej, funkcj´ sensotwórczà spe∏nia w rozumieniu Merleau-
-Ponty’ego doÊwiadczenie. JednoÊç doÊwiadczanego Êwiata mo˝liwa jest
dzi´ki cia∏u. „Moje cia∏o (Leib) jest z tego samego mià˝szu, co i Êwiat, jest
czymÊ postrzeganym. Âwiat uczestniczy w mià˝szu mojego cia∏a (Leib). Ono
odbija Êwiat. Âwiat wchodzi w cia∏o, a cia∏o w Êwiat”75. A zatem e g z y s t e n -
c j a  i Ê w i a t  m a j à  c h a r a k t e r  r e l a t y w n e j ,  c z a s o w e j  j e d n o -
Ê c i . Wbrew Kantowi, który stawia tez´ g∏oszàcà, ˝e Ja transcendentalnej
apercepcji dysponuje gotowymi, apriorycznymi strukturami powiàzaƒ dla
wszelkich przedmiotów doÊwiadczenia, Merleau-Ponty przyjmuje jednoÊç
ÊwiadomoÊci i Êwiata prze˝ywanego, podtrzymywanà wysi∏kiem nieustan-
nie nakierowanej na nià egzystencji76. To w∏aÊnie dzi´ki intencjonalnoÊci na-
kierowanego na utworzenie jednolitego horyzontu jednostkowych do-
Êwiadczeƒ cia∏a, które w ten sposób tworzy swà teraêniejszoÊç, mo˝liwa jest
jednoÊç ze Êwiatem aktualnie êród∏owo prze˝ywanym. 
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71 M. Merleau-Ponty, „Filozof i jego cieƒ”, przek∏. J. Migasiƒski, w: Fenomenologia francuska,
op. cit., s. 192.

72 Ibidem, s. 193.
73 Zob. Ibidem. 
74 Zob. J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 284.
75 M. Merleau-Ponty, „Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques”, w: Bul-

letin de la Société Française de Philosophie, 1947, nr 41. Cyt. za: M. Maciejczak: Âwiat wed∏ug cia-
∏a, op. cit., s. 207.

76 Zob. M. Maciejczak, „CzasowoÊç i jednoÊç ÊwiadomoÊci”, Principia – fenomenologii, Kra-
ków 2007, t. XLVII–XLVIII, red. M. Waligóra, s. 136.
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*  *  *

Z powy˝szych rozwa˝aƒ wyp∏ywa nast´pujàcy wniosek: zakorzeniony
w êród∏owym logosie Lebenswelt stanowi Êwiat uniwersalnego, êród∏owe-
go doÊwiadczenia, tworzàcy wraz z egzystencjà nierozerwalnà jednoÊç.
Z niedajàcego si´ wyczerpaç êród∏a, logosu Lebenswelt, wywodzà z kolei
sens rezultaty nauk. Na gruncie póênej – inspirowanej g∏´bià doÊwiadczenia
estetycznego oraz zmagajàcà si´ z jego wyra˝eniem sztukà – filozofii Merle-
au-Ponty’ego problem Lebenswelt przybiera postaç pytania o mo˝liwoÊci
wyrazu, opisu jednoÊci egzystencji ze „Êwiatem prze˝ywanym”, któremu
s∏u˝yç ma przyj´cie nowej, wertykalnej perspektywy ontologicznej otwiera-
jàcej podmiot na wielowymiarowoÊç Êwiata. Innymi s∏owy, chodzi tu o uza-
sadnienie jednoÊci podmiotu ze „Êwiatem prze˝ywanym”, swoistego ro-
dzaju nadrefleksj´ nad ludzkim byciem w Êwiecie, tzn. ontologi´ Êwiata
przedobiektywnego, którego êród∏owe doÊwiadczenie prze˝ywane jest
przez egzystencj´. Francuski filozof, dostrzegajàc, ˝e problem Lebenswelt
rozciàga si´ pomi´dzy dwoma wymiarami: widzialnym i niewidzialnym, od-
s∏ania tym samym nowà ontologi´. Ontologià tà rzàdzi kategoria widzialno-
Êci–niewidzialnoÊci, która implikuje okreÊlonego rodzaju relacje mi´dzy tymi
dwoma obszarami, a zarazem umo˝liwia uchwycenie bytu w perspektywie
wertykalnej. W takim uj´ciu Byt jako to, co niewidzialne, nigdy nie jest dany
zupe∏nie pozytywnie, poniewa˝ musi zostaç odniesiony do struktury wi-
dzialnoÊci, która zapewnia mu uniwersalnoÊç.

Przyj´cie przez francuskiego filozofa wertykalnej perspektywy ontolo-
gicznej ods∏ania i pozwala zrozumieç ostatecznie, ˝e „ e g z y s t e n c j a ”
o z n a c z a  tak naprawd´ b y c i e  w e w n à t r z  Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e -
g o . Ontologia Merleau-Ponty’ego, której wybrane aspekty zaprezento-
wane zosta∏y w niniejszym opracowaniu, jest rezultatem przyj´cia przez nie-
go perspektywy wertykalnej. Na takà, oryginalnà wersj´ fenomenologii
naprowadza doÊwiadczenie estetyczne, które odczytywane w kontekÊcie
ostatniego dzie∏a twórcy fenomenologii stanowiç mo˝e remedium na kryzys
kultury. W ten sposób filozofia, na gruncie której realizowany jest fenome-
nologiczny powrót do êród∏a, styka si´ i wchodzi w dialog z katartycznym
wymiarem aisthesis, pozyskujàc dzi´ki temu nowà przestrzeƒ mi´dzyludz-
kiego rozumienia. 

The Lebenswelt and Aesthetic Experience in Merleau-Ponty’s Philosophy

In this article, I discuss the problem of the Lebenswelt, which in Merleau-
-Ponty’s philosophy is connected with aesthetics. I try to develop Merleau-
-Ponty’s conception of relation between Lebenswelt and existence by explo-
ring the most interesting of the latest writings, including Lebenswelt
as a main problem in the perspective of Merleau-Ponty’s philosophy – The
Visible and the Invisible. 

In The Visible and the Invisible Merleau-Ponty returns to his critique
of realism and intellectualism. He then provides a decisive refutation of
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Sartre’s account on our being in the world, as presented in Being and
Nothingness. 

In this paper I show Merleau-Ponty’s new conception of the body, as
a chiasm or crossing-over, which combines subjective experience and objec-
tive existence. All these problems in Merleau-Ponty’s philosophy are connec-
ted with the problem of Lebenswelt, such as the problem inspired by
aesthetics.
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Maria Go∏´biewska

Sens a ekspresja wed∏ug Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Tekst prezentuje g∏ówne tezy Maurice’a Merleau-Ponty’ego, dotyczàce wza-
jemnych relacji znaczenia, sensu i ekspresji. Zagadnienie ekspresji by∏o roz-
patrywane przez francuskiego filozofa przede wszystkim w odniesieniu do
literatury (j´zyk potoczny a j´zyk literacki) i malarstwa. Jednak punktem wyj-
Êcia pozostaje jego koncepcja gestu – cielesnego i zarazem nacechowanego
semantycznie, gestu jako manifestacji i prezentacji sensu. Trzeba przypo-
mnieç, ˝e Merleau-Ponty rozpatrywa∏ akt mowy jako pewnà odmian´ gestu
– jako gest j´zykowy. Drugim punktem wyjÊcia w rozwa˝aniu zagadnienia
ekspresji jest kwestia stylu. Styl wed∏ug Merleau-Ponty’ego charakteryzuje
zawsze indywidualnie nacechowany sposób bycia jednostki – wobec Êwiata
i Innych (intersubiektywnoÊci). Styl jednostki jako nacechowanie jej odno-
szenia si´ do Êwiata stanowi∏by pewnà sum´ tego, w jaki sposób jednostka
wyra˝a si´ wobec Êwiata – zarazem wpisuje si´ weƒ i wyodr´bnia si´ spo-
Êród Innych.

J´zyk a ekspresja

Merleau-Ponty czyni∏ rozró˝nienie mi´dzy „ÊwiadomoÊcià j´zykowà” (la
conscience langagi¯re) a „ÊwiadomoÊcià zmys∏owà” (la conscience sensi-
ble)1. W tekstach z tomu Widzialne i niewidzialne pisa∏ o „cielesnoÊci cia∏a”,
ale tak˝e o „cielesnoÊci j´zyka”2. Filozof zauwa˝a tam, ̋ e to, co sam nazywa
„cogito milczàcym, jest niemo˝liwe”, wszelkie myÊlenie bowiem, ale te˝
ÊwiadomoÊç wymaga s∏ów, j´zyka3, i zestawia cogito tacite, milczàce, oraz
cogito langagier, j´zykowe4. Trzeba podkreÊliç, ˝e Merleau-Ponty zak∏ada,
podobnie jak strukturaliÊci, ̋ e j´zyk nie jest narz´dziem myÊli czy komuniko-
wania myÊli, ale pewnym warunkiem myÊlenia, ˝e myÊlimy zawsze w okreÊ-
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1 Por. M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au del∫ de la phénoménologie. Du corps, de l’˘tre et du lan-
gage, Librairie Klincksieck, Paris 1976, s. 175. 

2 Por. Sh. Kaganoi, „Merleau-Ponty and Saussure: on the Turning Point of Merleau-Ponty’s
Thinking”, w: Immersing in the Concrete. Maurice Merleau-Ponty in the Japanese Perspective (Ana-
lecta Husserliana, t. LVIII), red. A.T. Tymieniecka, Sh. Matsuba, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht–Boston–London 1998, s. 169.

3 Por. X. Tilliette, Merleau-Ponty ou la mesure de l’homme, Éditions Seghers, Paris 1970, s. 90.
4 Por. ibidem, s. 92.
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lonym j´zyku5, co szczególnie podkreÊla w∏aÊnie w póênych pracach. W Fe-
nomenologii percepcji jednak jej autor opisuje pewnà pierwotnoÊç prze˝yç
i doÊwiadczeƒ wobec tego, co j´zykowe, a wi´c pierwotnoÊç tego, co przed-
predykatywne. Zarazem ∏àczy j´zyk z myÊlà – z tym, co ujmuje i porzàdkuje
doÊwiadczenie, np. pod wzgl´dem klasyfikacji6 (rozdzia∏ „Cia∏o jako ekspre-
sja i mowa”). Wskazuje wzajemne uwik∏anie kategoryzacji j´zykowej i klasy-
fikacji intelektualnej, dotyczàcej danych percepcyjnych, a wi´c zarazem po-
wiàzanie intencji znaczeniowej z intencjonalnoÊcià wra˝eniowà7. Mo˝na te˝
powiedzieç, ̋ e Merleau-Ponty uznaje pewnà uprzednioÊç intencji wra˝enio-
wej i wraz z tym gestu cielesnego czy nawet „gestu lub mimiki emocjonal-
nej”8, „gestykulacji emocjonalnej”9 jako pewnej reakcji wobec intencji zna-
czeniowej i gestu mowy (np. „s∏ownej gestykulacji” cz∏owieka10).

Pod znaczeniem poj´ciowym s∏ów Merleau-Ponty wskazuje znaczenie
egzystencyjne, nieprezentowane wprost11, które by∏oby ekspresjà same-
go istnienia, jak np. „mimika egzystencyjna”12. Trzeba zauwa˝yç, ˝e filozof
u˝ywa okreÊlenia „znaczenie egzystencyjne” zarówno w Fenomenologii
percepcji, gdzie m.in. wskazuje „gestowe lub egzystencyjne znaczenie mo-
wy”13, jak i w tekstach póêniejszych. Znaczenie egzystencyjne ∏àczy z inten-
cjà znaczeniowà (np. gestu cia∏a i gestu j´zykowego, czyli wypowiedzi), t´
zaÊ wià˝e: 1) z intencjonalnoÊcià percepcyjnà i wra˝eniowà poszczególnych
podmiotów; 2) z intencjonalnoÊcià poj´tà jako oddzia∏ywanie podmiotów
(wcielonych) wzajem na siebie; oraz 3) z relacjami podmiotów i tego, co
przedmiotowe (rzeczy, przedstawienia rzeczy, wytwory innych podmiotów
– intencjonalne wi´zi cia∏a-podmiotu z otoczeniem14). Dlatego kojarzy z tym
znaczeniem równie˝ prymarne „znaczenie rzeczy”, danych nam w natural-
nym nastawieniu i naturalnym doÊwiadczeniu, i okreÊla je jako „pierwotne
jàdro znaczeniowe, wokó∏ którego organizujà si´ akty nazywania i ekspre-
sji”15, które sà zarazem wprowadzaniem tych rzeczy, przedmiotów w nasz
ludzki Êwiat – w Êwiat kultury. Trzeba przypomnieç, ̋ e wed∏ug Merleau-Pon-
ty’ego pozostajemy zarazem bytami poddanymi temu, co fizjologiczne,
w∏àczonymi w natur´-przyrod´, jak i bytami, które wytwarzajà w∏asne Êro-
dowisko – otoczenie spo∏eczne i kulturowe, czyli dany nam w prze˝ywaniu
i w poznaniu Êwiat intersubiektywny. Egzystencja nasza w swoim stawaniu
si´ i trwaniu dzieje si´ na pograniczu tych dwóch obszarów, jako ˝e „pierw-
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5 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, red. S. Cichowicz, przek∏. zbior., Czytel-
nik, Warszawa 1976, s. 48.

6 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, Funda-
cja „Aletheia”, Warszawa 2001, s. 215–216.

7 Por. ibidem, s. 234.
8 M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 99.
9 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 209.

10 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 98.
11 Por. ibidem, s. 92.
12 Ibidem.
13 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 214.
14 Por. ibidem, s. 90.
15 Ibidem, s. 13.
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szym przedmiotem kulturowym jest ten, przez który istniejà wszystkie in-
ne – jest to cia∏o innego cz∏owieka jako noÊnik pewnego zachowania”16.
Dlatego te˝ poddani jesteÊmy up∏ywowi czasu przyrody, zaÊ w refleksyw-
nym odnoszeniu si´ do siebie, do swego istnienia i do powo∏ywanego Êwia-
ta kultury ujmujemy nasze doÊwiadczenie w ramach czasu, uwa˝anego za
czas historii. Merleau-Ponty pisa∏: „U cz∏owieka, chcia∏oby si´ rzec, wszystko
jest wytworzone i wszystko jest naturalne”17. Równie˝ znaki i znaczenia
(w szczególnoÊci j´zyk mówiony) sà zarazem naturalne i kulturowe, gdy˝
„u cz∏owieka nie ma znaków naturalnych”18. W∏aÊnie termin „znaczenie
egzystencyjne” wskazuje na dwoistoÊç samej egzystencji na pograniczu te-
go, co naturalne, i tego, co kulturowe, oraz na dwoistoÊç „znaczenia egzy-
stencyjnego”, które wy∏ania si´ z tego, co naturalne w sensie fizjologii, przy-
rody, by przejawiaç si´ w tym, co naturalne dla cz∏owieka – w sferze kultury,
w intersubiektywnym Êwiecie wspó∏istnienia i wspólnych znaczeƒ. Trzeba
podkreÊliç, ˝e nie chodzi tu o znaczenie zawierajàce wiedz´ o istnieniu, bo
wówczas by∏oby to znaczenie egzystencjalne, ale o manifestowanie po-
szczególnych egzystencji w owym wspólnotowym Êwiecie intersubiektyw-
nym, gdzie ka˝dy podmiot mo˝e zaznaczyç ekspresyjnie zarazem w∏asnà
przynale˝noÊç, jak i odr´bnoÊç swojego, zawsze indywidualnego istnienia. 

Merleau-Ponty ujmuje znaczenie jako przedmiot intencjonalny o charak-
terze intersubiektywnym, majàcy swe êród∏a subiektywne w intencji znacze-
niowej, która zawsze „jest we mnie”19. Polemizuje z Husserla koncepcjà ide-
alnego znaczenia i jego tezami na temat gramatyki uniwersalnej jako
odwo∏ujàcej si´ do owej idealnoÊci znaczenia. W koncepcji Merleau-Pon-
ty’ego mo˝na dopatrzyç si´ pewnych odniesieƒ znaczenia, poj´tego jako wy-
twór aktu intencjonalnego, do tego, co idealne i realne. Idealnym przedmio-
tem, ku któremu odsy∏a znaczenie jako przedmiot intencjonalny, jest sens
– trudny do uchwycenia i niedany nigdy w pe∏ni, dost´pny jedynie jako „efekt
sensu”. Z kolei przedmiotem realnym, ku któremu odsy∏a znaczenie – przed-
miot intencjonalny, jest sfera rzeczy – bytów materialnych, ale równie˝ inter-
subiektywna sfera kultury, dzi´ki której znaczenia sà obiektywizowane i stajà
si´ elementem ˝ycia wspólnotowego, uznawanego w myÊleniu potocznym
i zgodnie z „naturalnym nastawieniem” za to, co realne. Merleau-Ponty okre-
Êla za Husserlem intencj´ znaczeniowà jako pustà, ale zauwa˝a, ˝e przynosi
ona zarazem pewien „nadmiar” tego, co autor, twórcza jednostka, chce po-
wiedzieç, wobec tego, co ju˝ powiedziano lub co si´ mówi20. Intencja znacze-
niowa to przeskok „od znaczeƒ, którymi rozporzàdzamy, do znaczeƒ, któ-
rych budowaniem i przyswajaniem sobie w∏aÊnie si´ zajmujemy”21, od
oczywistoÊci znaczeƒ danych intersubiektywnie do odkrywania swoistoÊci
w∏asnego rozumienia i danych wraz z nim znaczeƒ.
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18 Ibidem, s. 101.
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20 Por. ibidem.
21 Ibidem, s. 173.
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Merleau-Ponty zauwa˝a, ˝e „znaczenie poch∏ania znaki”22, np. w geÊcie
aktora, który sam staje si´ niewidoczny23, a wi´c znaczeniu przypisujemy
pewnà bezpoÊrednioÊç oddzia∏ywania czy nawet pewnà êród∏owoÊç, co do-
tyczy równie˝ znaczenia w mowie. Pisze jednoczeÊnie o pewnej „nadwy˝ce
znaczenia gestowego, które jest immanentnie zespolone ze s∏owem”24, jako
˝e mowa to równie˝ rodzaj gestu. 

Mo˝na powiedzieç, ˝e francuskiego filozofa interesowa∏a relacja j´zyka
potocznego, u˝ywanego na co dzieƒ, nie tyle wobec systemu, ile wobec po-
szczególnego u˝ycia, wobec jednostkowych aktów mowy. Wielokrotnie
podkreÊla∏ rol´ j´zykoznawstwa de Saussure’a, ale zarazem zestawia∏ jego
koncepcj´ systemu j´zyka (la langue) z Husserlowskà koncepcjà gramatyki
uniwersalnej czy te˝ pewnej semantycznej ejdetyki, skrywajàcej si´ za co-
dziennymi praktykami j´zykowymi25. W tekÊcie „O fenomenologii mowy”
Merleau-Ponty wskazywa∏ w∏aÊnie niedostatecznoÊç odnoszenia j´zyka po-
tocznego, codziennego (le langage) do systemu i zarzuca∏ de Saussure’owi
pewne bagatelizowanie jednostkowego u˝ycia j´zyka (la parole). Dlatego
w swojej refleksji postulowa∏ badanie zwiàzków mowy potocznej i poszcze-
gólnych aktów mowy26. Merleau-Ponty wielokrotnie rozpatrywa∏ jednostko-
we akty mowy jako akty ekspresji, które nie odnoszà si´ do domniemanych
„czystych znaczeƒ”, choç kierujà u˝ytkowników mowy i uczestników komu-
nikacji ku pewnej transcendencji sensu. Sens wy∏ania∏by si´ w postaci ele-
mentu znaczonego (signatum) znaku j´zykowego, co zawdzi´cza∏by w∏aÊ-
nie samemu aktowi wypowiadania, indywidualnemu „wys∏owieniu”27, bo
to dzi´ki niemu i w nim znaczenie si´ pojawia, a sens si´ manifestuje. Zara-
zem Merleau-Ponty redefiniowa∏ terminologi´ de Saussure’a, uznajàc za to,
co synchroniczne, nie system czy struktur´ relacji (la langue), warunkujàcà
poszczególne u˝ycia danego j´zyka, ale w∏aÊnie owe poszczególne u˝ycia,
jednostkowe akty mowy (la parole), pojawiajàce si´ synchronicznie28. Z kolei
jako to, co diachroniczne, ujmowa∏ dany j´zyk (le langage) w rozwoju, czyli
jednostkowe akty mowy sk∏adajàce si´ na intersubiektywny kod danego j´-
zyka (np. s∏ownictwo i jego zasób), kszta∏tujàcy si´ i podlegajàcy zmiano-
m29.

Merleau-Ponty odró˝nia dwojakie ekspresyjne pos∏ugiwanie si´ j´zykiem
– ekspresj´ „walczàcà” oraz ekspresj´ literackà30. Ekspresja „walczàca” nie-
jako ustanawia∏aby znaczenie od nowa, przekszta∏cajàc mow´ „mówionà”,
danà wraz z kulturà i jej znaczeniami. Natomiast ekspresja literacka mia∏aby
na celu indywidualizacj´ potocznego u˝ycia j´zyka w mowie mówiàcej (pa-
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23 Por. ibidem.
24 Ibidem, s. 87.
25 Por. ibidem, s. 123.
26 Por. ibidem, s. 43–44.
27 Por. ibidem, s. 166.
28 Por. ibidem, s. 160–161.
29 Por. ibidem, s. 161, 174.
30 Por. ibidem, s. 74.
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role parlante), wydobycie znaczeƒ, skrywajàcych si´ pod mowà mówionà
(parole parlée). W ekspresji literackiej pojawia si´ pewne „nad-znaczenie”,
które nale˝y odró˝niç od nonsensu31, wymykajàcego si´ mowie mówionej
– dotychczasowemu stanowi j´zyka i jego znaczeniom w obr´bie danej kul-
tury – jako ˝e „w∏aÊciwoÊcià znaczenia jest to, ˝e nie ukazuje si´ nigdy ina-
czej ni˝ jako ciàg dalszy rozpocz´tej ju˝ wypowiedzi, jako wprowadzenie
w ustanowiony ju˝ j´zyk”32, i w∏aÊnie ten warunek spe∏nia nad-znaczenie
– ekspresyjne odst´pstwo od dotychczasowego u˝ycia j´zyka, potwierdzajà-
ce zarówno twórczà moc j´zyka, jak i twórcze moce jego u˝ytkowników. 

James Risser wskazuje trzy „kroki hermeneutyczne” (hermeneutical mo-
ves) w filozofii j´zyka Merleau-Ponty’ego: 1) „zwrot od obszaru czystego
znaczenia ku mowie mówiàcej, która wymaga interpretacji”33; 2) „analiza
mowy mówiàcej” i hermeneutyczny charakter takiego podejÊcia do mowy
ze wzgl´du na „rozbrzmiewanie mówienia”34; oraz 3) fakt, ˝e zarówno we-
d∏ug Merleau-Ponty’ego, jak i Gadamera mówienie jest nie tylko mówie-
niem podmiotu, lecz tak˝e j´zyka, który dopuszcza pewne odst´pstwa arty-
kulacyjne i umo˝liwia ekspresj´35. 

Zarazem Merleau-Ponty rozpatruje (m.in. w tekÊcie „Ekspresja algoryt-
miczna i ekspresja s∏owna”) kwesti´ rozumienia i znaczenia równie˝ w od-
niesieniu do specyficznego przypadku j´zyka – do j´zyka matematyki, do
wyra˝eƒ algorytmicznych wraz z ich jednoznacznoÊcià, gdzie „mowa naka-
zuje sobie mówiç tylko to, co jest dok∏adnie i Êwiadomie zdefiniowane”
i „odrzuca w∏asnà przesz∏oÊç, by odrodziç si´ w postaci algorytmu”36. Zatem
wyra˝enie algorytmiczne nie ujmuje tego, co czasowe czy historyczne, nie
jest rozpatrywane diachronicznie, ale odzwierciedla same zasady czy opera-
cje myÊlowe – struktury, systematyk´ myÊlenia. Relacje algorytmiczne „two-
rzà system, który nie zna czasu”37. To w∏aÊnie w wyra˝eniach matematycz-
nych czy algorytmach Merleau-Ponty znajduje, w najpe∏niejszy sposób
prezentowany, synchroniczny – strukturalny, systematyczny – sposób prze-
jawiania si´ znaków i ich relacji. Filozof rozpatruje bowiem liczb´ – inaczej
ni˝ Husserl – nie jako noÊnik pewnej istoty, eidosu, tego, co idealne, ale – po-
dobnie jak strukturaliÊci – jako znak stanowiàcy element pewnego systemu-
-struktury38. 

Zdaniem Merleau-Ponty’ego prawda, która si´ wy∏ania z operacji mate-
matycznych, podobnie jak w ogóle operowanie znakami (mowà), wymaga
udzia∏u tego, co nowe, w tym, co zastane, np. wy∏onienia nowego wzoru
na podstawie dotychczas istniejàcych. Dlatego rozpatruje on operacje ma-
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34 Ibidem.
35 Ibidem.
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37 Ibidem, s. 53.
38 Ibidem, s. 49–50.
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tematyczne i algorytm, czyli wzór, okreÊlajàcy prawid∏owoÊci matematycz-
ne (liczbowe), jako pewien rodzaj ekspresji. JednoczeÊnie wyró˝nia nie tylko
struktury postrze˝eniowe („ja mog´”) i struktury poznawcze („ja myÊl´”)39,
lecz tak˝e w obr´bie tych drugich pewne „struktury matematyczne”40.
Mo˝na powiedzieç, ˝e rozdziela myÊlenie „postrze˝eniowe”, oparte na da-
nych doÊwiadczenia, oraz pewne „konstrukcje poznawcze”, charaktery-
styczne dla poznania, które jest równie˝ twórcze i ekspresyjne („myÊlenie
matematyczne” jest „twórcze”, a dotyczy to równie˝ „matematyki sforma-
lizowanej”41). Merleau-Ponty pisze w swoich póênych pracach: „Rzecz po-
myÊlana nie jest rzeczà postrze˝onà, poznanie nie jest postrze˝eniem”42

(ma twórczy aspekt), a wi´c podkreÊla tu ograniczony charakter tego, co
postrze˝eniowe. W przypadku mowy zachodzà zwiàzki, w których poÊred-
niczà postrze˝enia, percepcja cielesna, i wa˝na okazuje si´ artykulacja, czyli
element znaczàcy znaku43. Natomiast „w czystoÊci algorytmu” – „wyra˝e-
nie nie pozostawia nic do ˝yczenia, i wydaje si´ nam, ˝e zawiera sam sens;
pogmatwane stosunki rzeczywistoÊci transcendentnej” wobec znaków i ich
systemu „ust´pujà miejsca czystym stosunkom panujàcym w systemie zna-
ków”44. Te byty czy „istnienia” matematyczne ujmowa∏yby „czyste zwiàzki”,
relacje45; dodatkowo relacje algorytmiczne „tworzà system, który nie zna
czasu”46. Natomiast j´zyk – mowa – ujmuje postrze˝enia przynale˝àce do
sfery zdarzeƒ, zawsze uwik∏anych czasowo47, i okreÊla diachronicznie rela-
cje przyczynowo-skutkowe w ich nast´pstwie.

Merleau-Ponty pisze, ˝e „struktura przekracza sama siebie ku swym
przekszta∏ceniom”48, czyli by∏aby to struktura dynamiczna, a ów „zmienny
charakter restrukturacji” pozostawa∏by w∏aÊciwy mowie49. W przypadku
matematyki „zapominamy” o tym zmiennym charakterze restrukturacji50,
ale jest on „zawsze obecny”, gdy˝ „nadaje wzorowi znaczenie”51. To w∏aÊnie
dzi´ki restrukturacji pojawia si´ nie tylko „nowy sens”52, ale sens w ogóle,
wy∏aniajàcy si´ ze struktury. 

Trzeba podkreÊliç owo rozró˝nienie, którego Merleau-Ponty dokona∏
wÊród specyficznych gestów, jakimi sà gesty j´zyka. Jest to rozró˝nienie mi´-
dzy mowà transcendentalnà („autentycznà”), w której pojawia si´ êród∏owo
i na nowo sens dzi´ki ekspresji jednostkowej, a j´zykiem empirycznym53
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(tekst „S∏owo i cia∏o jako ekspresja”). J´zyk empiryczny, czyli j´zyk u˝ywany
na co dzieƒ wraz z jego regu∏ami gramatycznymi i s∏owotwórczymi, by∏by
bliski j´zykowi potocznemu. J´zyk ten zdaniem Merleau-Ponty’ego nie wy-
maga kreacji, ale jest pewnym potwierdzeniem postawy naturalnej, repro-
dukowaniem zawartych w myÊleniu potocznym sensów, które uznawane sà
pochopnie za jednoznaczne i oczywiste. Francuski filozof podkreÊla, ˝e kie-
dy pytamy o j´zyk, „i mowa, i komunikacja przestaje byç czymÊ oczywistym
i zaczynamy pytaç o samà mo˝liwoÊç komunikacji, nie poprzestajàc tylko na
jej praktykowaniu”54. Mo˝na powiedzieç, ˝e rozpatruje tu mow´ jako pew-
ne uobecnienie podmiotów mówiàcych i uobecnienie bytów, o których mó-
wià, a równie˝ sensu tych bytów. By∏aby to zatem teza rozpatrujàca znak ja-
ko przedstawienie bytu, ale zarazem jego pewne uobecnienie, nie zaÊ znak
w jego zast´pczej roli wobec bytu i rzeczy. Koncepcj´ znaku jako przedsta-
wienia-uobecnienia trzeba odnieÊç do póêniejszej badawczej propozycji Gil-
les’a Deleuze’a, który uwa˝a∏ takie przedstawienie za wirtualne. Wed∏ug
Merleau-Ponty`ego przedstawienie-uobecnienie (czyli to, co wirtualne) by-
∏oby zwiàzkiem obecnoÊci bytu i obecnoÊci jego przedstawienia. Natomiast
koncepcja znaku wyst´pujàcego w zast´pstwie bytu, rzeczy, wymaga zapo-
mnienia o znaku, o przedstawieniu, by dzi´ki temu ujrzeç byt, rzecz przed-
stawianà (koncepcja znaku transparentnego). By∏by to dialektyczny splot
bytu i jego przedstawienia w ich obecnoÊci i nieobecnoÊci, w ich pojawianiu
si´ i zanikaniu w naszym poznaniu, w pozytywnoÊci i negatywnoÊci. T́  dru-
gà koncepcj´ znaku i przedstawienia opisywa∏ m.in. de Saussure’a, ale poja-
wia si´ ona równie˝ u Merleau-Ponty’ego przy charakterystyce relacji znaku
i sensu.

Sens a ekspresja

Nale˝y zaznaczyç odmiennoÊç, wskazanà przez Maurice’a Merleau-Pon-
ty’ego, sensu êród∏owego i jego ekspresji jako „efektu sensu”. Mo˝na
uznaç, ̋ e traktuje on sens jako êród∏o, jako pewien transcendentalny senso-
twórczy warunek odnajdywania i nadawania znaczenia. Jak pisa∏, „wszyst-
ko ma jakiÊ sens, pod wszystkimi tymi stosunkami odnajdujemy t´ samà
struktur´ bycia”, a dzi´ki refleksji „docieramy do jedynego jàdra egzysten-
cjalnego znaczenia, które przejawia si´ w ka˝dej perspektywie”55. Zarazem
taki prymarny sens jest de facto poznawczo niedost´pny, gdy˝ jako zwiàza-
ny êród∏owo z tym, co egzystencyjne, wymyka si´ nam. Pojawienie si´ sen-
su Merleau-Ponty uznaje za coÊ zagadkowego, co zwiàzane by∏oby z po-
rzàdkiem („strukturà”) tego, co egzystencyjne, z czego si´ wy∏ania. „Efekt
sensu” mo˝na zatem rozpatrywaç w odniesieniu do tej koncepcji jako:
1) manifestacj´ sensu i jako 2) reprezentacj´ sensu.

Intencj´ znaczeniowà mo˝na z kolei ujmowaç jako uobecnienie sensu
(w postaci efektu sensu prymarnego) w indywidualnych, subiektywnych ak-
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tach cielesnych i mentalnych jako jego przejawach (ekspresja). JednoczeÊnie
jest to uobecnianie sensu w jego reprezentacjach j´zykowych i znakowych
w ogóle (danych w intersubiektywnym porzàdku kulturowym), czyli prze-
kszta∏cenie cielesnego przejawu sensu w znakowà reprezentacj´ sensu, gdy
gest staje si´ elementem ca∏ego systemu znaczeƒ, funkcjonujàc w kulturo-
wym porzàdku dystynkcji i rozró˝nieƒ. 

Sens zatem autor Fenomenologii percepcji zak∏ada jako to, co prymarne,
a zarazem poznawczo niedost´pne, co wyznacza warunki nadawania zna-
czenia. CzynnoÊç ta ∏àczy si´ z subiektywnà i indywidualnà intencjà znacze-
niowà, wywodzàcà si´ z pierwotnego postrze˝enia tego, co naturalne, jako
tego, co sensowne. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego celem dzia∏aƒ cz∏owieka jest
m.in. ekspresja, czyli konstytuowanie we w∏asnej praktyce (szczególnie
w praktyce artystycznej) sensu warunkowanego przez ów sens pierwotny
(np. mowa transcendentalna), którego rozpoznanie jednak nie jest nam sa-
mym dane. Ów sens pierwotny mo˝na przyrównaç do znaczenia idealnego
Husserla, Bedeutung, choç u Merleau-Ponty’ego nie ma ono cech sensu ide-
alnego. By∏by to raczej sens podlegajàcy idealizacji, m.in. ze wzgl´du na
swojà poznawczà niedost´pnoÊç i uznanie za transcendentalny warunek
konstytucji sensu i znaczenia (w aktach ekspresji i poznania). Mo˝na powie-
dzieç zatem, ˝e w uj´ciu Merleau-Ponty’ego podmiotowi dany jest nie tyle
sens, ile efekty sensu. 

Sens przejawia∏by si´ wi´c prymarnie w cielesnych aktach ekspresji jako
efekt sensu. Merleau-Ponty rozpatruje zarazem mentalne manifestacje sen-
su i, jako wtórne wobec nich, kulturowe reprezentacje sensu w znakach
wraz z ich znaczeniami. Wià˝e poj´cie znaczenia z kulturowymi reprezenta-
cjami, ze znakami, a wi´c zarazem z procesami poznawczymi i dzia∏aniami,
dokonujàcymi si´ dzi´ki j´zykowi. Jego analizy intencji znaczeniowej doty-
czà przede wszystkim mowy w jej aspekcie twórczym („mowa mówiàca”
– poetycka) i odtwórczym („mowa mówiona” – podlegajàca regule „re-pre-
zentacji” jako ponownej prezentacji, powtarzalnoÊci struktur semiotycz-
nych, j´zyków, kodów i samych znaków). 

Merleau-Ponty pisze o „pozornej” zdolnoÊci „wydobywania sensu ze
znaków, izolowania go w stanie czystym”, co wià˝e si´ z przekonaniem
o „wcielaniu go w ró˝ne formu∏y, w których pozostaje on niezmieniony”56

(tekst „Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). Przyjmuje on takà presupozycj´
dotyczàcà niezmiennego sensu êród∏owego, ale zarazem sprzeciwia si´
przekonaniu o jego dost´pnoÊci w poszczególnych aktach mowy czy w ak-
tach ekspresji w ogóle. Uznaje bowiem, ˝e mamy do czynienia zawsze
z pewnà manifestacjà sensu, która przyjmuje postaç poszczególnà i szcze-
gólnà. Sens jest nam dany w∏aÊnie dzi´ki swemu jednostkowemu przejawo-
wi, realizacji, która ujawnia obecnoÊç domniemanego sensu êród∏owego,
ale nie umo˝liwia doƒ pe∏nego dost´pu. 

Trzeba zauwa˝yç, ̋ e w swoich tezach na temat widzialnoÊci, ale przede
wszystkim na temat malarstwa Cézanne’a oraz filmu, Merleau-Ponty po-
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stuluje pewnà autonomizacj´ obrazu – wizualnego przedstawienia kultu-
rowego wobec s∏owa mówionego i pisanego. Rozpatruje on obraz, czyli re-
prezentacj´ wizualnà, nie tylko jako êród∏o informacji i wiedzy o przedmio-
tach i osobach przedstawionych, lecz tak˝e jako element poÊredniczàcy
w komunikacyjnych relacjach cia∏a-podmiotu ze Êwiatem i z Innymi. Obraz
bowiem – i malarski, i fotograficzny (kadr filmowy) – rozpatruje jako zapis
indywidualnej percepcji autora tego przedstawienia. Obraz umo˝liwia
równie˝ ujawnienie domniemanych prawid∏owoÊci w samej percepcji (wie-
lokrotnie omawiany przyk∏ad malarstwa Cézanne’a57, m.in. w tekÊcie
„Wàtpienie Cézanne’a”), w tym jej egzystencjalnego aspektu, poniewa˝
stanowi potwierdzenie bycia-w-Êwiecie swego autora oraz przedstawio-
nych osób i rzeczy. Tak rozpatrywany obraz okazuje si´ nie tyle por´cze-
niem realnoÊci Êwiata przedstawionego, ile potwierdzeniem jego istnienia
w uchwyconej, zaprezentowanej postaci, wy∏aniajàcej si´ z t∏a Êwiata do-
Êwiadczanego tu i teraz (przyk∏ad zbli˝enia i detalu w filmie58). 

Autor Fenomenologii percepcji pisa∏: „Ka˝de naukowe okreÊlenie jest
abstrakcyjne, zale˝ne i ma tylko charakter znaku”59, nie zaÊ charakter
uczestnictwa w bycie, bezpoÊredniego doÊwiadczenia tego, co istnieje. Dla-
tego te˝ Merleau-Ponty swoje postulaty, dotyczàce bezpoÊredniego do-
Êwiadczenia i jego uchwycenia w przedstawieniu, ∏àczy∏ z postulatami bez-
poÊredniej rejestracji doÊwiadczeƒ w filmie. Rozpatrywa∏ bowiem film nie
tyle jako znak, przedstawienie, zapis wydarzeƒ, ile jako rejestracj´ czyichÊ
jednostkowych doÊwiadczeƒ, których cz´Êcià jest ona sama. ¸atwo zauwa-
˝yç powiàzania jego koncepcji bezpoÊredniego doÊwiadczenia i bezpoÊred-
niego charakteru rejestracji filmowej ze znacznie póêniejszymi realizacjami
„filmu personalnego”. „Film personalny” to rejestracja zawsze jednostko-
wych doÊwiadczeƒ autora, czyli indywidualnego doÊwiadczania Êwiata
w prywatnoÊci i intymnoÊci w∏asnego ˝ycia, trwania tu i teraz w okreÊlonej
przestrzeni i czasie. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego „film jest szczególnie prede-
stynowany do ukazania zwiàzku umys∏u i cia∏a, umys∏u i Êwiata oraz wyra˝a-
nia jednego przez drugie”60, ukazuje „wi´zi ÊwiadomoÊci ze Êwiatem”61

i „zaanga˝owanie” ÊwiadomoÊci „w cia∏o”62.
Francuski filozof traktuje przy tym rozwój cywilizacyjny wraz z instrumen-

tarium technicznym jako przemiany w obr´bie kultury materialnej, umo˝li-
wiajàce ujawnienie tego, co w cz∏owieku by∏oby „naturalne” w znaczeniu
istotowoÊci, tego, co jest mu przyrodzone. Dlatego Merleau-Ponty rozpatru-
je film jako zapis naturalnego gestu podmiotu istniejàcego i poznajàcego
– jako zapis intencjonalnych gestów osób obserwowanych przez kamer´
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oraz gestu operatora kamery. Zwraca on obiektyw kamery, w intencjonalnym
geÊcie i zgodnie ze swoim zainteresowaniem, w stron´ ludzi i rzeczy, a po-
twierdza w ten sposób, wcià˝ pobudzanà, ch´ç poznawania Êwiata i Innych. 

Paradoksy ekspresji

Merleau-Ponty wskazuje, ˝e i egzystencja, i sens sà uwik∏ane w paradoksal-
ny dublet – wzajemny zwiàzek tego, co naturalne (gest cia∏a, m.in. jako pry-
marna orientacja w przestrzeni), i tego, co kulturowe (znaczenie nadawane
w porzàdku konwencjonalnym i arbitralnym, a jako takie rozpoznawane
wraz z dziedzictwem historycznym i kulturowym). Wed∏ug niego obszar kul-
tury – zwiàzany z refleksyjnym namys∏em podmiotu, z jego samoÊwiadomo-
Êcià i warunkujàcy samopoznanie – jest pewnym transcendowaniem sfery
naturalnej, uznanej za immanentnà i podstawowà zarówno dla istnienia,
jak i dla sensu. 

Wed∏ug Merleau-Ponty’ego subiektywnoÊç zatem nie jest êród∏em sensu
ani znaczenia – jest tylko i a˝ mo˝liwoÊcià ekspresji sensu, pewnym warun-
kiem mo˝liwoÊci ujawnienia go w sposób dost´pny poznawczo jednostko-
wej refleksywnej ÊwiadomoÊci, a tak˝e Innemu na obszarze intersubiektyw-
noÊci. W Fenomenologii percepcji (rozdzia∏ „Cia∏o jako ekspresja i mowa”)
jej autor pisa∏: „Znaczenia, które teraz majà status obiegowych, kiedyÊ mu-
sia∏y byç nowe. Musimy wi´c uznaç, ˝e ostatecznym faktem jest ta otwarta
i nieokreÊlona moc znaczenia – to znaczy zarazem chwytania i przekazywa-
nia sensu – dzi´ki której cz∏owiek transcenduje siebie ku nowemu zachowa-
niu albo ku innemu cz∏owiekowi, albo ku w∏asnemu myÊleniu poprzez swo-
je cia∏o i swojà mow´”63, co warunkuje samopoznanie i wiedz´ o sensie
swego istnienia.

Merleau-Ponty wskazuje pewne paradoksy w pojmowaniu ekspresji. Jak
pisze, „wola ekspresji jest sama w sobie dwuznaczna”, wià˝e si´ bowiem
z dwiema „przeciwstawnymi potrzebami” – „ekspresyjnoÊci i jednostajno-
Êci”64 (tekst „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia i refleksji”). Ekspresja, za-
wsze jednostkowa, jest wype∏nieniem pewnej intencji znaczeniowej w ge-
Êcie twórcy – w realizacji mo˝liwoÊci twórczych autora tu i teraz. Pozostaje
ona jednak otwarta prospektywnie na przysz∏oÊç, na mo˝liwoÊç jej dope∏-
nienia przez gesty – nast´pne realizacje, dlatego „idea spe∏nionej ekspresji
jest zwodnicza”65. Termin ten okreÊla∏by raczej „komunikowanie si´, które
dochodzi do skutku”, gdy gest ekspresyjny nadawcy jest „podejmowany”
i dope∏niany przez odbiorc´66. Zdaniem Merleau-Ponty’ego gest wykracza
„poza siebie ku znaczeniu” i tak „siebie znosi”67, a wi´c staje si´ podobny do
znaku transparentnego – nie zatrzymuje na sobie uwagi, ale odsy∏a jà ku
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czemuÊ innemu – ku znaczeniu, którego pojawienia si´ jest zarazem warun-
kiem (tekst „Obecni w s∏owie”).

Paradoks ekspresji dotyczy równie˝ wi´zi Ja z Innym, gdy˝ to w∏aÊnie
„w momencie ekspresji ja i ten drugi, do którego si´ zwracam, jesteÊmy ze
sobà najÊciÊlej zwiàzani”68 (tekst „Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). W para-
doksie ekspresji mo˝na dostrzec równie˝ pewien paradoks czy te˝ dialekty-
k´ momentu teraêniejszego, wskazywanà przez filozofa. W jego uj´ciu mo-
ment teraêniejszy to splot: 1) realizacji, dzia∏aƒ dokonywanych tu i teraz
jako pewnej koniecznoÊci wype∏niajàcej si´, wybrzmiewajàcej; oraz 2) dzia-
∏aƒ przysz∏ych jako pewnej mo˝liwoÊci, oczekujàcej przysz∏ej realizacji-aktu-
alizacji.

Zarazem ekspresja jednostkowa odwo∏uje si´ zawsze do tego, co ponad-
jednostkowe, intersubiektywne, do znaków i znaczeƒ, stanowiàcych trady-
cj´ i dziedzictwo danej kultury. Odnoszàc si´ do tez de Saussure’a, Merleau-
-Ponty pisze: „Ka˝dy poszczególny akt s∏owny nie znaczy nic sam przez si´,
a staje si´ znaczàcy jako modulacja ogólnego systemu ekspresyjnego, zna-
czàcy o tyle, o ile r ó ˝ n i c u j e  s i ´  w stosunku do innych gestów j´zyko-
wych sk∏adajàcych si´ na dany j´zyk”69 (wyró˝nienie autora). 

Merleau-Ponty ∏àczy zagadnienie ekspresji, zawsze indywidualnej, rów-
nie˝ z Heglowskim zagadnieniem dziejowoÊci. Paradoks ekspresji dotyczy
bowiem tak˝e jej indywidualnego aspektu w powiàzaniu z aspektem po-
nadjednostkowym – powszechnym czy ogólnym, który francuski myÊliciel
rozpatruje jako to, co intersubiektywne. Heglowska koncepcja dziejowoÊci
jest wed∏ug niego w∏aÊnie próbà uj´cia tego, co intersubiektywne w swoim
ponadjednostkowym stawaniu si´. Jednak Merleau-Ponty, inaczej ni˝ He-
gel, okreÊla aspekt koniecznoÊci przypisywany dziejowemu stawaniu si´ nie
jako pewnà koniecznoÊç rozpatrywanà w powiàzaniu z Duchem Dziejów
Powszechnych, ale jako koniecznoÊç zapoÊredniczania tego, co jednostko-
we i subiektywne, przez to, co ponadjednostkowe, intersubiektywne, oraz
– co wa˝niejsze – zapoÊredniczania tego, co intersubiektywne, powszech-
ne i ogólne, przez to, co subiektywne i jednostkowe70. To konieczne splece-
nie dokonuje si´ w∏aÊnie w akcie zawsze indywidualnej ekspresji, jednostka
bowiem mo˝e si´ wypowiedzieç – wype∏niç twórczà, ekspresyjnà intencj´
znaczeniowà, tylko dzi´ki odwo∏aniu si´ do intersubiektywnego zasobu
znaczeƒ danej kultury i spo∏ecznoÊci oraz do prymarnego sensu, zawsze
transcendentnego, a przejawiajàcego si´ w ka˝dym bycie i w jego istnieniu.
„Wszelka ekspresja, a zw∏aszcza ekspresja s∏owna, jest spontaniczna i nie
zjawia si´ na zawo∏anie, nawet jeÊli to zawo∏anie pochodzi ode mnie”71.
Jednostka zawdzi´cza ekspresj´ temu, co wobec niej transcendentne
– ogólnoÊci transcendentnego bytu prymarnego i sensu êród∏owego oraz
ogólnoÊci tego, co intersubiektywne (kulturowe i spo∏eczne przejawianie
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si´ sensu w postaci znaczeƒ72 – tekst „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia
i refleksji”).

Jak podkreÊla Claude Lefort, wed∏ug Merleau-Ponty’ego „bycie jest tym,
co od nas wymaga tworzenia, abyÊmy mogli go doÊwiadczyç”73. Ekspresja,
zawsze indywidualna, ukazuje si´ zatem równie˝ w odczytywaniu znaczeƒ
i sensów, w wydobywaniu sensu z przedstawieƒ bytu i w ukazywaniu si´
sensu, mnie w∏aÊnie, w napotykanych w Êwiecie bytach. Z zagadnieniem
ekspresji Merleau-Ponty ∏àczy m.in. zagadnienie stylu, improwizacji czy pro-
jekcji. Pojmuje „styl” jako wyrazistoÊç, czyli wyodr´bnianie postaci z t∏a74 ju˝
dzi´ki pierwotnej, prymarnej ekspresji podmiotu w cielesnym, gestowym
odnoszeniu si´ do Êwiata (expression primordiale)75. Styl poj´ty jako pod-
miotowa wyrazistoÊç to zatem zaznaczenie w∏asnej odr´bnoÊci jednostko-
wej przez podmiot istniejàcy i poznajàcy, w szczególnoÊci dzi´ki sta∏ym ele-
mentom naszych cielesnych odpowiedzi na obiekty napotykane w Êwiecie76.
Natomiast ekspresja „konwencjonalna” to „emfaza”, pewne uwydatnienie
w obr´bie umownych, ustalonych znaczeƒ77. Z kolei „improwizacja pojawia
si´”, poniewa˝ „sama percepcja nie jest nigdy skoƒczona, poniewa˝ nasze
perspektywy dajà nam do wyra˝enia i do myÊlenia Êwiat, który je ∏àczy i je
przekracza”78. Merleau-Ponty pos∏uguje si´ równie˝ terminem „projekcja”,
przej´tym z psychologii. Termin ten ujmuje nie tyle ekspresj´, ile jej rozumie-
nie, s∏u˝y opisaniu komunikacji, w której rozlega si´ „cudze s∏owo”, a s∏u-
chajàcy „staje si´” tym, kogo s∏ucha79. Zachodzi bowiem komunikacja i ro-
zumienie, które jednak jest raczej postawieniem si´ w czyjejÊ „sytuacji” ni˝
przyj´ciem czyjegoÊ punktu widzenia czy sposobu myÊlenia.

Mo˝na jednak zapytaç, co si´ dzieje, gdy jednostka jest zm´czona dawa-
nymi do tej pory odpowiedziami, ma poczucie bezsensu swoich dzia∏aƒ
i ekspresji. Znajduje wówczas wyjÊcie w powstrzymywaniu si´ od reakcji,
a wi´c – w uj´ciu Merleau-Ponty’ego – staje si´ „podmiotem milczàcym” (ta-
cite) i jej powstrzymywanie si´ od gestu jest ju˝ samo pewnym gestem zna-
czàcym w relacjach z Innymi. Z kolei kreacja nowych sensów jest wed∏ug fi-
lozofa przypadkiem szczególnym, niejako powrotem do sytuacji gestu
êród∏owego, który powo∏uje sens. Kreacja jest takim powo∏aniem sensu na
nowo i zarazem zaznaczeniem odr´bnoÊci jednostki wobec Êwiata, co sta-
nowi jednoczeÊnie specyficzne, dialektycznie poj´te, wpisanie jednostki
w Êwiat intersubiektywny, w Êwiat wspólnych sensów i znaczeƒ. 
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i umys∏. Szkice o malarstwie, op. cit., s. 195.
74 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 88.
75 Por. M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, Paris 1960, s. 108.
76 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 56.
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Sens a byt pierwotny

W∏aÊnie w koncepcji sensu Merleau-Ponty ujawnia swoje za∏o˝enia dotyczà-
ce egzystencji twórczej, ekspresyjnej, w jej relacji z Bytem pierwotnym, zwa-
nym w tekstach sk∏adajàcych si´ na ksià˝k´ Widzialne i niewidzialne „Bytem
surowym”. Mo˝na powiedzieç, ˝e sà to nie tyle tezy na temat egzystencji
przedstawiane wprost, ile za∏o˝enia wpisane implicite w tezy dotyczàce
podmiotu istniejàcego i poznajàcego, podmiotu „wcielonego” i sytuacji jed-
nostki w Êwiecie (w otoczeniu, w zawsze kulturowej i spo∏ecznej intersu-
biektywnoÊci, wyznaczajàcej jednostce specyficzne dla niej „Êrodowisko”,
poj´te w∏aÊnie kulturowo, a nie przyrodniczo). Merleau-Ponty nie proponu-
je w∏asnej definicji poj´cia „egzystencja”, ale odwo∏uje si´ do istniejàcych
koncepcji, przede wszystkim Heideggera, ale te˝ Ortegi y Gasseta.

W swoich póênych pracach Merleau-Ponty okreÊla Byt êród∏owy, czyli Byt
„surowy”, jako warunek mo˝liwoÊci pomyÊlenia i poznania tego, co istnieje.
Zarazem ów Byt êród∏owy jako taki nie stanowi∏by przedmiotu poznania, da-
jàcego si´ w pe∏ni ujàç, a by∏by dany sam jako pewna mo˝liwoÊç do pomyÊle-
nia, nie zaÊ jako konieczny warunek mo˝liwoÊci, tak jak w przypadku Kan-
towskich transcendentalnych warunków mo˝liwoÊci. Byt surowy (Byt dziki,
Byt wertykalny) okreÊla „Êwiat przez poznaniem”80 jako pewne pierwotne
po∏àczenie „Êwiata i nas”81. W póênych pracach Merleau-Ponty u˝ywa rów-
nie˝ terminu „dziki Êwiat” (le monde sauvage). „Mo˝emy uwa˝aç ów dziki
Êwiat za natur´”, która „umo˝liwia ró˝norodne kulturowe konstrukty”82.
„Dziki Êwiat” by∏by nawet „êród∏em, z którego wyrastajà wszystkie kultury,
a który jest dostrzegany dzi´ki nim”83. Filozof rozró˝nia przy tym „wymiar
wertykalny bytu” – pierwotnego, surowego – i „byt horyzontalny Êwiata”84.

Zarazem ów Byt êród∏owy uto˝samia z naturà, specyficznie pojmowanà
wraz z tym, co naturalne. Jak ju˝ wspomniano, Merleau-Ponty uznaje ko-
niecznoÊç odwo∏ywania si´ do tego, co istotowe, w okreÊlaniu tego, co real-
ne czy faktyczne tu i teraz, a wi´c w poznaniu rzeczywistego stanu Êwiata
danego nam w doÊwiadczeniu. Odnosi si´ bowiem do Husserlowskiego ze-
stawienia istoty i faktycznoÊci, ale jednoczeÊnie unika stosowania terminu
„istota” dla okreÊlenia owej zak∏adanej êród∏owoÊci. Merleau-Ponty pos∏u-
guje si´ terminem „natura” w znaczeniu wykraczajàcym poza nauki szcze-
gó∏owe, w tym poza biologi´, do okreÊlenia tego, co istotowe, czyli êród∏o-
we, pierwotne, przyrodzone, czego istnienie mo˝emy za∏o˝yç w naszym
rozpatrywaniu i poznawaniu faktycznego stanu Êwiata danego tu i teraz
(„faktyczny Êwiat”85). Owo za∏o˝enie dotyczàce Bytu surowego jako tego,
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co êród∏owe, istotowe, uto˝samiane z domniemanà pierwotnà naturà, ma
prymarnie charakter poznawczy i probabilistyczny, a Merleau-Ponty jest
Êwiadom takiego charakteru tej tezy. Zestawia on bowiem koniecznoÊç fak-
tycznego stawania si´ tego, co realne, co jest nam dane w doÊwiadczeniu,
i w∏aÊnie probabilistyczny charakter tego, co w naszym domniemaniu jest
pierwotne, êród∏owe, istotowe.

JednoczeÊnie Byt surowy pojawia si´ w polu percepcji – w polu tego, co
widzialne, jako to, co niewidzialne, jako miejsce, przestrzeƒ nierozpoznana,
która odsy∏a nasze poznanie poza horyzont pola percepcji i pola egzystencji
ku temu, co niewidzialne. Merleau-Ponty ujmuje Niewidzialne jako to, co sa-
mo nie podlega rozpoznaniu zmys∏owemu, choç ku niemu prowadzi nas
percepcja i dane zmys∏owe. Jest niepercypowalne, ale jednak dane poznaniu
jako pewna transcendencja wobec immanencji podmiotu wcielonego – za-
razem wobec jego cielesnoÊci i ÊwiadomoÊci. Jak ∏atwo zauwa˝yç, ów Byt
pierwszy i niewidzialny pozostaje w swojej niewidzialnoÊci niejako ukryty
przed nami, ale jednoczeÊnie jest obecny, istniejàcy. 

Tak oto Byt surowy pojawia si´ poniekàd w polu percepcji i w polu egzy-
stencji, zawsze jednostkowej, poszczególnej, rozpoznawanej i poznawalnej,
jako to, co rozpoznane w swej mo˝liwoÊci, w swym probabilizmie istnienia,
ale niepoznawalne. Byt surowy nie tyle wyznacza∏by warunek poznawczy
– warunek poznania egzystencji jednostkowej, ile stanowi∏by jej warunek
ontologiczny – warunek ogólny istnienia poszczególnego. Tak oto Byt suro-
wy, niewidzialny i milczàcy, podobnie jak i sens wymyka∏by si´ poznaniu
ludzkiemu, które dotyczy Êwiata, danego nam w naszym doÊwiadczeniu
i prze˝ywaniu.

Sense and Expression According to Merleau-Ponty

This article brings into focus the mutual relations of meaning, sense and
expression as presented by Merleau-Ponty. The problem of expression has
been mostly examined in reference to literature (common language and
literary language) and to painting. The main point of departure is however
his conception of gesture which is, at the same time, bodily and semantic.
Gesture is the manifestation and the presentation of sense. It should be
stressed that Merleau-Ponty has examined speech act as a certain
modification of gesture – as a linguistic gesture. The second point of
concern in the studies of the problem of the expression is the matter of style.
According to Merleau-Ponty the style is always typical to the way of being of
individual – to how we act towards the world and to the Others
(intersubjectivity). The individual style, as a characteristic of the reference to
the world, can be understood as a mode of expressing oneself in front of the
world by both, entering to the world and separating oneself from the
Others.   
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Joanna Michalik

G∏os – transcendencja w j´zyku. 
O fenomenologii mowy Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Mowa ludzka od dawna rozlega si´ na Ziemi. Ca∏e jej „rojne i gwarne króle-
stwo” rozbrzmiewajàce w Êwiecie – pisze Maurice Merleau-Ponty – jej „baÊ-
niowy mechanizm”, z chwilà, gdy zwróciç naƒ uwag´, gdy przestaç si´ nim
pos∏ugiwaç, traci swà moc. Moc ta polega na tym, ˝e mowa jest zdolna za
pomocà skoƒczonej liczby znaków wyraziç nieskoƒczonoÊç myÊli, powie-
dzieç coÊ, o czym nikt wczeÊniej nie wiedzia∏1. Jak zatem podejÊç do feno-
menu mowy, by zrozumieç i opisaç t´ moc? „JeÊli chcemy zrozumieç pier-
wotnà operacj´ mowy, musimy udawaç, ˝e nigdy dotàd nie mówiliÊmy,
poddaç jà redukcji, bez której b´dzie si´ nam ciàgle wymykaç (…), musimy
spojrzeç na nià tak, jak g∏uchy patrzy na mówiàcych (…)”2. 

Dlaczego Merleau-Ponty w swych póênych esejach proponuje spojrzenie
na mow´ – to, co jest dane s∏yszeniu – a wi´c podj´cie próby dotarcia do jej
sensu w analogii do ekspresji o charakterze wizualnym? Dlatego, ˝e – po-
dobnie jak Heidegger powiada Merleau-Ponty – dopiero wtedy, gdy dostrze-
ga si´, jak j´zyk stawia opór mowie, nakazujàc jej zamilknàç, a nagle pozwo-
li wyraziç to, co domaga∏o si´ wyrazu, i na powrót daje si´ us∏yszeç, ujawnia
swà ekspresyjnà si∏´. Mowa ukazuje si´ wówczas w „fazie zalà˝kowej”,
„w trakcie narodzin”, jako „odmienny sposób naginania aparatury j´zyka
(…), aby wydobyç z niej nowy dêwi´k”3. 

Spojrzeç na mow´ jak g∏uchy to spojrzeç naiwnie i ze zdziwieniem.
Spojrzeç – a nie ws∏uchaç si´ – gdy˝ do ws∏uchiwania si´ w mow´ przywy-
kliÊmy. SwojskoÊç tego nas∏uchiwania skrywa jà przed refleksjà. Mowa po-
zwala bowiem o sobie zapomnieç, w miar´ jak udaje jej si´ coÊ wyra˝aç.
Znika z „pola widzenia”, odsy∏ajàc do tego, co znaczy4. By zrozumieç pod-
miot mówiàcy, trzeba opisaç go nie tylko w chwili, kiedy mówi, lecz tak˝e
w chwili, kiedy musi zamilknàç. Trzeba opisaç opór, jaki stawia s∏owo
„uwi´z∏e w krtani, ∏ykane (…) w momencie, gdy ju˝ mia∏o byç powiedzia-
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ne”5. Taki jest zamys∏ fenomenologii mowy Merleau-Ponty’ego. Poniewa˝
j´zyk zawodzi mówiàcych. 

Utrata mowy, wedle Pascala Quignarda, stanowi jednà z elementarnych
przygód, które mogà spotkaç cz∏owieka. Podobnie jak Merleau-Ponty,
Quignard uznaje opór, jaki stawia j´zyk, skazujàcy na milczenie, za swoistà
cech´ naszego usytuowania w j´zyku. Do refleksji francuskiego pisarza do-
tyczàcej granic mowy warto wi´c odwo∏aç si´, wprowadzajàc do fenome-
nologii mowy Merleau-Ponty’ego. Usytuowanie cz∏owieka w j´zyku Qui-
gnard okreÊli∏ mianem „dzieciƒstwa”. NiepewnoÊç tego usytuowania
dobrze oddaje polskie s∏owo „niemowl´ctwo”. W komentarzu do twórczo-
Êci Quignarda czytamy: „Nieustannie wisi nad nami groêba, ˝e j´zyk nas za-
wiedzie (…). J´zyk nie zamieszka∏ w naszych ustach, lecz skrywa si´ na koƒ-
cu j´zyka, szukajàcego po wargach tego, czego nie znajdzie”6. Sam
Quignard o tej groêbie „niemowl´ctwa” towarzyszàcej mowie pisze: „Czuj´
nag∏y Êcisk w gardle na wspomnienie dni, gdy jeszcze nie mówi∏em. Skrywa-
jà one inny Êwiat, do którego nigdy nie dotrze moja wyprawa”7. A Merleau-
-Ponty powiada, ˝e rozumieç mow´ mo˝na jedynie, próbujàc uchwyciç
zmian´, jakà s∏owo wprowadza w Êwiat, uchwyciç, czym mog∏o byç pierw-
sze s∏owo. „Jeszcze teraz trwa ono pod s∏owami, nie przestaje ich spowijaç
i jeÊli tylko g∏osy stajà si´ odleg∏e lub niewyraêne lub te˝ mowa dosyç ró˝na
od naszej, mo˝emy odnaleêç wobec niej os∏upienie pierwszego Êwiadka
pierwszego s∏owa. Zrozumiemy mow´ jedynie za t´ cen´”8. 

PodejÊcie do problemu mowy w analogii do ekspresji wizualnej mo˝liwe
jest tak˝e dlatego, ˝e zdolnoÊç ekspresji i percepcji w ró˝nych aspektach
zmys∏owoÊci – widzenia, s∏yszenia, dotyku – opiera si´ na wspólnej struktu-
rze doÊwiadczenia cia∏a, której opis stanowi rdzeƒ fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego. Mowa, w∏aÊnie jako zasadniczy aspekt doÊwiadczenia cia∏a, jest
przejawem jego aktywnej transcendencji – przekraczania siebie dzi´ki sen-
som, jakich nabiera, wykraczania ku Êwiatu dzi´ki relacjom, jakie nawiàzuje.
Mowa jest aktywnà transcendencjà cia∏a, o ile transcendencjà nazywa Mer-
leau-Ponty ów ruch, w którym egzystencja jest zdolna przekraczaç i prze-
kszta∏caç swà aktualnà faktycznà kondycj´. Ów ruch mowy staje si´ najbar-
dziej wyraêny, gdy ujàç jà w jej dêwi´kowym aspekcie, w brzmieniu g∏osu,
który jako ekspresja cia∏a rozciàga egzystencj´ we wspó∏egzystencj´. 

Mo˝e wprawdzie wydaç si´ zaskakujàce przedstawianie Merleau-Pon-
ty’ego jako fenomenologa mowy w jej dêwi´kowym aspekcie, wydaje si´
przecie˝, ˝e problemowi g∏osu poÊwi´ca∏ on niewiele miejsca. Okazuje si´
jednak, ̋ e jest to mo˝liwe. Najistotniejsze stajà si´ trzy zagadnienia zwiàza-
ne z doÊwiadczeniem g∏osu, które wy∏aniajà si´ z projektu fenomenologii
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francuskiego filozofa. Po pierwsze – znaczenie mowy i g∏osu jako aspektu
egzystencji cia∏a, jako ˝ywio∏u konstytuowania si´ subiektywnoÊci i intersu-
biektywnoÊci. Po drugie – zarysowany w Widzialnym i niewidzialnym opis
doÊwiadczenia g∏osu w kontekÊcie doÊwiadczenia Êwiata jako „˝ywej tkan-
ki cielesnoÊci”. Po trzecie – znaczenie „g∏osów ciszy”, którà to kategorià
Merleau-Ponty okreÊla swoistà potencj´ mowy, sieç jeszcze milczàcych, ale
majàcych ju˝ pewien sens relacji ze Êwiatem. To, z czego mowa – mowa da-
jàca si´ us∏yszeç – si´ wy∏ania. Analiza wskazanych aspektów doÊwiadcze-
nia g∏osu w uj´ciu Merleau-Ponty’ego pozwoli zarazem skonfrontowaç to
uj´cie z podejÊciem, w którym g∏os sta∏ si´ tematem centralnym – podej-
Êciem Derridy. 

Derridiaƒskie odczytanie genezy metafizyki jest niewàtpliwie najbar-
dziej spektakularnym filozoficznie namys∏em nad znaczeniem g∏osu. Der-
rida postawi∏ bowiem diagnoz´, zgodnie z którà uprzywilejowanie wokal-
nie artyku∏owanego s∏owa sta∏o si´ podstawà poplatoƒskiej „metafizyki
obecnoÊci”. I dlatego opatrzy∏ jà mianem fonologocentrycznej. „Metafizy-
ka obecnoÊci” wspar∏a si´ na g∏osie, na „s∏owie ˝ywym” – jako tym, co naj-
bli˝sze myÊli, i co si´ wydaje najbardziej przejrzystym Êrodkiem jej wyrazu.
Tym, co sprawia wra˝enie niczym niezak∏óconego samoodniesienia pod-
miotu i gwarantuje poczucie bezpoÊredniej obecnoÊci dla siebie, stajàc si´
zasadà immanencji. W mowie dêwi´ki g∏osu wydajà si´ bowiem zacieraç
wobec niesionego przez nià znaczenia. To, co znaczàce, i to, co znaczone,
si´ jednoczà. G∏os jawi si´ jako „przezroczysty”, pozwalajàc uobecniç si´
poj´ciu9. W doÊwiadczeniu s∏yszenia-siebie-mówiàcego dokonuje si´ nie-
jako w sposób spontaniczny, na mocy samej struktury tego doÊwiadcze-
nia, redukcja w g∏osie wszystkiego, co zewn´trzne wobec powierzanej mu
myÊli. Tym samym – jak dowodzi Derrida – doÊwiadczenie phoné mia∏oby
stanowiç êród∏o, z którego narodzi∏a si´ metafizyka, z w∏aÊciwym dla niej
poj´ciem bytu jako obecnoÊci, prawdy jako zgodnoÊci myÊli z rzeczywisto-
Êcià i „˝ywego s∏owa” jako najbardziej bezpoÊredniego wyrazu myÊli. I choç
doÊwiadczenie „przezroczystoÊci” g∏osu jest z∏udzeniem, da∏o podstaw´
metafizyce, której rdzeniem sta∏a si´ idea prawdy jako jednoÊci logosu
i phoné10. „Historia metafizyki – pisze Derrida – jest absolutnà ch´cià s∏y-
szenia w∏asnej mowy”11.

„Uprzywilejowanie phoné nie jest kwestià wyboru, którego mo˝na by uniknàç. (…) Sys-
tem «s∏yszenia w∏asnej mowy» (s’entendre-parler) poprzez substancj´ fonicznà – która ja-
wi si´ jako znaczàce nie-zewn´trzne, nie-Êwiatowe, a zatem nie empiryczne (…) móg∏
w∏adaç ca∏à epokà historii Êwiata, a nawet wytworzyç ide´ Êwiata (…), opartà na ró˝nicy
mi´dzy tym, co Êwiatowe, i tym, co nie-Êwiatowe, zewn´trzem i wn´trzem, idealnoÊcià
i nie-idealnoÊcià (…), tym, co transcendentalne, i tym, co empiryczne (…)”12.
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Wydaje si´ jednak zastanawiajàce, dlaczego Derrida w swej dekonstrukcji
„metafizyki obecnoÊci” nie wykracza poza uj´cie phoné, które t´ metafizyk´
wspiera∏o – a wi´c jako iluzorycznego stapiania si´ Êrodka wyrazu i tego, co
wyra˝ane, elementu znaczàcego i znaczonego. Tym, czego udaje si´ dokonaç
Derridzie, jest zaledwie pewien minimalny zabieg. Zabieg ten ogranicza si´
do wprowadzenia we wszelkà postaç obecnoÊci „ró˝ni”, a tym samym roz-
proszenia obecnoÊci w grze nieustannego odsy∏ania jednych sensów do in-
nych. Wpisujàc „ró˝ni´” w doÊwiadczenie phoné, podstawia w jego miejsce
swe poj´cie „archi-pisma”, odnoszàce si´ do sposobu wytwarzania znacze-
nia jako procesu wzajemnego odsy∏ania do siebie elementów znaczàcych, ni-
gdy niewieƒczonego ukazaniem si´ pe∏nej obecnoÊci sensu. Wydaje si´ wi´c,
˝e tym samym g∏os jako ˝ywio∏ obecnoÊci zostaje rozbity, a iluzoryczna jed-
noÊç mi´dzy g∏osem jako znaczàcym, a tym, co on znaczy – zak∏ócona. A jed-
nak Derrida konstatuje ostatecznie, ˝e „ró˝nica” zak∏ócajàca t´ jednoÊç – na
mocy samej struktury s∏yszenia siebie mówiàcego – pozostaje nie do uchwy-
cenia, a tym samym nie daje si´ opisaç. Konkluzjà Derridiaƒskiej lektury histo-
rii pojmowania g∏osu jest niemo˝noÊç przezwyci´˝enia poj´cia phoné, które
sta∏o si´ podstawà metafizyki obecnoÊci, poj´cia phoné jako najbardziej
przejrzystego sposobu samoodniesienia i najbardziej bezpoÊredniego sposo-
bu wyrazu. Takie poj´cie g∏osu b´dzie stanowiç pryzmat, przez który Derrida
przeczyta histori´ metafizyki. Mo˝na to potraktowaç jako sposób uprawo-
mocnienia przez francuskiego filozofa powzi´tej metody refleksji. Podtrzy-
manie metafizycznej wyk∏adni phoné oznacza bowiem zachowanie instru-
mentu, którym si´ pos∏uguje w swej strategii interpretacji. Tak pojmowany
g∏os okazuje si´ nie tyle obiektem dekonstrukcji, ile raczej jej Êrodkiem. Inny-
mi s∏owy, celu Derridy nie stanowi wypracowanie alternatywnej koncepcji
phoné, która mog∏aby staç si´ podstawà wykroczenia poza fonologocen-
trycznà metafizyk´, poniewa˝ takiej podstawy upatruje on w swoiÊcie poj´-
tym piÊmie. „S∏owo ̋ ywe”, interesujàce Derrid´ niemal wy∏àcznie w perspek-
tywie transcendentalnej wczesnej fenomenologii Husserla, sprowadzone do
„g∏osu fenomenologicznego”, zredukowane o jego zmys∏owy aspekt, pozo-
staje ̋ ywio∏em „metafizyki obecnoÊci”. 

Zarysowana przez Merleau-Ponty’ego fenomenologia mowy dostarcza
natomiast uj´cia podmiotu mówiàcego i struktury doÊwiadczenia g∏osu od-
miennego od tego, które w interpretacji Derridy sta∏o si´ warunkiem fonolo-
gocentrycznej metafizyki obecnoÊci. Mowa dla francuskiego fenomenologa
pozostaje oczywiÊcie wpisana w filozofi´ obecnoÊci. Jest wszak postacià
uobecniania si´ podmiotu samemu sobie i innym podmiotom, udost´pnia
te˝ sens przedmiotowy. Uj´cie autora Fenomenologii percepcji ods∏ania jed-
nak z∏o˝ony, nieciàg∏y i nieprzejrzysty charakter wszelkich modi obecnoÊci.
Równie˝ doÊwiadczenie g∏osu jako postaç samoodniesienia podmiotu nie
ma charakteru bezpoÊredniego ani przejrzystego. W perspektywie opisu eg-
zystencji ucieleÊnionej g∏os jest aspektem aktywnej transcendencji cia∏a,
wkraczania w sfer´ intersubiektywnà. 

Dla Merleau-Ponty’ego fenomenologia mowy ogniskuje ca∏oÊç proble-
matyki doÊwiadczenia subiektywnoÊci. ̊ eby uchwyciç sens mowy, trzeba, je-
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go zdaniem, opisaç jà w∏aÊnie z perspektywy podmiotu mówiàcego, ods∏oniç
êród∏a intencji mówienia. èród∏a sensu, jaki zamieszkuje s∏owo. ˚eby zrozu-
mieç, co to znaczy, ˝e „sens zamieszkuje s∏owo”, trzeba przezwyci´˝yç dwa
przeciwstawne, a jednak pokrewne sobie, uj´cia zjawisk j´zykowych, które
Merleau-Ponty okreÊla mianem „psychologii empirystycznych” i „psychologii
intelektualistycznych”. Dla „psychologii empirystycznych” pos∏ugiwanie si´
s∏owem jest automatyczne, nie musi byç zapoÊredniczone przez ˝adne poj´-
cie. Pewne bodêce lub stany ÊwiadomoÊci przywo∏ujà je na zasadzie mecha-
niki nerwowej lub praw asocjacji. Samo s∏owo nie jest obdarzone sensem, nie
ma ˝adnej mocy wewn´trznej, jest tylko pewnym zjawiskiem psychicznym
i fizjologicznym. „Psychologie intelektualistyczne” z kolei, traktujàce s∏owo
jako wtórny wyraz myÊlenia, pozbawiajà je swoistej si∏y sprawczej. S∏owo nie
jest dla nich wprawdzie pozbawione sensu, poniewa˝ sensem obdarza je kry-
jàca si´ za nim aktywnoÊç intelektu. Ale to nie samo s∏owo ma sens. Ma go
myÊlenie, którego s∏owo jest tylko dêwi´kowà pow∏okà. W pierwszym przy-
padku nie ma zatem nikogo, kto mówi, istnieje jedynie obiektywny proces j´-
zykowy. W drugim jest wprawdzie podmiot, ale wpierw jest on podmiotem
myÊlàcym, mówiàcym zaÊ wtórnie. 

„Przez zwyk∏e stwierdzenie, ˝e s ∏ o w o  m a  s e n s , przekraczamy wi´c
zarazem intelektualizm i empiryzm”13. Jak rozumieç ów sens? Zwiàzek s∏o-
wa z jego ̋ ywym sensem nie jest zewn´trznym zwiàzkiem pomi´dzy pewnà
idealnà jednoÊcià dost´pnà intelektowi a materialnymi znakami, które sta-
nowià jej reprodukcje. Mowa jest w ca∏oÊci motorycznoÊcià i inteligencjà
zarazem14. Podstaw´, dzi´ki której s∏owa uzyskujà sens, stanowi poziom
elementarnych odniesieƒ cia∏a do Êwiata. Mowa jest ich wyró˝nionym przy-
padkiem. Jest sposobem „pewnego u˝ywania aparatu fonicznego”, analo-
gicznym do innych zachowaƒ i gestów cia∏a. A jej sensów uczymy si´ tak jak
pos∏ugiwania si´ narz´dziami, widzàc, w jaki sposób sà wykorzystywane
w danej sytuacji15.

Mowa, b´dàc zasadniczym sposobem doÊwiadczenia cia∏a, najpe∏niej
wyra˝a jego ontologiczny status jako aktywnej transcendencji. To przede
wszystkim j´zyk w postaci nabywanych „fonetycznych gestów” sprawia,
˝e cia∏o przyswaja „znaczeniowe zalà˝ki”, dzi´ki którym transcenduje i prze-
kszta∏ca swoje mo˝liwoÊci naturalne. S∏owo jest gestem – gestem wskazy-
wania – ze wzgl´du na sposób pos∏ugiwania si´ nim i jego zwiàzek ze zna-
czeniem, jakie niesie. Przyswojone s∏owa jako nawyki wyrobione przez
narzàdy mowy pozostajà w dyspozycji cia∏a, podobnie jak inne nawyki mo-
toryczne. „Gdy mówi´, mój aparat cielesny napina si´, by osiàgnàç i powie-
dzieç wyraz, jak moja r´ka mobilizuje si´ (…), by ujàç to, co mi podajà”16.
S∏owem – jego artykulacyjnà, dêwi´kowà postacià – w∏ada si´ jako jednym
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z mo˝liwych u˝ytków cia∏a17. Cia∏o, zwracajàc si´ w elementarnym geÊcie ku
Êwiatu, ustanawia stosunek znaczàcy – gest wskazywania zak∏ada poten-
cjalnà przestrzeƒ odniesieƒ, znaczeƒ praktycznych, w których ufundowane
zostajà znaczenia symboliczne. Znaczenie poj´ciowe s∏ów powstaje na
gruncie znaczenia gestowego, które jest immanentne dla mowy. Poj´cie s∏o-
wa jako gestu ma akcentowaç, ˝e s∏owo nie jest wyrazem wyprzedzajàcych
je znaczeƒ, ale wskazaniem, a tym samym wydobyciem i utrwaleniem zna-
czeƒ rysujàcych si´ zrazu niewyraênie w horyzoncie doÊwiadczenia. To w∏a-
Ênie chce wyraziç Merleau-Ponty, stwierdzajàc, ˝e mowa jest gestem, a jej
znaczenie Êwiatem18. 

Mowa i ontologia cia∏a

Ukazanie mowy jako rozwini´cia bardziej elementarnych aktywnoÊci cia∏a
stanowi element ogólnego projektu fenomenologii genetycznej zarysowa-
nego przez Merleau-Ponty’ego, którego celem jest ods∏oni´cie êród∏owego
poziomu doÊwiadczenia ustanawianego przez relacje cia∏a ze Êwiatem. Opis
„cz∏owieka transcendentalnego”, a wi´c warunków mo˝liwoÊci doÊwiad-
czenia – ontologia – sprowadza si´ dlaƒ do ontologii cia∏a okreÊlanego jako
„w∏adza otwierania Êwiata”, „moc posiadania przedmiotów”, „system mo˝-
liwych dzia∏aƒ”, „zakotwiczenie w Êwiecie”, „aktywna transcendencja”. Sto-
sunek elementarnych aspektów êród∏owego doÊwiadczenia w∏asnego cia∏a
– percepcji, motoryki, przestrzennoÊci, czasowoÊci, seksualnoÊci – do jego
bardziej z∏o˝onych form okreÊla Merleau-Ponty mianem ufundowania (Fun-
dierung). I tak, elementarny gest cia∏a jest cz∏onem fundujàcym dla mowy,
a mowa jest tym samym dla myÊli. Cz∏on fundujàcy – powiada Merleau-Pon-
ty – jest pierwotny w tym sensie, ˝e to, co fundowane, jest w nim zakorze-
nione, stanowi jego przed∏u˝enie, jawi si´ jako doprecyzowanie lub zró˝ni-
cowanie fundujàcego. Tak jak mowa pozwala na precyzacj´ i zró˝nicowanie
sensów wyra˝anych gestem. Jednak cz∏on fundujàcy nie jest pierwotny
w sensie empirycznym, i to, co fundowane, nie jest jedynie jego pochodnà,
ale tym, przez co manifestuje si´ to, co fundujàce, i staje si´ dost´pne19.

DoÊwiadczenie cia∏a ma t´ w∏aÊciwoÊç, ̋ e jego brak jest nie do pomyÊle-
nia. Niemniej „metafizycznej koniecznoÊci cia∏a”, koniecznoÊci transcenden-
talnej, stanowiàcej warunek wszelkiej faktycznoÊci, towarzyszy jego empi-
ryczna nieuchwytnoÊç. Ta charakterystyka dotyczy ró˝nych p∏aszczyzn
egzystowania cia∏a. Tak˝e mowy. Struktura doÊwiadczenia cia∏a – pisze Mer-
leau-Ponty – to, w jaki sposób cia∏o widzi siebie i s∏yszy, zawiera ju˝ w sobie
wszystkie mo˝liwoÊci j´zyka20. W jaki wi´c sposób cia∏o widzi siebie i s∏yszy?
Moja g∏owa jest dana widzeniu tylko w postaci koƒca mojego nosa i kontu-
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ru oczodo∏ów. I tak jak cia∏o widziane wymyka si´ cia∏u widzàcemu, tak cia-
∏o dotykane wymyka si´ dotykajàcemu, a s∏yszane – s∏yszàcemu. Widzialne
cia∏o jest wprawdzie quasi-obiektem w partiach odleg∏ych od oczu, ale od-
sy∏ajà one do „orygina∏u” cia∏a, który nie znajduje si´ po stronie przedmio-
tów, ale po mojej stronie – podmiotu. „Cia∏o nie jest ani widzialne, ani doty-
kalne w tej mierze, w jakiej widzi i dotyka”21. „Cia∏o jest trwa∏e trwa∏oÊcià
absolutnà, stanowiàcà t∏o wzgl´dnej trwa∏oÊci przedmiotów”22, ale wymy-
ka si´ doÊwiadczeniu tak˝e jako postrzegajàcy podmiot. „Mojego cia∏a jako
tego, które widzi Êwiat albo go dotyka, nie mog´ (…) ani zobaczyç, ani do-
tknàç”23. Cia∏o ma, jak powiada Merleau-Ponty, „znacznà luk´ na poziomie
g∏owy”24. Mowie – podobnie jak ca∏oÊci doÊwiadczenia cia∏a – w∏aÊciwa jest
„metafizyczna koniecznoÊç” i „empiryczna nieuchwytnoÊç” – nieb´dàca jed-
nak nieuchwytnoÊcià o charakterze przypisywanym jej przez Derrid´, prze-
sàdzajàcym o zacieraniu si´ mowy na rzecz tego, co znaczy. NieuchwytnoÊç
ta jest nieprzejrzystoÊcià wynikajàcà z jednej strony z zakorzenienia w pier-
wotnych, przedrefleksyjnych „warstwach” doÊwiadczenia cia∏a i z jego wy-
mykania si´ sobie w doÊwiadczeniu, z drugiej zaÊ – z nabywania przez cia∏o
okreÊlonych kulturowo form ekspresji, której postacià jest mowa, jako ̋ e na-
bywanie to pierwotnie ma równie˝ charakter przedrefleksyjny. 

Znamienne dla fenomenologii Merleau-Ponty’ego jest bowiem pokaza-
nie, w jaki sposób êród∏owa warstwa doÊwiadczenia cia∏a staje si´ miejscem
przyswajania kultury, która nadaje form´ elementarnym postaciom aktyw-
noÊci cia∏a. „(…) do definicji ludzkiego cia∏a nale˝y to, ̋ e (…) przyswaja ono
sobie znaczeniowe zalà˝ki, które przekraczajà i przeobra˝ajà jego mo˝liwo-
Êci naturalne”25. W∏aÊciwe dla fenomenologii Merleau-Ponty’ego zatarcie
Êcis∏ej ró˝nicy mi´dzy tym, co cielesne, a tym, co kulturowe, ods∏oni´cie ich
êród∏owego splotu, ujawnia si´ najwyraêniej w opisach fenomenu mowy.
Mowa jest efektem aktywnoÊci cia∏a, ruchów aparatu g∏osowego. Zarazem
przyswajanie j´zyka, form jego artykulacji, nadaje okreÊlony kszta∏t ekspre-
syjnej sile cia∏a. To w∏aÊnie ów êród∏owy splot tego, co cielesne, i tego, co
kulturowe – widoczny przede wszystkim w mowie – ustanawia zalà˝ki su-
biektywnoÊci transcendentalnej. Dla subiektywnoÊci to s∏owo dokonuje
„kopernikaƒskiego przewrotu”. „Zapoczàtkowa∏o nowy Êwiat, a my, którzy
(…) wiemy, jakiego kopernikaƒskiego przewrotu dokona∏o, mamy prawo
odrzuciç perspektywy przedstawiajàce Êwiat instytucji i mowy jako drugo-
rz´dny i pochodny wobec Êwiata przyrody (…)”26. Relacja cielesnoÊci i kultu-
ry jest zwrotna i dynamiczna, ma charakter nieustajàcego obiegu, w którym
ekspresje cia∏a tworzà i przekszta∏cajà kultur´, a kultura dostarcza form,
w których ekspresyjny potencja∏ cia∏a si´ urzeczywistnia, dzi´ki przyswajaniu
„ca∏ego arsena∏u kulturowych nabytków”. 
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Uchwycenie tego rodzaju wzajemnej relacji cia∏a i kultury staje si´ mo˝li-
we dzi´ki wykorzystaniu przez Merleau-Ponty’ego do opisu ekspresji j´zyko-
znawczego rozró˝nienia j´zyka (langue) i s∏owa (parole). W odniesieniu do
mowy rozró˝nienie to przybiera postaç rozró˝nienia mowy wys∏owionej
i wys∏awiajàcej. Odpowiada ono innemu wprowadzonemu przez francu-
skiego filozofa rozró˝nieniu: s∏owa empirycznego i s∏owa transcendentalne-
go. S∏owo w sensie empirycznym (wys∏owione) to j´zyk jako system fonolo-
giczno-leksykalno-sk∏adniowy, który subiektywnoÊç zastaje, który musi
przyswoiç i z którym musi si´ zmierzyç, by realizowaç intencje powiedzenia
komuÊ o czymÊ. Kiedy mówi´, jestem „rezonatorem” s∏ów innych, czerpiàc
z zastanego w kulturze j´zykowego repertuaru27. S∏owo w sensie transcen-
dentalnym (wys∏awiajàce) to konkretne akty mowy, dzi´ki którym wy∏aniajà
si´ znaczenia. 

Opisujàc wzajemne relacje pomi´dzy ekspresjami o ró˝nej z∏o˝onoÊci za
pomocà poj´cia ufundowania, a zarazem wskazujàc na kulturowe kszta∏to-
wanie form aktywnoÊci ekspresyjnej, Merleau-Ponty zaciera ró˝nic´ nie tylko
mi´dzy tym, co cielesne, a tym, co kulturowe, ale lecz tak˝e mi´dzy tym, co
transcendentalne, a tym, co empiryczne – co jest widoczne ju˝ w u˝ywanym
przezeƒ poj´ciu „cz∏owieka transcendentalnego”. Te dwa zatarcia stanowià
o specyfice perspektywy fenomenologii Merleau-Ponty’ego, stanowiàcej ro-
dzaj empiryzmu transcendentalnego. Wed∏ug przywo∏anej formu∏y Derridy
s∏yszenie w∏asnej mowy poprzez „substancj´ fonicznà” – która jawi si´ jako
znaczàce nie-zewn´trzne, nie-Êwiatowe, a zatem nieempiryczne – odpowia-
da za wytworzenie idei Êwiata opartej na ró˝nicy mi´dzy tym, co transcen-
dentalne, i tym, co empiryczne. Dla Merleau-Ponty’ego natomiast w mowie
ujawnia si´ jej zacieranie. To bowiem, co transcendentalne, fundujàce, nie
by∏oby fundujàcym, gdyby nie kszta∏towa∏o go to, co empiryczne. S∏owo
staje si´ s∏owem transcendentalnym, poniewa˝ wpierw jest s∏owem fak-
tycznym. Fenomenologia – jako filozofia transcendentalna – stanowi na-
mys∏ nad tà ró˝nicà, ró˝nicà mi´dzy tym, co empiryczne, a tym, co transcen-
dentalne, mi´dzy tym, co doÊwiadczane, a tym, co czyni doÊwiadczenie
mo˝liwym. Fenomenologia mowy powinna wi´c zmierzaç do ods∏aniania
podstaw wszelkiego mo˝liwego j´zyka, warunków owej pewnoÊci, z jakà
rozpoznajemy mow´, z jakà wyra˝amy si´ za jej pomocà i jà rozumiemy. Fe-
nomenologia powinna jednak zarazem powróciç do prze˝yç podmiotu
mówiàcego. Czy mo˝na po∏àczyç oba te uj´cia mowy – jako przedmiotu
myÊli oraz jako podmiotowego prze˝ywania mowy? – pyta Merleau-Pon-
ty. Owszem – odpowiada. Istnieje „pewne «mówi´», które k∏adzie kres wàt-
pieniu na temat mowy, podobnie jak «myÊl´» k∏ad∏o kres powszechnemu
wàtpieniu”28. To „mówi´” stanowi zarazem struktur´, warunek mo˝liwoÊci
mowy i jej rozpoznawania w historycznej i kulturowej zmiennoÊci, ale ma
ono zawsze podstaw´ w „mówi´” faktycznym. Odwo∏anie si´ do mowy
prze˝ywanej pozwala zrozumieç wygas∏e subiektywnoÊci pos∏ugujàce si´
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mowà29. Dla podmiotu mówiàcego jego mowa jest odmianà tych, których
u˝ywano przed nim, a zarazem z koniecznoÊci ich modelem. Rozumieç j´-
zyk mo˝na dzi´ki „okr´˝nemu przejÊciu” od subiektywnego doÊwiadczenia
j´zyka, który pozwala si´ wyra˝aç, do j´zyka, który w odmienny sposób
urzeczywistnia ekspresj´, a w koƒcu do wszystkich j´zyków. „Post´py psy-
chologii i j´zykoznawstwa biorà si´ w∏aÊnie z tego, ̋ e objawiajàc mówiàce-
go osobnika i akt s∏owny tu i teraz, potrafià przejÊç ponad alternatywà rze-
czy aktualnej i rzeczy mo˝liwej, tego, co ukonstytuowane, i tego, co
konstytuujàce, faktów i warunków mo˝liwoÊci, przypadku i racji, nauki i fi-
lozofii”30. 

Zgodnie z tà receptà Merleau-Ponty przek∏ada równie˝ na j´zyk swej fe-
nomenologii ugruntowanà przez j´zykoznawstwo de Saussure’a tez´ o ró˝-
nicowym charakterze j´zyka. Jego dynamika opiera si´ na „uregulowanej
prawid∏ami mocy ró˝nicowania ∏aƒcucha s∏ownego we wszystkich wymia-
rach w∏aÊciwych danemu j´zykowi”31. ZdolnoÊç nieograniczonego ró˝nico-
wania ekspresji stanowi w∏aÊnie o tej mocy cia∏a, którà nazywa „aktywnà
transcendencjà”. 

G∏os: ekspresja egzystencji i intersubiektywnoÊç

Kategorià ekspresji obejmuje Merleau-Ponty ró˝ne formy aktywnoÊci
(przede wszystkim mow´, sztuk´ czy pozawerbalny wyraz emocji), a w naj-
ogólniejszym sensie – cia∏o. Cia∏o, jak pisze, jest ekspresjà egzystencji. Po-
wiadajàc, ˝e cia∏o i egzystencja pozostajà w stosunku wzajemnej ekspresji,
Merleau-Ponty wyklucza przyczynowo-skutkowe wyjaÊnianie tego stosun-
ku, a zarazem ich to˝samoÊç. Jak dookreÊliç, czym jest ów stosunek ekspre-
sji, w którym pozostajà do siebie egzystencja i cia∏o? Cia∏o, b´dàc ekspresjà
egzystencji, jest przecie˝ egzystencjà samà, która w nim si´ urzeczywistnia.
Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e ekspresja jest nadawaniem kszta∏tu, takim,
w którym to, co wyra˝ane, i sam sposób wyrazu sà nierozdzielne, w którym
to, co wyra˝ane, nie poprzedza wyrazu, lecz wy∏ania si´ wraz z nim. 

JednoÊç sposobu wyrazu i tego, co wyra˝ane, widaç wyraêniej w przy-
padku ekspresji emocji. Wyraz i emocja zdajà si´ byç tym samym. „(…)
uÊmiech, odpr´˝ona twarz, ̋ wawoÊç gestów rzeczywiÊcie zawierajà w sobie
ten rytm dzia∏ania, ten sposób bycia w Êwiecie, które sà samà radoÊcià”32.
Z mowà jest podobnie. Mowa nie wyra˝a gotowej i poprzedzajàcej jà myÊli.
Jest rodzeniem si´ myÊli. Pozwala jej „wyrwaç si´ z g∏´bi w∏asnego zacisza”.
Dlaczego jednak w pojmowaniu j´zyka tak mocno zakorzenione jest wy-
obra˝enie poprzedzajàcej go myÊli, której by∏by on jakoby wtórnym wyra-
zem? Dlatego, ̋ e mowa odsy∏a przede wszystkim do tego, co wyra˝a, i o ile
jej si´ to udaje, sama nie zaprzàta uwagi. 
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Gdyby mowa stanowi∏a jedynie wyraz uprzedniej myÊli, trudno by∏oby
zrozumieç fakt, ˝e myÊlenie dà˝y do ekspresji i w niej si´ spe∏nia. ˚e dopóki
nie przemówi´, nie wiem dok∏adnie, co mia∏am do powiedzenia. I ˝e wypo-
wiadane s∏owa potrafià mówiàcego zaskoczyç. Merleau-Ponty pisze: 

„Prawdziwa rozmowa daje mi dost´p do myÊli, z których nie zda∏em sobie sprawy, do
których pomyÊlenia nie by∏em zdolny i czasami czuj´ si´ p r o w a d z o n y  po drodze nie-
znanej mnie samemu, a mój dyskurs, podj´ty przez drugiego, dopiero si´ jakby dla mnie
formuje”33. 

Mamy wprawdzie pewne intuicje tego, co niewyra˝one, i to one w∏aÊnie
sà motorem ekspresji, jednak myÊlenie spe∏nia si´ dopiero w ekspresji, ina-
czej pozostawa∏oby nieokreÊlone i nieuchwytne samo dla siebie. „MyÊl, któ-
ra zadowala∏aby si´ istnieniem dla siebie, poza p´tami mowy i komunikacji,
natychmiast po pojawieniu si´ zapada∏aby si´ w nieÊwiadomoÊç (…), nie ist-
nia∏aby nawet dla siebie”34. Mowa jest tym dla „ja myÊl´”, czym ruch dla
percepcji, nie jest jego przek∏adem, ale warunkiem i dope∏nieniem. Ekspre-
sja jest ruchem rodzenia si´ znaczeƒ, „owà paradoksalnà operacjà, podczas
której usi∏ujemy – za pomocà s∏ów, których sens jest dany, i za pomocà go-
towych znaczeƒ – nawiàzaç kontakt z intencjà, która modyfikuje, ostatecz-
nie ustala sens s∏ów, poprzez które usi∏uje si´ wyraziç”35.

Znaczenie mowy w jej brzmieniowym aspekcie jako aktywnej transcen-
dencji cia∏a ukazuje Merleau-Ponty, odwo∏ujàc si´ do negatywu doÊwiadcze-
nia mowy, jej utraty. Jest to zresztà charakterystyczna dlaƒ strategia – anali-
zowanie przypadków zaburzeƒ doÊwiadczenia, by wyraêniej ods∏oniç jego
struktur´. W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty przywo∏uje przypadek
dziewczyny cierpiàcej na afoni´. Utrata g∏osu jest reakcjà na zakaz spotykania
si´ z ukochanym. Dziewczyna usi∏uje zerwaç z innymi i z ˝yciem: nie mo˝e
wydaç g∏osu, w koƒcu nie mo˝e tak˝e prze∏ykaç pokarmów, poniewa˝ i g∏os,
i prze∏ykanie stanowià ruch egzystencji. „Emocja wybiera wyra˝anie si´ przez
afoni´ dlatego, ˝e ze wszystkich funkcji cia∏a mówienie najÊciÊlej wià˝e si´
z istnieniem we wspólnocie (…) ze wspó∏egzystencjà. Afonia wyra˝a wi´c od-
mow´ wspó∏istnienia (…)”36. Mowa, tak jak inne aktywnoÊci podmiotu, jest
intencjonalnoÊcià zakorzenionà w êród∏owej intencjonalnoÊci sensomoto-
rycznej i afektywnej cia∏a, przenikajàcà i spajajàcà wszystkie „warstwy” do-
Êwiadczenia. Cia∏o, wyra˝ajàce w ka˝dym momencie pewnà modalnoÊç eg-
zystencji, zwraca si´ ku Êwiatu lub zeƒ wycofuje, a kierunek tego ruchu staje
si´ w∏aÊciwy zarazem jego wszystkim „warstwom”. Prze˝ycia seksualne wpi-
sujà si´ w ogólnà dynamik´ egzystencji i stanowià obszar doÊwiadczenia,
gdzie afekty silnie naznaczajà relacje mi´dzy osobami i ujawniajà wzajemne
napi´cie egzystencji. Niemo˝noÊç realizacji erotycznego pragnienia to nie-
mo˝noÊç nawiàzania najbardziej znaczàcej relacji, co prowadzi do egzysten-
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cjalnego wycofania w innych obszarach doÊwiadczenia, czego wyrazem jest
utrata g∏osu. „W ten sposób poprzez seksualne znaczenie objawów odkry-
wamy zarys ogólniejszego znaczenia, jakie majà one w odniesieniu do prze-
sz∏oÊci i do przysz∏oÊci, do ja i innego, to znaczy w stosunku do fundamental-
nych wymiarów egzystencji”37. 

Afonia wyra˝ajàca wycofanie si´ egzystencji nie oznacza rozmyÊlnego
milczenia – na przyk∏ad nieodzywania si´ zagniewanej czy obra˝onej osoby.
Ale faktycznà utrat´ g∏osu. Bez wzgl´du na jej organicznà czy psychologicznà
genez´, w sensie egzystencjalnym jest to utrata zdolnoÊci dysponowania g∏o-
sem. Nie jest odmowà mówienia, ale odci´ciem wi´zi ze Êwiatem – „zwini´-
ciem si´” egzystencji. Najpierw mo˝e byç wprawdzie Êwiadomà odmowà ko-
munikacji, intencjonalnym milczeniem, które wyra˝a bunt czy gniew. Jednak
to wynikajàce z wyboru milczenie sprawia, ˝e zdolnoÊç mowy staje si´ zb´d-
na i zostaje zepchni´ta na margines aktywnoÊci cia∏a, niejako uÊpiona. Po-
dobnie jak niew∏adna koƒczyna, która przestaje s∏u˝yç realizowaniu zamy-
s∏ów cia∏a, mo˝e zostaç usuni´ta ze „schematu cielesnego”. Merleau-Ponty
wyjaÊnia ten proces, odwo∏ujàc si´ do analogii z zasypianiem. Odmowa mó-
wienia, symulowana utrata g∏osu, staje si´ utratà faktycznà, podobnie jak na-
Êladowanie Êpiàcego sprawia, ˝e naÊladujàcy zapada w sen. Gdy trac´ g∏os,
nie mog´ ju˝ dokonaç wyboru mi´dzy mo˝liwoÊcià odezwania si´ lub nie-
odezwania, gdy˝ pole egzystencjalnych mo˝liwoÊci uleg∏o zniekszta∏ceniu
i inne podmioty nie ukazujà si´ w nim jako potencjalni – po˝àdani bàdê od-
rzucani – rozmówcy. „U chorej (…) ruch ku przysz∏oÊci, ku ̋ ywej teraêniejszo-
Êci lub ku przesz∏oÊci (…) mo˝noÊç nawiàzywania relacji z innym cz∏owiekiem
zosta∏y jakby zablokowane w objawie cielesnym, egzystencja zwin´∏a si´
w supe∏, cia∏o sta∏o si´ «kryjówkà ̋ ycia»”38. Z drugiej strony cia∏o jest tym, co
na Êwiat otwiera. G∏os mo˝na odzyskaç nie przez wysi∏ek intelektu czy woli,
ale wtedy, „gdy nasze cia∏o znów otwiera si´ na innego cz∏owieka lub na
przesz∏oÊç, kiedy daje si´ przenikaç przez wspó∏egzystencj´ i kiedy znów zna-
czy (…) coÊ poza sobà”39. 

Z opisu przypadku afonii wy∏ania si´ zatem znaczenie g∏osu dla urzeczy-
wistniania si´ egzystencji jako aktywnej transcendencji i tworzenia si´ inter-
subiektywnoÊci. G∏os jest aspektem egzystowania, kierowania si´ ku innemu.
A pozwala to dostrzec wyraêniej w∏aÊnie sytuacja egzystencjalnego zamilk-
ni´cia. S∏owo – dla Merleau-Ponty’ego, podobnie jak dla Heideggera – swym
brzmieniem, intonacjà, rytmem ujawnia sposób bycia mówiàcego, jego eg-
zystencjalne po∏o˝enie40. W zmaganiu si´ z problemem intersubiektywnoÊci
Merleau-Ponty zauwa˝a, ˝e najbardziej efektywne uj´cie innego podmiotu
powinno wychodziç od przyglàdania si´ roli, jakà w postrzeganiu drugiego
odgrywa szczególny przedmiot kulturowy – j´zyk. Dà˝enie bowiem do
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uchwycenia drugiej podmiotowoÊci w kontekÊcie ÊwiadomoÊci ucieleÊnionej,
poprzez analizy zachowaƒ i percepcji, nie pozwoli uniknàç idealistycznych
konsekwencji refleksji transcendentalnej. Wystarczy natomiast pokazaç, ˝e
dzieje myÊlenia sà dziejami mowy ∏àczàcej synchronicznie i diachronicznie
podmioty kultury. Mowa, logos, okreÊlajàcy êród∏owo „cz∏owieka transcen-
dentalnego” w jego dziejowoÊci, jest zarazem tym, co pozwala na wys∏awia-
nie jego Êwiata w samorzutnej ekspresji, która w ka˝dym akcie ∏àczy to, co
przesz∏e, z tym, co teraêniejsze, natur´ z kulturà, jednostkowe z powszechny-
m41. Dzi´ki przyswajaniu wspólnego j´zykowego repertuaru, w autentycz-
nym dialogu moje myÊli i s∏owa znajdujà przed∏u˝enie w myÊlach i s∏owach
drugiego. „Widz´”, jak rodzà si´ w nim myÊli za sprawà moich s∏ów, mog´ je
nawet antycypowaç. S∏owa drugiego zaÊ antycypujà i wywo∏ujà moje myÊli,
stajàc si´ tym samym ˝ywio∏em intersubiektywnej refleksji. Mówiàc, „doko-
nujemy refleksji w innym (…), która wzbogaca nasze w∏asne myÊli”42. 

„Kiedy bowiem mówi´ (…) czuj´ w sobie obecnoÊç kogoÊ innego lub obecnoÊç siebie sa-
mego w kimÊ innym, która jest kamieniem w´gielnym teorii intersubiektywnoÊci (…) i poj-
muj´ wreszcie treÊç zagadkowego powiedzenia Husserla: «SubiektywnoÊç transcenden-
talna jest intersubiektywnoÊcià». Otó˝ ja sam, gdy mówi´, jestem dla siebie innym, «kimÊ
innym», o ile tylko ma sens to, co mówi´; o ile zaÊ rozumiem, sam nie wiem ju˝, kto mó-
wi, a kto s∏ucha”43. 

W dialogu znaczenia s∏ów rozmówców dosi´gajà si´ wzajemnie i pobu-
dzajà, o ile majà zdolnoÊç stwarzania wspólnej sytuacji komunikacyjnej
i prowadzenia ku nowym znaczeniom: „(…) gdy mówi´ do kogoÊ innego
i kiedy go s∏ucham, to, co s∏ysz´, wciska si´ w przerwy tego, co mówi´ (…),
s∏ucham siebie w nim, a on mówi we mnie; w tym miejscu w∏aÊnie to speak
to i to be spoken to – sà jednym i tym samym”44. Sytuacja dialogu zmienia,
a wr´cz stwarza i mówiàcego, i s∏uchacza. Ekspresja s∏owna jest udana
wówczas, gdy wywo∏uje poczucie, ˝e zaczynam myÊleç g∏oÊno wypowie-
dzianymi przez rozmówc´ s∏owami, gdy inicjuje we mnie ruch myÊli prowa-
dzàcy do wys∏owienia nowych znaczeƒ. 

Pog∏´biajàc w Widzialnym i niewidzialnym swe analizy dotyczàce pro-
blemu wy∏aniania si´ sensu z elementarnego obcowania cia∏a ze Êwiatem,
Merleau-Ponty ods∏ania samozwrotnà, refleksyjnà struktur´ doÊwiadczenia
mowy i g∏osu, dzi´ki której mowa uzyskuje sens.

G∏os i „˝ywa tkanka cielesnoÊci”

W Widzialnym i niewidzialnym doÊwiadczenie mowy zostaje ukazane jako
aspekt „˝ywej tkanki cielesnoÊci” (la chair). Kategoria ta pojawia si´ jako
kontynuacja opisu usytuowania cia∏a w Êwiecie z Fenomenologii percepcji.
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Merleau-Ponty uwa˝a jednak, ˝e przeprowadzonym tam analizom ró˝nych
aspektów doÊwiadczenia cia∏a nie uda∏o si´ ca∏kowicie wykroczyç poza tra-
dycyjnà, dualistycznà perspektyw´ Êwiadomego bytu-dla-siebie i rzeczowe-
go bytu-w-sobie. SubiektywnoÊç nie unosi si´ ponad Êwiatem, nie sytuuje
naprzeciw niego, ale b´dàc cia∏em, to znaczy „czujàcà doznaniowoÊcià”,
jest w nim zanurzona tak, ˝e stanowi swoiste przekszta∏cenie, wyró˝nionà
odmian´ widzialnego i s∏yszalnego, którym jest Êwiat. Oznacza to, ̋ e przed-
mioty widzialne, dotykalne i s∏yszalne nie sà tym, co autonomiczne, co spo-
czywa w sobie i co wystawia si´ na widok widzàcego, dotyk dotykajàcego
czy s∏uch s∏yszàcego. Cia∏o podmiotu tak samo jak one jest widzialne, doty-
kalne i s∏yszalne. Dlatego Merleau-Ponty zamiast kategorià „cia∏a w∏asnego”
zaczyna si´ pos∏ugiwaç kategorià „˝ywej tkanki cielesnoÊci”, opisujàcà spe-
cyficzne pokrewieƒstwo cia∏a i Êwiata.

Poj´cie „˝ywej tkanki cielesnoÊci” nie opisuje ca∏kowitego rozpuszczenia
podmiotu w Êwiecie. Wprawdzie cia∏o jest widzialnoÊcià i s∏yszalnoÊcià, ale
jego widzialnoÊç i s∏yszalnoÊç dla siebie samego przerywa jednorodnoÊç cie-
lesnej tkanki Êwiata. Nale˝y do niej, ale jednoczeÊnie si´ od niej odró˝nia.
Kiedy zwraca si´ ono ku swemu widzeniu, dotykowi i s∏yszeniu, dostrzega
ich specyfik´. Dostrzega, ˝e „wewnàtrz samego siebie wytwarza pewien
dystans, odniesienie do samego siebie”45. ̊ e jako widzialne, dotykalne i s∏y-
szalne wymyka si´ sobie widzàcemu, dotykalnemu i s∏yszalnemu. ˚e nie wi-
dzi, nie dotyka, nie s∏yszy siebie tak samo jak innych. ˚e nie widzi, nie doty-
ka, nie s∏yszy siebie widzàcego, dotykajàcego, s∏yszàcego. To znaczy nie jest
sobie w pe∏ni dane ani jako percypowany przedmiot, ani jako percypujàcy
podmiot. 

„(…) moje cia∏o jest zarazem cia∏em fenomenalnym i cia∏em obiektywnym (…) jest bytem
o dwóch obliczach, z jednej strony rzeczà poÊród rzeczy, a skàdinàd bytem, który je widzi
i który ich dotyka; (…) a jego podwójna przynale˝noÊç do porzàdku «przedmiotu» i po-
rzàdku «podmiotu» ods∏ania przed nami, mi´dzy dwoma porzàdkami, bardzo niespo-
dziewane relacje. (…) ka˝dy z tych porzàdków odsy∏a do drugiego. Albowiem je˝eli cia∏o
jest rzeczà poÊród rzeczy, to w mocniejszym i g∏´bszym sensie ni˝ one; mówiliÊmy, ̋ e (…)
odcina si´ od nich”46.

Nale˝a∏oby jeszcze, zaznacza Merleau-Ponty, porzuciç owà dychoto-
micznoÊç j´zyka opisu cia∏a, wed∏ug którego ma ono „dwa oblicza”, oblicza
oddzielone granicà, z których jedno – s∏yszalne, widzialne, dotykalne – nale-
˝y do porzàdku Êwiata – drugie zaÊ – s∏yszàce, widzàce, dotykajàce – do po-
rzàdku subiektywnoÊci. Lepiej ju˝ mówiç, ciàgnie Merleau-Ponty, ˝e „cia∏o
odczuwane i cia∏o czujàce sà jak awers i rewers, albo jak dwa segmenty tego
samego ruchu kolistego”47. 

Swoistà dla „˝ywej tkanki cielesnoÊci” refleksyjnoÊç opisuje Merleau-
-Ponty przede wszystkim w wymiarze widzialnoÊci i dotykalnoÊci. Jednak
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czyni to równie˝ w wymiarze s∏yszalnoÊci. „Tak jak istnieje pewna samo-
zwrotnoÊç dotyku, widzenia i systemu dotykowo-wzrokowego, istnieje te˝
samozwrotnoÊç ruchów fonicznych i s∏uchu (…), g∏os znajduje we mnie
echo ruchowe”48. Daje si´ zauwa˝yç, ˝e w sposobie, w jaki rekonstruuj´
koncepcj´ la chair, aspekt s∏yszalnoÊci zosta∏ od razu wyeksponowany nie-
mal na równi z widzialnoÊcià i dotykalnoÊcià. Niemniej trzeba zaznaczyç, ˝e
de facto Merleau-Ponty poÊwi´ca mu niewiele uwagi. Pisze zresztà: „Âwiat
nasz jest zapewne i z istoty wizualny; nie stworzy∏oby si´ Êwiata z zapachów
i dêwi´ków”49. Zarazem jednak podkreÊla – i mo˝na by dopatrzyç si´ w tym
niekonsekwencji – ˝e w aspekcie s∏yszalnoÊci „tkank´ cielesnoÊci” cechuje
nawet wi´ksza ruchliwoÊç, a zatem i zdolnoÊç wiàzania subiektywnoÊci
i Êwiata w sposób, który przekracza widzialnoÊç. 

Na czym polega swoistoÊç s∏yszalnego w porównaniu z widzialnym?
W jak sposób dokonuje si´ w nim przekroczenie widzialnego? To pytania, na
które Merleau-Ponty odpowiada jedynie cz´Êciowo. To przede wszystkim
w wymiarze s∏yszalnoÊci „tkanka cielesnoÊci” staje si´ ˝ywio∏em mowy, któ-
ra wydobywa Êwiat ciszy z niedokreÊlenia i pozwala na jego uchwycenie.
W samej charakterystyce brzmieniowego aspektu mowy, doÊwiadczenia
w∏asnego g∏osu Merleau-Ponty zauwa˝a wpierw, ̋ e jego postrzeganie ró˝ni
si´ od postrzegania innych g∏osów, ˝e nie s∏yszymy siebie tak samo jak in-
nych. W doÊwiadczeniu s∏yszenia siebie mówiàcego g∏os dêwi´czy od we-
wnàtrz, niejako przez g∏ow´, a zarazem wybrzmiewa na zewnàtrz. „Jak
kryszta∏, metal i wiele innych substancji jestem bytem dêwi´kowym, ale
swojà w∏asnà wibracj´ s∏ysz´ od wewnàtrz; jak mówi∏ Malraux, s∏ysz´ siebie
gard∏em. W czym, jak równie˝ powiedzia∏, jestem niepowtarzalny, bo mój
g∏os ∏àczy si´ z ca∏oÊcià mojego ˝ycia tak, jak nie czyni tego ˝aden inny
g∏os”50. JednoczeÊnie, postrzegany jako wybrzmiewajàcy na zewnàtrz staje
si´ w∏adzà transcendowania wewn´trznoÊci: „(…) jeÊli jestem doÊç blisko
drugiego cz∏owieka, by s∏yszeç jego oddech i czuç jego wzburzenie czy zm´-
czenie, mog´ byç prawie Êwiadkiem niesamowitych narodzin, w nim i we
mnie samym, w∏adzy g∏osu”51. 

Charakterystyczne dla owej samozwrotnoÊci doÊwiadczenia w∏asnego
g∏osu jest swoiste rozszczepienie, rozst´p – écart (fr. „odst´p”, „ró˝nica”,
„odleg∏oÊç”) – mi´dzy g∏osem postrzeganym niejako od wewnàtrz a wy-
brzmiewajàcym na zewnàtrz, mi´dzy jego subiektywnà a obiektywnà obec-
noÊcià dla mówiàcego. Charakterystyczne jest tak˝e nieuchwytne przecho-
dzenie w siebie tych dwu perspektyw, w zale˝noÊci od nastawienia.
Skupienie na intencji wyra˝ania przys∏ania ów rezonans, który s∏u˝y ekspre-
sji. Ale gdy skupiç si´ na ruchu narzàdów mowy, spontanicznie lub z ko-
niecznoÊci: wibracji klatki piersiowej, podniebienia, uk∏adzie warg? Albo na
tym, czy g∏os jest wystarczajàco donoÊny? Ów rozst´p w samozwrotnej
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strukturze doÊwiadczenia g∏osu, nieprzystawalnoÊç mi´dzy g∏osem obec-
nym dla mówiàcego od wewnàtrz a s∏yszanym przezeƒ od zewnàtrz
– i z ˝adnej z tych perspektyw niedanym w pe∏ni – jest aspektem ró˝nicy
mi´dzy „warstwami” cia∏a – mi´dzy cia∏em doÊwiadczanym subiektywnie
i cia∏em doÊwiadczanym obiektywnie. A trzeba przypomnieç, ˝e ju˝ w Fe-
nomenologii percepcji Merleau-Ponty ukazuje swoistà dla doÊwiadczenia
zmys∏owego „luk´ na poziomie g∏owy”. Antycypuje tym samym myÊlenie
o cielesnoÊci z wpisanym w nià rozst´pem (écart) z Widzialnego i niewidzial-
nego. Zarysowujàc ekspresyjno-percepcyjnà struktur´ doÊwiadczenia cia∏a
w jego ró˝nych aspektach, dowodzi, ˝e w ˝adnym z nich, tak˝e w mowie,
nie ma ono charakteru bezpoÊredniej samoobecnoÊci. Polega na oscylacji
mi´dzy tym, co postrzegajàce, a tym, co postrzegane, na ich nieustannym
przechodzeniu w siebie i wymykaniu si´ sobie. 

„Otó˝ to nieustanne wymykanie si´, ta moja niemo˝noÊç (…) s∏uchowego doÊwiadcze-
nia mojego g∏osu i doÊwiadczenia innych g∏osów – nie jest to pora˝ka, bo jeÊli te do-
Êwiadczenia nigdy si´ dok∏adnie nie pokrywajà, jeÊli od siebie uciekajà w chwili, gdy si´
∏àczà, jeÊli zawsze istnieje mi´dzy nimi «przesuni´cie», «rozziew», to dzieje si´ tak w∏a-
Ênie dlatego, (…) ˝e s∏ysz´ siebie i od wewnàtrz, i z zewnàtrz; doznaj´, kiedy tylko chc´,
przechodzenia, metamorfozy jednego z tych doÊwiadczeƒ w drugie, tym zaÊ, co pozo-
staje przede mnà nieuchronnie ukryte, jest jakby tylko solidne, nieporuszone wiàzad∏o
mi´dzy nimi”52. 

W∏aÊnie na gruncie tej samozwrotnej struktury mowa uzyskuje sens, ma-
my w niej do czynienia ze swoistà „przechodnioÊcià” dêwi´ku i sensu, tzn.
z „wyznaczeniem zaczàtków sensu przez struktur´ fonicznà”53. W jaki spo-
sób struktura foniczna ustanawia zaczàtki sensu? Wedle Saussurowskiego
j´zykoznawstwa j´zyk jest autonomicznym systemem powiàzaƒ elementów
znaczàcych ze znaczonymi. Ale – podobnie jak do tego, aby widzieç, mój
wzrok nie mo˝e jedynie chwytaç tego, co widzialne, lecz musi jeszcze byç
widzialny w pewnym sensie dla siebie samego – tak s∏owa majà sens nie dla-
tego, ˝e stanowià system artyku∏owanych znaków, lecz dlatego, ˝e ów sys-
tem odnosi si´ do siebie samego, ˝e samozwrotnoÊç jest charakterystyczna
dla struktury doÊwiadczenia mowy. Struktura foniczna mowy jest êród∏owa
wobec fonologicznej i jà o˝ywia, pozwala jej znaczyç. ˚aden mówiàcy nie
mówi inaczej, ni˝ zak∏adajàc z góry, ˝e sam dla siebie jest adresatem swej
wypowiedzi. ̊ e wypowiedê skierowana do innych stanowi jednoczeÊnie po-
staç samoodniesienia mówiàcego. To nawarstwienie w strukturze doÊwiad-
czenia mowy ró˝nych typów obecnoÊci – podmiotu mówiàcego dla samego
siebie, odbiorcy i treÊci przekazu – przesàdza o nieprzejrzystoÊci doÊwiad-
czenia mowy, o jej, jak powiada Merleau-Ponty, êród∏owej mrocznoÊci. 

Jak pokazujà opisy Merleau-Ponty’ego, za nieprzejrzystoÊç t´ odpowia-
da ontologiczna zale˝noÊç mowy od refleksyjnej struktury cielesnoÊci, z w∏a-
Êciwym jej „p´kni´ciem” mi´dzy tym, co podmiotowe, a tym, co przedmio-
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towe, tym, co doznajàce, i tym, co doznawane. „P´kni´cie” to zak∏óca ka˝dy
akt wypowiedzi, zarówno jego postrzeganie przez mówiàcego, jak i obiek-
tywne odniesienie. G∏os obecny dla mówiàcego podmiotu artyku∏ujàcy s∏o-
wo od wewnàtrz stapia si´ niejako z intencjà wyra˝ania i staje si´ dla niej
przezroczysty, ale jednoczeÊnie jest przez ów podmiot postrzegany jako wy-
brzmiewajàcy na zewnàtrz. I w tym drugim aspekcie mo˝e ujawniç si´
w charakterze rezonansu zak∏ócajàcego wypowiedê. 

Jack Reynolds, odwo∏ujàc si´ do propozycji wykorzystywania Derridiaƒ-
skiej kategorii differance do opisu cielesnoÊci54, podkreÊla w∏aÊnie, ̋ e ju˝ dla
Merleau-Ponty’ego i cielesnoÊç, i j´zyk osadzone sà we wspólnej strukturze
„ró˝nicy”55. MyÊlenie o tej ró˝nicy, o p´kni´ciu, które podmiot postrzegajà-
cy odnajduje w sobie, a w∏aÊciwie, którym sam jest i które przesàdza o struk-
turze postrzeganego przezeƒ Êwiata, to g∏ówny rys projektu subiektywnoÊci
w myÊli francuskiego fenomenologa. Ów rozst´p sprawia, ˝e uobecnianie
sensu przez mow´ dla samego mówiàcego jest niejako spóênione, i cz´sto
to, co powiedziane, zaskakuje mówiàcego. Czasowo-przestrzenne rozsuni´-
cie, opisane przez Derrid´ jako „ró˝nia”, przez Merleau-Ponty’ego ukazane
zostaje jako „rozst´p” w refleksyjnoÊci „tkanki cielesnoÊci”. „W tym sensie
cia∏o mo˝e byç z powodzeniem postrzegane jako egzemplifikacja derridiaƒ-
skiej koncepcji ró˝nicy i Êladu”56. 

Co wi´cej, w∏aÊnie w kontekÊcie namys∏u nad doÊwiadczeniem cia∏a ∏at-
wiej t´ ró˝nic´ uchwyciç i opisaç. Z opisu struktury doÊwiadczenia mówie-
nia, z jakim konfrontuje nas Merleau-Ponty, wy∏ania si´ z wi´kszà wyrazisto-
Êcià (ni˝ z Derridiaƒskiego projektu dekonstrukcji) nieciàg∏a, nie do koƒca
przejrzysta struktura tego doÊwiadczenia. Ukazanie rozdêwi´ku, który poja-
wia si´ w doÊwiadczeniu g∏osu i zak∏óca uobecnianie si´ sensu, jak i obec-
noÊç podmiotu dla siebie samego, obna˝a wyraêniej pozornoÊç przejrzystej
obecnoÊci myÊli umo˝liwianej i podtrzymywanej jakoby przez g∏os – tego,
na czym, zdaniem Derridy, wspiera∏a si´ fonologocentryczna metafizyka.
G∏os dla Merleau-Ponty’ego pozostaje w intymnej wi´zi z myÊlà, ale na innej
ni˝ rzàdzàca tradycjà fonologocentrycznà zasadzie – nie „dematerializowa-
nia” phoné, jego redukcji do wewn´trznego ˝ycia ÊwiadomoÊci, ale „mate-
rializowania si´” sensu myÊlanego, który g∏os wyciàga z pierwotnego niedo-
okreÊlenia, czyniàc go uchwytnym. Wydobycie przez Merleau-Ponty’ego
takiej struktury doÊwiadczenia g∏osu pozwala zatem odnaleêç w nim pod-
stawy przewartoÊciowania tradycyjnej „metafizyki obecnoÊci”, nie zaÊ, jak
dowodzi Derrida, jej – nawet jeÊli zaledwie iluzoryczny – fundament. Mer-
leau-Ponty, wskazujàc na Êcis∏y zwiàzek phoné z myÊlà, ods∏ania – w sposób
znacznie wyraêniejszy ni˝ Derrida – jego rozdwojonà struktur´. Rozdwojenie
to jest rozdwojeniem intencji powiedzenia komuÊ o czymÊ i zmys∏owego
„reflektowania si´” podmiotu mówiàcego. Mowa o takiej strukturze jest grà
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obecnoÊci i nieobecnoÊci, warunkiem wyra˝ania, a zarazem dla niego prze-
szkodà. 

Badajàc pokrewieƒstwo obu francuskich filozofów w podejÊciu do pro-
blematyki j´zyka, Reynolds podkreÊla obecny szczególnie w Widzialnym
i niewidzialnym dekonstrukcyjny zwrot w fenomenologii57. Nie sposób nie
dostrzec zbie˝noÊci zamys∏ów dekonstrukcji tradycyjnej metafizyki w myÊli
Derridy i Merleau-Ponty’ego. Leonard Lawlor dowodzi wr´cz, ˝e czytajàc
póêne pisma Merleau-Ponty’ego oraz G∏os i fenomen, nie mo˝na si´ oprzeç
wra˝eniu, i˝ mamy do czynienia z pracami tego samego filozofa. Zbie˝noÊç
rozstrzygni´ç Derridy i Merleau-Ponty’ego dotyczàcych problematyki j´zyka
ods∏ania si´, jak podkreÊla Lawlor, dzi´ki terminowi écart, u˝ywanemu przez
Merleau-Ponty’ego do opisu relacji w obr´bie „˝ywej tkanki cielesnoÊci”,
której mowa stanowi jeden z aspektów58 – terminowi bliskiemu Derridiaƒ-
skiej différance. 

Opisane przez Derrid´ i Merleau-Ponty’ego struktury doÊwiadczenia g∏o-
su w mowie zasadniczo sobie odpowiadajà. Obaj zwracajà uwag´ na Êcis∏y
zwiàzek mi´dzy charakterem doÊwiadczenia phoné i charakterem samo-
obecnoÊci podmiotu. Zwracajà te˝ uwag´ na dysonans, „rozst´p” rysujàcy
si´ w strukturze tego doÊwiadczenia: mi´dzy intencjà znaczàcà (sensem
przedmiotowym wypowiedzi) a jej wokalnym rozwini´ciem. O ile jednak
Derrida konstatuje niemo˝noÊç jego uchwycenia – w prze˝ywaniu, a tym
bardziej w dyskursie – o tyle autorowi Widzialnego i niewidzialnego udaje
si´ to znakomicie. Natomiast w przypadku Derridy zamys∏ dekonstrukcji fe-
nomenologii jako zwieƒczenia metafizyki obecnoÊci nie mo˝e si´ powieÊç
bez odwo∏ania si´ do swoiÊcie poj´tego pisma. 

JednoczeÊnie uj´cie Merleau-Ponty’ego – wbrew interpretacji Welscha,
a nawet wbrew temu, co sugerowaç móg∏by sam tytu∏ ostatnich zapisków
francuskiego fenomenologa – wykracza równie˝ poza w∏aÊciwe metafizycz-
nemu myÊleniu uprzywilejowanie widzenia. Otó˝ – pisze autor Naszej post-
modernistycznej moderny – w póênej fenomenologii Merleau-Ponty’ego
„to, co widzialne, zostaje przekroczone na rzecz niewidzialnego, ale nie na
rzecz s∏yszalnego lub nies∏yszalnego”59. Jednak „g∏osy” w refleksji francu-
skiego fenomenologa nie sà, jak sugeruje Welsch, jedynie „g∏osami ciszy”,
„milczàcà mowà”, ale przede wszystkim tym, co po prostu rozbrzmiewa. 

Sam Merleau-Ponty – szczególnie w swej póênej refleksji – wydaje si´
przejawiaç ambiwalentny stosunek wobec w∏asnego myÊlenia o doÊwiad-
czeniu cia∏a w kategoriach ró˝nicy oraz nie doceniaç ods∏oni´tego przez sie-
bie w doÊwiadczeniu g∏osu i ca∏oÊci zmys∏owoÊci „rozst´pu”. PodkreÊla, ˝e
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nie jest on ˝adnà „wyrwà” w strukturze doÊwiadczenia. Nie jest hiatusem,
ontologicznà pró˝nià mi´dzy g∏osem artyku∏ujàcym s∏owo i g∏osem s∏ysza-
nym, mi´dzy tym wybrzmiewajàcym „od wewnàtrz” a tym dêwi´czàcym
„na zewnàtrz”. Ów rozst´p zaciera bowiem nieustannie byt cia∏a, mieszajà-
cy si´ z bytem Êwiata. Jest on „zerowym naciskiem”, „solidnym, nieporuszo-
nym wiàzad∏em” mi´dzy dwoma sta∏ymi bytami, dzi´ki czemu przystajà one
do siebie. 

U pod∏o˝a dà˝enia do zatarcia owego „rozst´pu” le˝y zamys∏ Merleau-
-Ponty’ego ostatecznego uwolnienia fenomenologii od opozycji klasycznej
metafizyki. Zamys∏ ten wydaje si´ jednak prowadziç do rozmycia problema-
tyki j´zyka. Wpisanie zjawiska mowy w ontologi´ „tkanki intercielesnoÊci”
oznacza, ˝e ju˝ samo nasze istnienie jako bytów postrzegajàcych, jako by-
tów, które zwracajà Êwiat ku niemu samemu, wystarczy, by mog∏a powstaç
mowa o Êwiecie. „Szkielet ontologiczny” ludzkiego cia∏a – by powtórzyç for-
mu∏´ Merleau-Ponty’ego – to, jak cia∏o widzi siebie i s∏yszy, pokazuje, ˝e
w strukturze jego niemego Êwiata dane sà wszystkie mo˝liwoÊci j´zyka. Pod-
miot mówiàcy przestaje stanowiç szczególne „miejsce” odzwierciedlania
prawdy i jej wypowiadania. Raczej ju˝ zawsze tkwi on w prawdzie, prawda
go spowija i przenika. A w mowie podmiotu przemawia sam Êwiat. 

Podobnie jak cia∏o, opisywane w Fenomenologii percepcji jako „cia∏o
w∏asne”, w Widzialnym i niewidzialnym ulega rozproszeniu w „˝ywej tkance
cielesnoÊci”, tak zostaje w niej rozproszona mowa podmiotu. Mowa, w tym
mowa filozofii, jest po prostu samym bytem, który mówi w nas. A przecie˝
w subiektywnym doÊwiadczeniu mowa jest artykulacjà granicy mi´dzy pod-
miotem a dost´pnym mu Êwiatem. Dlatego najbardziej interesujàcy etap re-
fleksji Merleau-Ponty’ego to ten, gdzie ró˝nice konstytutywne dla doÊwiad-
czenia mowy nie ulegajà jeszcze rozmyciu. Krytyka metafizyki, podj´ta przez
francuskiego filozofa, zmierza∏a do przekroczenia opozycji myÊlàcego po-
miotu i przedmiotu, ÊwiadomoÊci i Êwiata, myÊli i mowy. Czy jednak nie po-
sun´∏a si´ za daleko, docierajàc do miejsca, w którym rozpuszczenie w sobie
tych opozycyjnych cz∏onów skazuje filozofi´ na milczenie?60 – pyta Iwona
Lorenc. JeÊli bowiem przez mow´ przemawia sam byt, to jak o ów byt zapy-
taç? A mo˝e w ogóle pytaç nie trzeba, jeÊli stwierdziç, jak Merleau-Ponty, ̋ e
filozofia jest bytem mówiàcym w nas? „Pytanie filozofii o byt jest pytaniem
bytu o samego siebie, «pytaniem do drugiej pot´gi», i nie tyle zwraca si´
ono do bytu, ile do niego powraca, bo od zawsze tkwi ju˝ w nim”61. 

Gdyby jednak obstawaç przy filozoficznej wadze ukazania owego w∏a-
Êciwego dla subiektywnoÊci „rozst´pu”, opisanego w Fenomenologii per-
cepcji jako „luka na poziomie g∏owy”, a w Widzialnym i niewidzialnym jako
écart, oka˝e si´, ̋ e Merleau-Ponty’emu udaje si´ znacznie skuteczniej zreali-
zowaç zamys∏ Derridy – uchwyciç „êród∏owà ró˝nic´” w strukturze doÊwiad-
czenia phoné. Ukazaç wyraêniej, ̋ e struktura ta jest z∏o˝ona i nieprzejrzysta,
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˝e stanowi nawarstwienie ró˝nych typów obecnoÊci, ich równoczesne spla-
tanie si´ ze sobà i ró˝nicowanie. ̊ e nie ma charakteru bezpoÊredniego przy-
legania phoné, jako subiektywnej obecnoÊci, do wyra˝anego przezeƒ sensu
przedmiotowego. Te dwa aspekty nieustannie przechodzà w siebie i si´ so-
bie wymykajà. W „odst´p” pomi´dzy nimi wkracza w∏aÊnie inny podmiot,
gdy˝ wokalna artykulacja, która dla mnie samej mo˝e mieç charakter zaled-
wie zb´dnego rezonansu, jest sposobem uobecniania si´ innym. Jest on wa-
runkiem zawiàzywania si´ intersubiektywnoÊci, czyli transcendentalnej su-
biektywnoÊci sensu stricto. „W akcie mowy, jego tonie oraz stylu podmiot
potwierdza swojà autonomi´, nic bowiem nie jest mu bardziej w∏aÊciwe,
a tymczasem jednoczeÊnie i bez sprzeciwu zwraca si´ ku wspólnocie j´zyko-
wej (…)”62. Mój g∏os nie jest w pe∏ni dany ani od wewnàtrz, ani od zewnàtrz.
Z obu tych perspektyw dociera zaledwie jako echo artykulacji, którym rezo-
nuje, i które odbiera cia∏o, a jednoczeÊnie stanowi on rozwini´cie egzysten-
cji – jej ekspresj´ – odzwierciedla jej modulacje – swà si∏à, afektywnym za-
barwieniem. Wreszcie odmowà wydania.

Mowa jawi si´ wi´c jako najpe∏niejsza postaç urzeczywistniania si´ ak-
tywnej transcendencji, którà jest cielesnoÊç. Przez mow´ „cz∏owiek trans-
cenduje siebie ku nowemu zachowaniu albo ku innemu cz∏owiekowi, albo
ku w∏asnemu myÊleniu”63. Mowa jest ruchem transcendowania równie˝ sie-
bie samej: to ów ruch stanowi tkwiàcà w mowie moc wyra˝ania nieskoƒczo-
nej liczby znaczeƒ za pomocà skoƒczonych Êrodków. ZdolnoÊç tworzenia
– istota cz∏owieka – „w ˝adnym dziele cywilizacji nie ods∏ania si´ mo˝e z ta-
kà oczywistoÊcià jak w twórczoÊci samego j´zyka”64.

„G∏osy ciszy”

Szczególnie rozwa˝ania Merleau-Ponty’ego nad twórczym potencja∏em mo-
wy, jaki ujawnia si´ w ekspresji artystycznej, dowodzà, ˝e konstatacja, i˝
w mowie przemawia sam byt, jest niewystarczajàca. Zanim bowiem prze-
mówi, jest jedynie „g∏osami ciszy”, milczeniem, tym, co stawia opór j´zyko-
wi. I co trzeba dopiero zmusiç do mówienia, zmuszajàc jednoczeÊnie mow´
do modyfikacji jej zasobów dla wyra˝enia tego, co jeszcze niewyra˝one. Pro-
blem twórczej ekspresji Merleau-Ponty rozpatruje, pos∏ugujàc si´ wspo-
mnianym ju˝ rozró˝nieniem mowy wys∏awiajàcej i mowy wys∏owionej. Za t´
pierwszà uznaje przede wszystkim ekspresj´ artystycznà. Jednak ka˝da po-
toczna wypowiedê, czerpiàc z repertuaru zastanego j´zyka, mo˝e okazaç si´
twórcza. W ka˝dej wypowiedzi mo˝e si´ ujawniç ów „baÊniowy mecha-
nizm”, który w zagadkowy sposób umo˝liwia wys∏owienie nieskoƒczonoÊci
myÊli przy u˝yciu skoƒczonego zbioru znaków. Ka˝da wypowiedê mo˝e uzy-
skaç swoisty „styl”, wprowadzajàc modyfikacje w przyswojony j´zyk. 
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By uchwyciç mow´ w jej rodzeniu si´, najlepiej jednak zwróciç si´ ku au-
tentycznie nowatorskiej literaturze, w której wyraênie widaç wy∏anianie si´
nowych znaczeƒ i przekszta∏canie starych. Taki nowy j´zyk wynika z przeczu-
cia przez twórc´ owej mocy tkwiàcej w j´zyku – mocy polegajàcej na mo˝li-
woÊci czynienia nieskoƒczonego u˝ytku ze skoƒczonego repertuaru Êrod-
ków wyrazu – i zapanowania nad nià dla tworzenia i wyra˝ania nowych
znaczeƒ. Taki j´zyk mo˝e byç zrazu nieczytelny: „(…) s∏owo prawdziwe, zna-
czàce, które w koƒcu uobecnia «to, co nieobecne we wszystkich bukietach»,
i wyzwala sens uwi´ziony w rzeczy, w porównaniu z u˝ytkiem empirycznym,
jest tylko milczeniem (…)”65. Wed∏ug zdroworozsàdkowego pojmowania j´-
zyka znakom przypisane sà trwa∏e znaczenia, dzi´ki którym odnoszà si´ one
do rzeczy. Przekonanie to jest zwiàzane z przeÊwiadczeniem, ˝e mowa mó-
wi jedynie to, o czym ju˝ wczeÊniej wiadomo. Jest iluzjà, ˝e wszystko pozo-
sta∏oby takie samo, gdyby mowy wcale nie by∏o. S∏owo ekspresyjne nie da
si´ zredukowaç do znaku pewnej zrodzonej wczeÊniej myÊli, b´dàcego jedy-
nie szyfrujàcym jà „dêwi´kiem p∏ynàcym w powietrzu lub Êladem muszych
∏apek na papierze”66. S∏owo ekspresyjne „krà˝y po omacku wokó∏ intencji
znaczàcej, której nie prowadzi ˝aden sens, która sama dopiero go pisze”67.
W mowie twórczej znaczenie pojawia si´ wprawdzie w konkretnej konfigu-
racji znaków, a jednak unosi si´ ponad nimi, poza nie wykracza. Wybucha
ponad znakami, a przecie˝ jest tylko ich szczególnà wibracjà – pisze Mer-
leau-Ponty w Prozie Êwiata68. Rozkosz, która mo˝e p∏ynàç z doÊwiadczenia
tej mocy j´zyka, wynika byç mo˝e z doÊwiadczenia jego ambiwalencji – z za-
domowienia w j´zyku, który jednak pozostaje tajemniczy, cz´sto stawiajàc
opór mówiàcemu i piszàcemu, ale nagle na powrót mo˝e staç si´ im powol-
ny, nie tracàc nic ze swej tajemnicy. 

Rozró˝nienie mowy wys∏owionej i wys∏awiajàcej to sedno teorii znacze-
nia, jaka wy∏ania si´ z fenomenologii Merleau-Ponty’ego. Sedno rozumienia
relacji mi´dzy elementami znaczàcymi a elementami znaczonymi j´zyka. Po-
zwala ono odpowiedzieç na pytanie o êród∏o tkwiàcej w j´zyku mocy wyra-
˝ania nieskoƒczonoÊci myÊli za pomocà skoƒczonej liczby znaków, mocy
transcendowania samego siebie. Podstawowà w∏asnoÊcià s∏owa ekspresyj-
nego jest to, ˝e „element znaczony wychodzi zawsze poza element znaczà-
cy, którego rola polega w∏aÊnie na umo˝liwieniu tego przekroczenia”69.
W gruncie rzeczy ta ró˝nica, ta dysproporcja, ten nadmiar cechuje ka˝dà ̋ y-
wà mow´. Dla mówiàcego to, co ma on do wyra˝enia, intencja znaczàca,
jest wpierw jedynie nadmiarem tego, co chce on wypowiedzieç, w stosunku
do tego, co ju˝ wypowiedziane, jest „niemym ˝yczeniem”, by o˝ywiç i prze-
kszta∏ciç dost´pny repertuar s∏ów. JeÊli o istocie mowy decyduje zwiàzek ele-
mentów znaczàcych ze znaczonymi, nie jest on dla Merleau-Ponty’ego tym,
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co poprzedza ekspresyjny akt, lecz tym, co ustanawiane jest w wyniku tego
aktu. Mowa wyra˝a zarówno przez s∏owa, jak i przez to, co pomi´dzy s∏owa-
mi. Przez to, o czym mówi, jak i przez to, o czym nie mówi. Aby uwolniç po-
tencja∏ j´zyka wys∏awiania nowych znaczeƒ, aby wydobyç „g∏osy ciszy”
z milczenia, nie potrzeba wiele – „lada wahanie, lada odmiana g∏osu, dobór
pewnej sk∏adni wystarczà do jego modyfikacji”70. Dlatego w kontekÊcie roz-
wa˝aƒ Merleau-Ponty’ego na temat „g∏osów ciszy” – ukrytej i nieograniczo-
nej potencji mowy – mo˝na umieÊciç równie˝ ironi´. Tym, co pomi´dzy s∏y-
szalnym s∏owem a „g∏osami milczenia”, jest w∏aÊnie ironia. W∏aÊciwe – jak
powiada Merleau-Ponty – zadanie filozofii71. Ironia pozwala wypowiedzieç
nie wprost to, o czym wydaje si´ milczeç. 

Uznajàc ironi´ za zadanie filozofujàcego podmiotu, Merleau-Ponty po-
dà˝a za Kierkegaardem. Dla duƒskiego filozofa ironia – zgodnie z jej
Heglowskim okreÊleniem jako nieskoƒczenie absolutnej negatywnoÊci – sta-
nowi zasadniczy, aprioryczny, najbardziej abstrakcyjny rys subiektywnoÊci.
Tak rozumiana ironia znajduje wyraz w zdolnoÊci negowania tego, co zasta-
ne: faktu, poj´cia, j´zyka. Najpospolitszà formà ironii jest powa˝ne mówie-
nie o czymÊ nietraktowanym na serio lub, odwrotnie, mówienie kpiàce
o tym, co traktowane powa˝nie. Ironia jest wi´c sposobem maskowania si´
podmiotu mówiàcego, sposobem ujawniania – ale skrywajàcego. I jego
wolnoÊcià: mo˝liwoÊcià wyra˝enia za pomocà zu˝ytych s∏ów czegoÊ innego
ni˝ ich utrwalony sens. „Mówiç w ten sposób, aby w mowie zajaÊnia∏a wol-
noÊç (…). Tym jest w∏aÊnie ironia”72 – powiada Merleau-Ponty w Pochwale
filozofii. Ironia jest w∏aÊciwym zadaniem filozofa, o ile próbuje on wcià˝ na
nowo wypowiadaç siebie i Êwiat, prawd´ w jej wydarzaniu si´. Jest utrzymy-
waniem dystansu do ju˝ osiàgni´tego rozumienia. Wyrazem ÊwiadomoÊci,
˝e sens Êwiata znajduje si´ in statu nascendi i ˝e pozostanie on „dzie∏em nie-
dokoƒczonym”. 

Ironia nadaje mowie niebezpiecznà lekkoÊç. Jest mo˝liwoÊcià rozchwia-
nia jej znaczeƒ. Skrycie drà˝y mow´, naruszajàc utrwalone zwiàzki mi´dzy
tym, co znaczàce, a tym, co znaczone. Pozwala mowie nie „nazywaç rzeczy
po imieniu”, rozdwaja jej intencje. Podwojenie intencji wypowiedzi – na
sens jawny i sens ukryty – charakterystyczne dla ironii, jest w∏aÊnie jednym
z najwyraêniejszych, a zarazem elementarnych przyk∏adów, gdy mowa za-
czyna wys∏awiaç nowe sensy, nie potrzebujàc niemal niczego spoza tego, co
ju˝ wys∏owione. Ju˝ prosta ironiczna modyfikacja ujawnia wi´c potencj´
mowy, o której uchwycenie chodzi∏o Merleau-Ponty’emu. Moc wypowiada-
nia nieskoƒczonoÊci myÊli za pomocà skoƒczonej liczby znaków. Ujawnia
obecny w mowie ruch transcendencji. Ujawnia, ˝e mowa wys∏owiona po-
trzebuje niewiele, by staç si´ wys∏awiajàcà. Rodzi si´ pomi´dzy s∏owem
a milczeniem – cz´sto ju˝ w odcieniu, jakim zabarwia mow´ intonacja g∏osu. 

125

�

70 Ibidem, s. 164.
71 M. Merleau-Ponty, Pochwa∏a filozofii, op. cit., s. 56.
72 Ibidem, s. 40.

G∏os - transcendencja w j´zyku. O fenomenologii mowy...



The Voice – Transcendence in Language. 
On Merleau-Ponty’s Phenomenology of Speech

The article presents Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of speech. Its
main focus is the experience of the vocal dimension of speech as bringing
out the existential, intersubjective and transcendent meaning of speech.
In confrontation with Derrida, who argues that the privilege given to the
experience of voice founds the metaphysics of presence and thereby makes
it phonologocentric, Merleau-Ponty’s view of speech and voice appears as
overcoming the metaphysics of presence.
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Monika Murawska

Tajemnica ˝ywej cielesnoÊci. Fenomenologia cia∏a 
w uj´ciu Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Michela Henry’ego

Czym jest ludzkie cia∏o? W przeciwieƒstwie do wszystkich innych rzeczy mo-
je cia∏o jest tym, od czego nie mog´ si´ oddaliç. To rzecz, która nigdy mnie
nie opuszcza i z którà nigdy si´ nie rozstaj´. Podczas gdy przedmioty Êwiata
charakteryzujà si´ tym, ˝e mog´ je obracaç lub dowolnie zwielokrotniç
punkty, z których je postrzegam, moje cia∏o mog´ uchwyciç tylko z jednej
perspektywy. W∏asne cia∏o – jak skonstatowa∏ Sartre – jest skomplikowanym
instrumentem, którym nie mo˝na si´ pos∏u˝yç za pomocà innego instru-
mentu, i punktem widzenia, na który nie mo˝na ju˝ spojrzeç z innego punk-
tu widzenia1.

Niezwyk∏oÊç cielesnoÊci polega na tym, ̋ e jest ona nie tylko tym, co oglà-
damy, lecz tak˝e tym, co oglàda. Role podmiotu i przedmiotu nieustannie si´
w niej mieszajà. Nie pos∏uguj´ si´ cia∏em wy∏àcznie jak narz´dziem, poniewa˝
intencja natychmiast staje si´ w jego przypadku ruchem. Wyznaczam cel,
a cia∏o osiàga go, przemieszczajàc si´ z miejsca na miejsce, jak za sprawà ma-
gii. Cia∏o jest raczej narz´dziem, którym sam jestem. JednoczeÊnie jest ono
granicà mnie samego. To ono dzieli od siebie to, czym jestem, od tego, czym
nie jestem. Dysponuje „zewn´trzem”, poniewa˝ mo˝e doÊwiadczaç dzia-
∏ania Êwiata i jest widzialne dla innych. W pewnej mierze ja równie˝ mog´
spojrzeç na nie z zewnàtrz. Jednak jest jednoczeÊnie tym, co okazuje si´ mi
najbli˝sze, jest tym, dzi´ki czemu odczuwam i „w czym” odczuwam. Jego
ambiwalencja polega w∏aÊnie na tym, ˝e nie uto˝samiam si´ z nim ca∏kowi-
cie, a zarazem czuj´, ̋ e moje cia∏o to w jakiÊ sposób w∏aÊnie „Ja”. 

Kartezjaƒski podzia∏ na res cogitans i res extensa uniemo˝liwia adekwatny
opis doÊwiadczenia w∏asnego cia∏a. JednoÊç lub przynajmniej harmonia duszy
i cia∏a, o której Êwiadczy nasze doÊwiadczenie, nie daje si´ wyraziç poj´ciowo.
Kartezjusz rozpozna∏, i˝ natura uczy mnie, ˝e „ jestem z [cia∏em] jak najÊciÊlej
z∏àczony i jak gdyby zmieszany, tak ˝e tworz´ z nim jakby jednà ca∏oÊç”2, ale
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tylko gdy w gr´ wchodzi codzienne doÊwiadczenie, a nie filozoficzna reflek-
sja. Cia∏o staje si´ wi´c od czasów Kartezjusza „fantomem” filozofii. Mo˝na
uznaç, ˝e z tej perspektywy filozofia musi pogodziç si´ z alternatywà, zgod-
nie z którà z jednej strony cia∏o w∏asne jako milczàce, okazuje si´ filozoficz-
nie niewyra˝alne, a z drugiej – na poznaniu cia∏a cià˝y nieprzezwyci´˝alny
dualizm. Znaczy to, ˝e albo filozofia cia∏a nie jest mo˝liwa, albo uwik∏ana
jest z istoty w dualizm, nie umiejàc pogodziç ze sobà dwóch absolutnie od-
r´bnych rzeczywistoÊci: duszy i cia∏a.

Mo˝na pokusiç si´ o twierdzenie, ˝e dopiero w fenomenologii znajduje-
my prób´ adekwatnego opisu naszego doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci.
Zamiast podporzàdkowywaç doÊwiadczenie, w tym tak˝e doÊwiadczenie
w∏asnej cielesnoÊci, apriorycznym kategoriom, fenomenologia stara si´
uwzgl´dniç jego niejednoznacznoÊç i wieloaspektowoÊç, usi∏uje sprawiç, by
ods∏oni∏o si´ samo doÊwiadczenie, a wi´c chce oddaç to, co si´ ukazuje, wy-
chodzàc od sposobu, w jaki si´ ukazuje, poczàwszy od „jak” pojawiania si´.
Fenomenologia nie pyta o quod, ale o quo modo fenomenu ludzkiej cieles-
noÊci.

Wed∏ug Husserla cia∏o mo˝e byç uchwycone na dwa ró˝ne sposoby: od
wewnàtrz i z zewnàtrz, jako Leib i jako Körper. Postrzegane od wewnàtrz
jest uk∏adem narzàdów, za pomocà których podmiot doÊwiadcza Êwiata
i tworzy jednoÊç wraz z duszà. Postrzegane z zewnàtrz – stanowi centrum,
wokó∏ którego pojawia si´ i sytuuje Êwiat. 

Wed∏ug Husserla cia∏o to jednak przede wszystkim organ ducha, jego
narz´dzie3. DoÊwiadczeniem pierwotnym jest wi´c doÊwiadczenie, w któ-
rym cia∏o okazuje si´ „narzàdem spostrzegania” doÊwiadczajàcego podmio-
tu. Husserl twierdzi, ˝e cia∏o jest rzeczà, ale rzeczà odczuwajàcà, odbierajà-
cà wra˝enia. Cia∏o jest wi´c przedmiotem, ale takim, który stanowi warunek
istnienia wszelkich wra˝eƒ, a tym samym zjawisk. Dlatego postrze˝enie ja-
koÊci zmys∏owych nale˝àcych do materialnych rzeczy okazuje si´ zale˝ne od
faktu inkarnacji podmiotowoÊci, od narzàdów zmys∏ów, którymi ona dyspo-
nuje, od jej zdolnoÊci doznawania4. Cia∏o to rzecz – jak dobitnie ujmuje to
Husserl – „i jest spostrzegane zewn´trznie, chocia˝ w pewnych granicach,
które nie pozwalajà na to, aby je oglàdaç bez zastrze˝eƒ jako rzecz takà jak
inne w powiàzanym uk∏adzie rzeczy”5. Znaczy to, ̋ e jest ono ukonstytuowa-
ne jako rzecz o szczególnym statusie, która pozostaje wobec zewn´trznej
przyrody w innych relacjach ni˝ te, które ∏àczà ze sobà materialne obiekty.

Ujmujàc to jeszcze inaczej, mo˝na stwierdziç, ˝e za∏o˝enie Husserla do-
tyczàce znaczenia hyletycznej, czyli materialnej „warstwy” doÊwiadczenia,
pociàga za sobà koniecznoÊç wcielenia subiektywnoÊci. Wed∏ug autora Me-
dytacji Kartezjaƒskich ÊwiadomoÊç musi zostaç powiàzana z cia∏em, ponie-
wa˝ dostarcza jej ono wra˝eƒ. Dlatego cia∏o nazywane jest hyletycznym
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pod∏o˝em ÊwiadomoÊci. Cia∏o ma swój udzia∏ tak˝e w innych funkcjach
ÊwiadomoÊci. Istniejà grupy wra˝eƒ dostarczajàce przyjemnoÊci i bólu, po-
czucia b∏ogoÊci i rozstroju. 

Czy na gruncie fenomenologii poznanie cia∏a, a wi´c episteme dotyczà-
ca ludzkiej cielesnoÊci jest mo˝liwa? Czy przeciwnie, nawet tutaj skazani je-
steÊmy tylko na do-mniemania? Czy mo˝na ujàç cia∏o jako jednoÊç wià˝àcà
ze sobà wymiar materialny i ÊwiadomoÊciowy, czyli jako podmiotowoÊç sen-
su stricto? Czy wr´cz przeciwnie, fenomenologia zawsze redukuje fenomen
cia∏a bàdê do czystej zewn´trznoÊci, bàdê do struktur ÊwiadomoÊci? Jak si´
wydaje, odpowiedzià na te pytania sà dwie koncepcje filozoficzne, które sta-
nowià interpretacje Husserlowskich Idei II, koncepcje, które starajà si´ poza
wymienionà powy˝ej alternatyw´ wykroczyç, choç ka˝da na swój w∏asny
sposób. Fenomenologia Merleau-Ponty’ego stanowi opis cielesnoÊci, jakà
jest podmiot, i cielesnoÊci Êwiata. Fenomenologia Michela Henry’ego z kolei
jest opisem wewn´trznego i intymnego doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci.

Zarówno Merleau-Ponty, jak i Michel Henry podà˝yli tropem Husserla.
Husserlowskie der Leib, la chair6 w j´zyku francuskim, oka˝e si´ dla nich
podstawowà kategorià filozoficznà i tym wymiarem ludzkiego bytu, któ-
ry stanie si´ istotowo êród∏owy. W obu tych koncepcjach podmiotowoÊç
jest to˝sama z la chair – ˝ywà cielesnoÊcià. W jaki jednak sposób ˝ywa cie-
lesnoÊç jest rozumiana przez obu filozofów? Czy zamkni´ta monadyczna
immanencja opisywana przez Henry’ego nie okazuje si´ zaprzeczeniem
otwartej na Êwiat podmiotowoÊci prezentowanej przez Merleau-Pon-
ty’ego, ucieleÊnionej podmiotowoÊci splàtanej z cielesnoÊcià Êwiata? Jak to
mo˝liwe, ˝e opisujàc sposób pojawiania si´ ˝ywej cielesnoÊci, a wi´c czy-
niàc z kategorii la chair centrum filozoficznych rozwa˝aƒ i zarazem ich pod-
staw´, obaj myÊliciele koncentrujà si´ w istocie na dwóch ró˝nych zjawi-
skach? Warto podkreÊliç, ̋ e fenomenologia Henry’ego nie jest kontynuacjà
rozwa˝aƒ Merleau-Ponty’ego, ale raczej swoistà dla nich alternatywà. Mi-
mo podobnych inspiracji i wspólnych wàtków interpretacje kategorii ̋ ywej
cielesnoÊci obu myÊlicieli sà przeciwstawne, a podstawà tej diametralnej
ró˝nicy jest otwarcie podmiotowoÊci na Êwiat w koncepcji Merleau-Pon-
ty’ego i jej zamkni´cie w fenomenologii Henry’ego. Jednak badacz powi-
nien zadaç równie˝ pytanie, czy nie uda∏oby si´ zinterpretowaç s∏owa la
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wo. Z tego wzgl´du la chair b´d´ t∏umaczyç jako ˝ywe cia∏o lub jako ˝ywà cielesnoÊç, aby odró˝niç
jà od le corps – cia∏a definiowanego jako cia∏o przedmiotowe. Na temat znaczenia la chair w filozo-
fii Merleau-Ponty’ego pisa∏ Jacek Migasiƒski: „Poj´cie cia∏a (le corps) z jego «refleksyjnoÊcià» i sym-
bolizmem, s∏u˝àce za podstaw´ charakterystyki Bytu samego – jako zbyt obcià˝one skojarzeniami
«przedmiotowymi», substancjalnymi, «pozytywnymi» – przestaje Merleau-Ponty’emu wystarczaç.
Filozof przechodzi od terminologii zwiàzanej z cia∏em do poj´cia la chair (…). Poj´cie la chair rodzi
znaczne k∏opoty terminologiczno-interpretacyjne. Proponujemy na polski wyk∏adaç je jako «˝yjàce
tworzywo cielesne», ewentualnie jako «˝ywa tkanka cielesnoÊci»” (J. Migasiƒski, W stron´ metafizy-
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Wroc∏aw 1997, s. 267). T∏umacze ostatniej ksià˝ki Merleau-Ponty’ego – Widzialne i niewidzialne,
przek∏adajàc la chair, pos∏ugiwali si´ w zale˝noÊci od kontekstu ró˝nymi terminami: ˝ywe cia∏o, ˝y-
wa tkanka cielesnoÊci, cielesnoÊç (M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, prze∏. M. Kowalska,
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chair w taki sposób, by desygnowa∏o na gruncie obu tych koncepcji jednà
i t´ samà rzeczywistoÊç. 

˚ywa cielesnoÊç w uj´ciu Merleau-Ponty’ego

W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty’ego podmiot jest cia∏em. Cia-
∏o stanowi swoistego rodzaju „wehiku∏ bycia w Êwiecie”, a posiadanie cia∏a
oznacza dla istoty ̋ yjàcej zwiàzanie z okreÊlonym Êrodowiskiem, uto˝samie-
nie z pewnymi projektami i sta∏e w nie zaanga˝owanie. 

Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e cia∏o w uj´ciu Merleau-Ponty’ego jest pod-
miotem, ale nie pasywnie doznajàcym. Jest ˝ywym organizmem, choç nie
daje si´ do niego zredukowaç, przekraczajàc poziom prze˝ywania zmys∏o-
wego. Dysponuje wiedzà o sobie, ma wi´c cz´Êciowo charakter przypisywa-
ny podmiotowi jako ÊwiadomoÊci. Stanowi dynamicznà ca∏oÊç i warunek
wszelkiej obecnoÊci, ale zarazem pozostaje niezauwa˝one, wr´cz nieobecne
w aktach poznania, chocia˝ dopiero dzi´ki niemu przedmioty zaczynajà dla
nas istnieç. Cia∏o w∏asne nie jest przedmiotem wÊród innych przedmiotów,
poniewa˝ „(…) jest zawsze dla mnie obecne, ale te˝ zawsze zaanga˝owane
poÊród rzeczy, zwiàzane z nimi wieloma obiektywnymi stosunkami, ka˝e im
wspó∏istnieç ze sobà i sprawia, ̋ e w nich wszystkich bije puls jego w∏asnego
trwania”7. Merleau-Ponty porównuje tak˝e cia∏o ludzkie do dzie∏a sztuki.
Jest ono równie wieloznaczne i niedefiniowalne. Podobnie jak wiersz, który
nie daje si´ streÊciç, poniewa˝ traci przez to swojà wyjàtkowoÊç, gubi istot´,
cia∏o ludzkie nie mog∏oby istnieç bez materii, którà jednak nieustannie prze-
kracza. Nie opuszczajàc swojego miejsca w przestrzeni i czasie, przepe∏nio-
ne jest jednoczeÊnie znaczeniem.

Merleau-Ponty wyró˝nia dwa rodzaje cia∏. Istnieje cia∏o o b i e k t y w n e
(corps objectif), które przyjmuje sposób bycia rzeczy i jest „cia∏em zwierz´-
cym, analizowanym, z∏o˝onym z elementów”. Jednak istnieje równie˝ cia∏o
z j a w i s k o w e , czyli f e n o m e n a l n e  (corps fenomenal), nazywane te˝
cia∏em w ∏ a s n y m , które jest jednoczeÊnie w∏aÊciwym Ja, umo˝liwiajàc
ukazanie si´ Êwiata. Cia∏o fenomenalne jest wi´c „cia∏em-podmiotem”
w sensie podmiotu obdarzonego „strukturà metafizycznà”, dzi´ki której jest
ono zdolne do ekspresji. Mo˝na je okreÊliç mianem twórcy znaczeƒ i historii.
Stanowi po∏àczenie natury i wolnoÊci, jest êród∏em sensu, który wprowadza
do Êwiata. Ma zdolnoÊç wykraczania ku Êwiatu, poniewa˝ jest cia∏em rzeczy-
wistym, b´dàcym elementem przyrody, w którà zostaliÊmy rzuceni i która
jest obecna jednoczeÊnie w nas i poza nami. Istnieje po∏àczenie, a wi´c
przejÊcie od cia∏a obiektywnego do zjawiskowego, poniewa˝ stanowià one
jednoÊç dostrzegalnà tak˝e z zewnàtrz, chocia˝ nie jest ona nigdy postrze-
gana w taki sam sposób przeze mnie jak przez innego. 

Po∏àczenie duszy z cia∏em nie jest rozumiane jako zwiàzek mi´dzy dwo-
ma odr´bnymi cz∏onami, z których jeden jest podmiotem, a drugi przedmio-
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tem. Dokonuje si´ ono w ka˝dej chwili w ruchu egzystencji. To w∏aÊnie egzy-
stencj´ odnalaz∏ Merleau-Ponty w ciele, próbujàc do niego dotrzeç, kiedy
rozwa˝a∏ w Fenomenologii percepcji problemy z zakresu fizjologii i psycho-
logii. Poj´cie egzystencji zosta∏o jednak w koncepcji Merleau-Ponty’ego
znacznie przekszta∏cone. Niewiele ma wspólnego z egzystencjalizmem i je-
go za∏o˝eniami, zgodnie z którymi egzystencja poprzedza esencj´, repre-
zentujàc rozdartà i samotnà ÊwiadomoÊç. Egzystencja jest dla Merleau-Pon-
ty’ego punktem wyjÊcia, a nie dojÊcia, jest synonimem „punktu zerowego”
opisu, najbardziej elementarnej kategorii i êród∏owego doÊwiadczenia. Eg-
zystencja pojmowana jest jako bycie-w-Êwiecie za poÊrednictwem cia∏a. Pró-
bujàc wyjaÊniç status cia∏a w∏asnego, Merleau-Ponty pisze: 

„Niezale˝nie od tego, czy chodzi o cia∏o innego, czy o moje w∏asne, jedynym sposobem
poznania ludzkiego cia∏a jest jego prze˝ywanie, tzn. przejmowanie na w∏asne konto dra-
matu, który je przenika i jednoczenie si´ z nim. (…) Dlatego doÊwiadczenie cia∏a w∏asne-
go przeciwstawia si´ ruchowi refleksyjnemu, który odrywa przedmiot od podmiotu
i podmiot od przedmiotu i który daje nam tylko myÊl o ciele albo ide´ cia∏a, a nie do-
Êwiadczenie cia∏a lub cia∏o rzeczywiste”8. 

Prymat ucieleÊnionego podmiotu nad cogito powoduje zastàpienie in-
tencjonalnoÊci ÊwiadomoÊci intencjonalnoÊcià cia∏a, poniewa˝ cia∏o sytuuje
nas w Êwiecie, zanim uczyni to ÊwiadomoÊç poj´ciowa. Zgodnie z tym Mer-
leau-Ponty wskazuje na istnienie pewnej funkcji, która umo˝liwia egzysten-
cji nastawianie si´ na poszczególne przedmioty, zwracanie si´ w ró˝ne kie-
runki, która rzutuje wokó∏ nas naszà przesz∏oÊç i przysz∏oÊç, sytuacj´
fizycznà, ideologicznà czy te˝ moralnà, tworzy jednoÊç zmys∏ów i inteligen-
cji. Nazywa t´ funkcj´ ∏ukiem intencjonalnym. Dzi´ki niej wszystkie obiekty
naszego doÊwiadczenia istniejà dla nas, zanim okreÊlimy je w tematycznych
aktach poznania. 

Podmiot percepcji jest wi´c zwiàzany z cia∏em i Êwiatem. Buduje swojà
czasowà to˝samoÊç, podejmujàc sytuacj´, w której si´ znajduje. Nie b´dàc
dla siebie ca∏kowicie przejrzysty, nie jest jednak nieÊwiadomy ani wy∏àcznie
pasywny. Zna siebie w dzia∏aniu. Potrafi otwieraç ró˝ne sytuacje spostrze˝e-
niowe, gdy˝ dysponuje wiedzà pierwotnà (une science primordiale). Jej
podstaw´ stanowi cogito nieme, milczàce, które jako „obecnoÊç siebie dla
siebie, b´dàc samym istnieniem, jest wczeÊniejsze od wszelkiej filozofii, lecz
poznaje siebie jedynie w sytuacjach granicznych, gdy jest czymÊ zagro˝one:
na przyk∏ad w trwodze Êmierci (…)”9. Cogito milczàce oznacza∏oby wi´c
przeds∏owny kontakt ze Êwiatem oraz innymi, realizowany na drodze cieles-
nej percepcji i ekspresji. 

Merleau-Ponty uznaje jednak ostatecznie, ˝e na gruncie Fenomenologii
percepcji dualizm duszy i cia∏a nie zostaje przezwyci´˝ony, a cogito milczàce
wskazuje wprawdzie istnienie problemu przejÊcia od sensu percepcyjnego
do j´zykowego, a wi´c od „zachowania si´” w Êwiecie do jego werbalizacji,
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ale go nie rozwiàzuje. Odwo∏anie do Husserlowskich opisów kinestezy, czyli
samoporuszeƒ ucieleÊnionej podmiotowoÊci, na gruncie Fenomenologii per-
cepcji okazuje si´ niewystarczajàce. W wydanej po Êmierci filozofa pracy Wi-
dzialne i niewidzialne Merleau-Ponty wprowadza wi´c do swoich rozwa˝aƒ
kategori´ la chair – ˝ywej cielesnoÊci. Podmiot zostaje teraz uto˝samiony
z ˝ywà cielesnoÊcià jako cz∏onem dotykajàcym i aktywnym, któremu przeciw-
stawia si´ cz∏on bierny – dotykany, czyli cia∏o obiektywne. Niemniej oba te
cz∏ony tworzà ca∏oÊç, integralnà i niedajàcà si´ rozdzieliç. Sà jak awers i re-
wers, które nale˝à do jednej i tej samej monety. W ten sposób moje cia∏o jako
˝ywa cielesnoÊç tworzy prerefleksyjnà jednoÊç. 

Pojawia si´ tu zagadnienie niewidzialnoÊci. Nasze cia∏o nie jest nam nigdy
dane w pe∏ni, posiada strony i aspekty, których nigdy nie widz´. Moja szyja
czy plecy sà mi dane wy∏àcznie jako odbicie w lustrze. Moje wewn´trzne or-
gany widzi tylko chirurg podczas operacji. ̊ ywa cielesnoÊç uto˝samiona z im-
manentnym doÊwiadczeniem w∏asnego bytu nie oznacza wi´c przejrzystoÊci
i dost´pnoÊci. Prze˝ywam w∏asnà cielesnoÊç, to znaczy doÊwiadczam jej w in-
tymnoÊci w∏asnego wn´trza, ale zawsze pozostaje ona dla mnie tajemnicza,
niezbadana i nieuchwytna do koƒca. To, co niewidzialne, nie jest tu jednak
przeciwieƒstwem tego, co widzialne, lecz jego t∏em, jego g∏´bià, uwypuklajà-
cym „odst´pem”, jak ujmuje to Merleau-Ponty. To niewidzialnoÊç umo˝liwia
widzenie, poniewa˝ jest jego zapleczem i „otoczkà”.

Tak jak póêniej Michel Henry Merleau-Ponty odwo∏uje si´ w swojej filo-
zofii do tekstów dziewi´tnastowiecznego filozofa – Maine’a de Birana. Po-
dobnie jak Maine de Biran uznaje, ˝e Ja jest êród∏owo przede wszystkim „Ja
mog´”, a nie kartezjaƒskim „Ja myÊl´”. Nasze ˝ycie zmys∏owe zwiàzane
z cia∏em zostaje zdefiniowane jako praxis, jako „Ja mog´”, poniewa˝ „mo-
g´” pos∏ugiwaç si´ w∏adzami swojego cia∏a, by dzia∏aç i natrafiaç na rzeczy.
Moje cia∏o jest wi´c ruchem i wysi∏kiem, usytuowaniem, punktem poruszeƒ.
Mo˝na uznaç, ˝e w Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty radykalizuje
swoje stanowisko, w którym jednà z wa˝niejszych ról zaczyna odgrywaç sfe-
ra zmys∏owa. Percepcja opisywana w tym tekÊcie jest mo˝liwa dzi´ki do-
Êwiadczeniu cia∏a pobudzonego przez nie samo. La chair jest bowiem cieles-
noÊcià, której doznajemy w intymnym doÊwiadczeniu, „od wewnàtrz”. To
cielesnoÊç, którà znajdujemy po jednej i drugiej stronie skóry: zarówno ta,
którà mo˝na zobaczyç, jak i ta ukryta, niewidzialna. Dla Merleau-Ponty’ego
niezwyk∏oÊç cielesnoÊci polega w∏aÊnie na tym, ˝e jest zarazem widzialna
i niewidzialna. Przepe∏niona znaczeniem, jest ona jednoczeÊnie tym, co nie
mo˝e si´ w pe∏ni przed nami ods∏oniç. 

Podczas gdy Husserl uprzywilejowuje w swoich rozwa˝aniach zmys∏ do-
tyku, Merleau-Ponty uznaje, ˝e samo widzenie jest swoistym „dotykaniem”
rzeczy. Widzialne wykrawane jest w dotykalnym, jak stwierdza. To, czego mo-
g´ dotknàç, jawi mi si´ jako mo˝liwe do zobaczenia. W Widzialnym i niewi-
dzialnym percepcja nie jest poznaniem zapoÊredniczonym przez przedsta-
wienie, w którym rzeczy dane sà w noetyczno-noematycznym schemacie, ale
poznaniem absolutnie bezpoÊrednim. W tym uj´ciu „pola” subiektywnoÊci
i przedmiotowoÊci mieszajà si´ ze sobà. 
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Nie tylko Ja jest ̋ ywà cielesnoÊcià, lecz tak˝e Êwiat. Âwiat jest w tym uj´-
ciu „niedokoƒczony”, pe∏en luk i „niedopowiedzeƒ”, pe∏en niewidzialnych
stron, które mogà staç si´ widzialne tak jak moje plecy czy oczy, które widzi
tylko ktoÊ inny, stajàc si´ tym samym warunkiem poznania mnie samego.
Mo˝na uznaç, ˝e granica mi´dzy podmiotem a Êwiatem zostaje rozmyta.
Byt (Êwiat), do którego mamy dost´p, jest nam dany tylko dzi´ki zmys∏owo-
Êci rozumianej jako sfera niedookreÊlenia, jako „miazga zmys∏owa”, w której
jednoczy si´ to, co zewn´trzne i wewn´trzne. Ten „nieoswojony byt”, jak
okreÊla to sam Merleau-Ponty, jest swoistà zmys∏owà tkankà, „˝ywio∏em”
czy „Êrodowiskiem”, w którym pojawia si´ dopiero mo˝liwoÊç zró˝nico-
wania. JednoczeÊnie owa cielesnoÊç Êwiata – jego la chair – jest od razu
zwiàzana z systemem symbolicznym i ekspresyjnym, z „refleksyjnoÊcià”, od-
ró˝niajàcà si´ od czystej refleksji obecnej w filozofii; „refleksyjnoÊç” by∏aby
mo˝liwoÊcià refleksji, swoistà „potencjalnoÊcià” myÊlenia.

W Widzialnym i niewidzialnym pojawia si´ przyk∏ad dotykajàcych si´
wzajemnie ràk. Jednak wed∏ug Merleau-Ponty’ego, gdy prawa r´ka dotyka
lewej, nigdy lewa r´ka nie dotyka w pe∏ni, gdy jest dotykana. Albo dotyka,
albo jest dotykana – konstatuje Merleau-Ponty. OdwracalnoÊç jest niepe∏na,
pozostaje nieuchwytna: 

„(…) odwracalnoÊç nie jest to˝samoÊcià dotykajàcego i dotykanego. Jest ona ich to˝sa-
moÊcià na poziomie zasady (nigdy niespe∏nionà). – Nie jest to jednak sfera idealnoÊci, po-
niewa˝ cia∏o nie jest zwyk∏ym widzialnym faktem pomi´dzy widzialnymi, jest ono widzial-
nym-widzàcym lub spojrzeniem. Inaczej mówiàc, tkanka mo˝liwoÊci w∏àczajàca to, co
zewn´trznie widzialne, do widzàcego cia∏a podtrzymuje pewien odst´p pomi´dzy nimi.
Odst´p ten nigdy nie jest pusty, jest on w∏aÊnie wype∏niony ˝ywà tkankà cielesnoÊci jako
miejsce, z którego wynurza si´ widzenie, jako niosàca to, co aktywne, pasywnoÊç – i to
ten sam odst´p mi´dzy zewn´trznym widzialnym i cia∏em sprawia, ˝e wype∏nia si´
Êwiat”10. 

Doznania dotykajàcych si´ nawzajem ràk przeplatajà si´, ale zarazem nie
sà wed∏ug Merleau-Ponty’ego te same w jednej i drugiej r´ce. Dotykana r´-
ka nie jest w tym samym czasie dotykajàcà i odwrotnie, poniewa˝ zawsze
mamy do czynienia z odst´pem wype∏nionym ˝ywà tkankà cielesnoÊci.
Chiazma, a wi´c wzajemne przenikanie si´, przechodnioÊç nie dotyczy tylko
dotyku: dotykajàcego i dotykanego. To ciàg∏a oscylacja mi´dzy tym, co du-
chowe i cielesne, aktywne i bierne, teraêniejsze i przesz∏e. To porowata, ró˝-
nicujàca si´ w niewyczerpany sposób struktura ˝ywej cielesnoÊci podmiotu
i Êwiata.

To za∏o˝enie wià˝e si´ z tezà o niewykoƒczeniu percepcji. Percepcja nie
mo˝e w pe∏ni oddaç tego, co jest, poniewa˝ jest ze swej istoty niewykoƒczo-
na, znajduje si´ z istoty in statu nascendi. „Zapoczàtkowujàcy gest Merleau-
-Ponty’ego – jak ujmuje to Dominique Janicaud – jest zerwaniem z fenome-
nologià idealnego i totalnego Spektaklu, którym mia∏by byç Êwiat. W tym
sensie to, co jest obecne w jego dziele i zarazem je warunkuje, to swoiste
rozdarcie (dechirure), które staje si´ wyraêniejsze w ostatnich jego pra-
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cach”11, „rozdarcie” wynikajàce z niemo˝noÊci uchwycenia Êwiata w ca∏ej
jego pe∏ni; Êwiata, który jest z natury niedokoƒczony. Z tej perspektywy re-
dukcja fenomenologiczna nigdy nie jest do koƒca mo˝liwa, bo podmiot,
który jej dokonuje, pozostaje uwik∏any, jak sugestywnie pisze Merleau-Pon-
ty, w proz´ Êwiata. 

Splot dotykalnego i dotykajàcego, czyli chiazma, to na gruncie fenome-
nologii Merleau-Ponty’ego ucieleÊniona „immanencja”, zawsze otwarta na
Êwiat, to la chair. Jak widzieliÊmy, dotykajàcy i dotykany przeplatajà si´ ze
sobà w taki sposób, ̋ e odwracalnoÊç nie jest pe∏na. Dotykajàca r´ka dotyka,
ale nie jest pewne, kiedy i jak staje si´ nagle elementem dotykanym przez
drugà r´k´. ˚ywa cielesnoÊç jest wi´c podmiotowoÊcià, ale rozdartà i pe∏nà
„braków”, tajemniczà. 

W Widzialnym i niewidzialnym cielesnoÊç jest zarazem przedmiotowa
i fenomenalna, poniewa˝ na tym w∏aÊnie polega jej wieloaspektowoÊç. Pod-
miot jako ˝ywa cielesnoÊç odró˝nia si´ jednak od otaczajàcych jà rzeczy,
choç na pytanie, w jaki sposób jest to mo˝liwe, b´dziemy próbowali odpo-
wiedzieç nieco dalej. Cia∏o jednoczeÊnie si´ mi´dzy tymi przedmiotami sytu-
uje. Ma niewidzialne strony, ale nie jest ca∏kowicie niewidzialne. ̊ ywa cieles-
noÊç jest prerefleksyjna, choç zarazem mamy tu do czynienia ze swoistà
„refleksyjnoÊcià”. Jest tym, dzi´ki czemu myÊlenie staje si´ mo˝liwe, w pe-
wien sposób ju˝ je w sobie zawiera. Merleau-Ponty ujmuje to w ten sposób: 

„Czy moje cia∏o jest rzeczà, czy ideà? Ani jednym, ani drugim, jest tym, co nadaje rzeczom
miar´. B´dziemy musieli zatem uznaç idealnoÊç, która nie jest obca tkance cielesnoÊci,
która tworzy jej osie, jej g∏´bi´, jej wymiary”12.

La chair jest wielowymiarowa: rodzi znaczenia, zaz´bia si´ z cielesnoÊcià
innych podmiotów i z cielesnoÊcià Êwiata, mówi i myÊli. Mo˝na jà scharakte-
ryzowaç, odwo∏ujàc si´ do sztuki: do muzyki atonalnej czy malarstwa abs-
trakcyjnego, które sà otwarte na interpretacje, niedookreÊlone. ̊ ywa cieles-
noÊç jest potencjalnoÊcià, która stanowi „Ja mog´”, jest zespo∏em w∏adz nie
tylko zmys∏owych, lecz tak˝e intelektualnych, którymi Ja si´ pos∏uguje,
wkraczajàc w Êwiat.

W ten sposób cielesnoÊç podmiotu na gruncie fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego nie mo˝e zostaç pomyÊlana bez cielesnoÊci Êwiata. Immanencja
nigdy nie jest czysta i zamkni´ta. DoÊwiadczenie w∏asnej immanencji jest
nieod∏àczne od doÊwiadczenia transcendencji Êwiata, a tym samym innych
ucieleÊnionych podmiotów.

˚ywe cia∏o absolutne w fenomenologii Michela Henry’ego

Filozofia Michela Henry’ego jest krytykà filozoficznej tradycji, którà okreÊ-
la on mianem „monizmu ontologicznego” – „filozofii, która zak∏ada, ˝e nic
nie mo˝e byç nam dane inaczej ni˝ za poÊrednictwem transcendentalnego
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horyzontu bytu i w nim”13. Monizm ontologiczny podporzàdkowuje ka˝dà
danà porzàdkowi zewn´trznoÊci. Z tego wzgl´du Henry krytykuje równie˝
stanowisko Merleau-Ponty’ego. Wed∏ug Henry’ego Merleau-Ponty rozpozna∏
wprawdzie znaczenie i wag´ ˝ywej cielesnoÊci, ale opisa∏ jedynie, w jaki spo-
sób poznaje ona Êwiat, a nie w jaki sposób poznaje i odczuwa samà siebie. 

Michel Henry, opisujàc rzeczywistoÊç la chair – ludzkiej ˝ywej cielesnoÊci
– usi∏ujàc oddaç jej z∏o˝onà struktur´, okreÊla jà wieloma terminami. W Phi-
losophie et phenomenologie du corps nadaje jej miano subiektywnoÊci ab-
solutnej uto˝samionej z cia∏em ê r ó d ∏ o w y m , poniewa˝ stanowi ono fun-
dament wszystkich wymiarów ludzkiego bytu; nazywa je tak˝e cia∏em
s u b i e k t y w n y m , gdy˝ zostaje ono uto˝samione z ludzkà podmiotowo-
Êcià, alias t r a n s c e n d e n t a l n y m  lub a b s o l u t n y m , jako ˝e stanowi
warunek mo˝liwoÊci podmiotu i przedmiotu, a zgodnie z siedemnasto-
wiecznymi definicjami rzeczywistoÊci absolutnej do swojego istnienia nie
potrzebuje niczego innego. La chair jest cia∏em niewidzialnym, które dyspo-
nuje zmys∏ami i afektami. To dzi´ki niemu mo˝emy odczuwaç siebie samych
i to, co jest wobec nas zewn´trzne. Henry podporzàdkowywa∏ ˝ywej cieles-
noÊci c i a ∏ o  w ∏ a s n e , które mo˝e byç rozwa˝ane na dwa sposoby: jako
organiczne i obiektywne.

C i a ∏ o  o r g a n i c z n e  sk∏ada si´ z elementów, ale nie da si´ go sprowa-
dziç do ich sumy, do tego „cichego szumu organów”, o którym sugestywnie
pisa∏ Paul Valéry. Jednak organy w ciele organicznym, które ma na myÊli
Henry, ró˝nià si´ od tych rozwa˝anych przez anatomi´ i uznawanych za
przedmiot badaƒ nauki14. 

Cia∏o organiczne to transcendentne struktury, powiàzane ze sobà przez
przynale˝noÊç do cia∏a subiektywnego, czyli do la chair – ˝ywej cielesnoÊci.
Elementy te nie mogà zostaç zaprezentowane partes extra partes, ukazujà
si´ tylko jako ca∏oÊç. Istnienie tych struktur we wn´trzu cia∏a organicznego
ma wielkie znaczenie dla doznaƒ wewn´trznych, czyli pojawienia si´ wra-
˝eƒ. Cia∏o organiczne jest tym, czym mo˝emy dysponowaç wy∏àcznie o tyle,
o ile zostaje podporzàdkowane w∏adzy ˝ywej cielesnoÊci. Dlatego Henry nie
wyciàga ze swoich za∏o˝eƒ wniosku o zale˝noÊci podmiotu od organicznej
masy, to znaczy o êród∏owym charakterze organicznego wcielenia. èród∏o-
wa jest tutaj wy∏àcznie ̋ ywa cielesnoÊç.

To, co opiera si´ naszemu wysi∏kowi i wykonywanym przez nas ruchom
w sposób absolutny, to Êwiat. Natomiast to, co w pewnej mierze ust´puje
naszemu wysi∏kowi, ale zarazem nie poddaje mu si´ ca∏kowicie, to w∏aÊnie
cia∏o organiczne. Cia∏o organiczne to jednoÊç, w której integrujà si´ wszyst-
kie nasze organy. By∏oby wi´c ono „schematem” (schéma) naszego cia∏a,
wyczerpujàcym i danym bezpoÊrednio w ka˝dym wykonywanym przez nas
ruchu. 

Poza cia∏em organicznym istnieje jeszcze transcendentne c i a ∏ o  o b i e k -
t y w n e ,  o którym pisa∏ tak˝e Merleau-Ponty. Jest to cia∏o, które pozna-
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jemy przedmiotowo, w trzeciej osobie, w sposób, w jaki dane sà nam
przedmioty w Êwiecie. Nie jest ono „naszym” cia∏em. JeÊli obdarzymy je
wymiarem wewn´trznoÊci, to wy∏àcznie w po∏àczeniu z zewn´trznoÊcià.
To ono stanowi przedmiot zainteresowania dotychczasowej filozofii. Jak
pisze Michel Henry, jest jedynym cia∏em, które zna tradycja filozoficzna15.
To w∏aÊnie ono jest nam dost´pne wy∏àcznie poprzez system przedstawieƒ,
a nie dane bezpoÊrednio. Cia∏o obiektywne nie jest to˝same z naszym ˝y-
wym cia∏em. 

Cia∏u subiektywnemu (˝ywej cielesnoÊci) i organicznemu zostaje w ten
sposób przeciwstawione przedstawieniowe (representé) istnienie cia∏a
obiektywnego, dla którego nasze ˝ywe cia∏o stanowi podstaw´16. To w ˝y-
wym ciele i dzi´ki niemu ˝yjemy, poruszamy si´ i odczuwamy. To ono jest
alfà i omegà naszego doÊwiadczenia Êwiata. Dzi´ki niemu i poprzez nie
ukazuje si´ nam Êwiat, „a wszystkie rzeczy nabierajà konsystencji, formy
i wartoÊci”17.

Opisywane przez Henry’ego c i a ∏ o  w ∏ a s n e  mo˝na wi´c z jednej
strony ujàç jako zbiór organów, które funkcjonujà w pewnym sensie nieza-
le˝nie od nas. Nie móg∏bym, na przyk∏ad, zatrzymaç pracy mojego serca
lub trzustki. Mo˝e byç ono tak˝e uj´te na sposób przedmiotowy i wtedy
postrzegamy je jako zwyk∏e narz´dzie. Z drugiej jednak strony cia∏o orga-
niczne nie jest tylko zbiorem organów, ale sprawnie funkcjonujàcà ca∏oÊcià,
którà wraz z cia∏em przedstawieniowym uznaj´ za w∏asne i z którym si´
uto˝samiam. 

Status cia∏a w∏asnego okazywa∏by si´ wi´c dwuznaczny: cia∏o w∏asne
mo˝e zostaç uprzedmiotowione lub upodmiotowione, jak opisywana przez
Merleau-Ponty’ego chiazma, czyli schemat bytu odczuwajàcego i odczu-
tego jednoczeÊnie, gdy dotykajà si´ dwie nasze d∏onie. By∏oby ono w uj´-
ciu Henry’ego w´z∏em, swoistà granicà mi´dzy immanencjà a transcenden-
cjà, tajemniczym po∏àczeniem, kartezjaƒskà „szyszynkà” bytujàcà na styku
dwóch rzeczywistoÊci – cia∏a przedmiotu i ˝ywej cielesnoÊci. Wykonujemy
bowiem poszczególne ruchy, poruszamy si´ i wykorzystujemy w∏adze nasze-
go cia∏a: wzrok, s∏uch, w´ch, dotyk i smak. Jednak˝e oczy, uszy czy r´k´ mo-
˝emy postrzegaç bàdê jako nale˝àce do ˝ywego cia∏a, które umo˝liwia nam
dzia∏anie, poruszanie si´, a wi´c ostatecznie – istnienie, bàdê jako przedmio-
ty zewn´trzne, obiekty, z którymi si´ nie uto˝samiamy. 

Czysta immanencja – la chair – zostaje ods∏oni´ta wed∏ug Henry’ego,
kontynuujàcego w tym miejscu rozwa˝ania Maine’a de Birana, przez wysi-
∏ek. Nie powinna byç rozumiana jedynie jako skupienie ÊwiadomoÊci na so-
bie samej, które uczyni∏oby jà niezdolnà do otwarcia si´ na coÊ innego.
Przynajmniej takie jest za∏o˝enie Henry’ego. Wewn´trzne doÊwiadczenie
transcendentalne jest zawsze równie˝ doÊwiadczeniem transcendentnym.
Uczucie wysi∏ku, którego doznaj´, jest z koniecznoÊci ods∏oni´ciem jakie-
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goÊ cz∏onu, który stawia mu opór. Ten stawiajàcy opór cz∏on jest tak˝e cia-
∏em dost´pnym bezpoÊrednio poza jakàkolwiek reprezentacjà. W uczuciu
wysi∏ku jest mi dost´pna w bezpoÊredni sposób moja w∏asna cielesnoÊç,
a zarazem transcendentne przedmioty Êwiata. Ruch jest tym sposobem da-
nia, a wi´c doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci, które wymyka si´ przedsta-
wieniom. W ten sposób opór jest modalnoÊcià, zgodnie z którà êród∏owo
ods∏ania si´ zarówno cielesnoÊç, jak i Êwiat, jest pierwszym sensem trans-
cendencji. To dlatego Maine de Biran, a za nim Henry okreÊlajà ten „sens”
mianem „stawiajàcej opór ciàg∏oÊci” (continu resistant). DoÊwiadczenie
cia∏a to tak˝e doznanie Êwiata, który stawia mu opór. PewnoÊç, jakà mam
odnoÊnie do istnienia mnie samego jest zarazem pewnoÊcià dotyczàcà
transcendencji. Zgodnie z deklaracjami samego Henry’ego, Ja mo˝e wi´c
otworzyç si´ na innà ni˝ ono samo rzeczywistoÊç. 

Podmiot w koncepcji Henry’ego jest jednak przede wszystkim doznajà-
cà siebie cielesnoÊcià, która pojawia si´ sama sobie w zupe∏nie inny sposób,
ni˝ pojawiajà si´ „przed” nià przedmioty. Pojawia si´ sama sobie, ale nie
„przed” sobà. Nie potrzebuje zewn´trznoÊci. Jest zamkni´tà w sobie imma-
nencjà, a Êwiat okazuje si´ na niej „ufundowany”, zale˝ny od niej. La chair
jest pierwsza w porzàdku logicznym i chronologicznym w stosunku do rze-
czywistoÊci Êwiata; jest absolutem. Z tego wzgl´du Henry uznaje opisy do-
tykajàcych si´ ràk dokonane przez Merleau-Ponty’ego za niewystarczajàce.
˚ywa cielesnoÊç nie mo˝e zostaç w jego uj´ciu uprzedmiotowiona, nigdy
wi´c nie staje si´ elementem dotykanym. Opis chiazmy dokonany przez
Henry’ego – opis dotykajàcego i dotykanego – zak∏ada, ˝e oba te elementy
sà ugruntowane na ̋ ywej cielesnoÊci, która nigdy nie zostaje uprzedmioto-
wiona. Jako warunek mo˝liwoÊci doznawania jako takiego ̋ ywa cielesnoÊç
ma zdolnoÊç dotykania, ale dotykane jest przez nià to, co zewn´trzne wo-
bec niej – cia∏o przedmiotowe, z którym si´ nie uto˝samia. ˚ywa cielesnoÊç
i cia∏o nie sà w tej perspektywie jak dwie strony tej samej rzeczy, jak awers
i rewers monety, by powróciç do przyk∏adu Merleau-Ponty’ego. Nawet jeÊli
staramy si´ nieco z∏agodziç dualizm cia∏a i ˝ywej cielesnoÊci w koncepcji
Henry’ego, zawsze musimy braç pod uwag´, ˝e cia∏o znajduje swojà pod-
staw´ w ˝ywej cielesnoÊci. Jest na niej ugruntowane i w tym sensie nie sta-
nowi tylko i wy∏àcznie jej „drugiej strony”. 

Z tego wzgl´du Renaud Barbaras wskazuje, ˝e transcendencja na grun-
cie fenomenologii Henry’ego nie jest mo˝liwa. Barbaras twierdzi, ̋ e w kon-
cepcji Henry’ego w∏adze, jakimi pos∏uguje si´ cia∏o: dotyk, ruch, wzrok,
a tak˝e wysi∏ek, odniesione do siebie samych majà do czynienia tylko ze so-
bà, to znaczy, ˝e nie napotykajà ˝adnej zewn´trznoÊci. Ujmujàc to inaczej,
jeÊli powià˝emy w∏adze naszego cia∏a z ˝ywà cielesnoÊcià jako monadycznà
immanencjà, która doznaje sama siebie, to uniemo˝liwimy im odniesienie
si´ do jakiegokolwiek zewn´trza. ˚ywa cielesnoÊç nie jest intencjonalna,
a w∏adze naszego cia∏a musia∏yby o sobie „zapomnieç”, rozluêniç t´ wi´ê,
która ∏àczy je z nimi samymi, ˝eby napotkaç jakàkolwiek innoÊç. 
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„W jaki sposób zewn´trznoÊç mog∏aby nawiàzaç relacj´ z jakàkolwiek czystà samo-do-
znaniowoÊcià? – pyta Barbaras. – Wszystko dzieje si´ tak, jak gdyby teoretyczne ramy wy-
znaczone przez Henry’ego zawodzi∏y w∏aÊnie tam, gdzie cia∏o zostaje uj´te w pe∏ni swo-
jego sensu, to znaczy jako doÊwiadczenie wewn´trznoÊci znajdujàcej si´ w samym sercu
zewn´trznoÊci”18. 

Wed∏ug Barbarasa to cia∏o i ˝ywa cielesnoÊç opisane przez Merleau-Pon-
ty’ego pozwalajà napotkaç i zachowaç Êwiat. Radykalna immanencja, którà
opisuje Henry, nie mo˝e doÊwiadczyç innej rzeczy ni˝ ona sama. Zdefinio-
waç wysi∏ek jako czystà wewn´trznoÊç to odmówiç mu intencjonalnoÊci,
a wysi∏ek ma sens tylko jako skierowany ku czemuÊ i dlatego powinien prze-
kroczyç granice czystej immanencji.

Michel Henry opiera swojà analiz´ na doÊwiadczeniu, które samo w so-
bie mog∏oby bez wàtpienia ods∏oniç nam istot´ cia∏a w∏asnego, ale podpo-
rzàdkowuje je za∏o˝eniu, które mo˝na uznaç za metafizyczne. Z tego punk-
tu widzenia jego filozofi´ „rozdziera” dualizm, poniewa˝ ˝ywa cielesnoÊç
i przedmiotowe, przedstawieniowe cia∏o okazujà si´ absolutnie heteroge-
niczne. ˚ywa cielesnoÊç staje si´ rzeczywistoÊcià „duchowà”. Henry pod-
kreÊla, ̋ e ̋ ywa cielesnoÊç ugruntowuje cia∏o w∏asne, zamiast uznaç ich wza-
jemnà zale˝noÊç tak, jak robi to Merleau-Ponty.

Henry chce jednak odciàç si´ od filozofii Merleau-Ponty’ego, od, jak sam
to ujmuje, „werbalizmu filozofii dwuznacznoÊci”, dlatego wskazuje, ˝e la
chair nie jest cia∏em nale˝àcym do Êwiata, lecz do ˝ycia. Powy˝sze rozwa˝a-
nia pociàgajà za sobà pytania: Czy radykalizm fenomenologii Henry’ego
mo˝na os∏abiç? Czy dualizm na gruncie tej koncepcji okazuje si´ nie do prze-
zwyci´˝enia? JeÊli tak, to da si´ to zrobiç wy∏àcznie, odwo∏ujàc si´ do wpro-
wadzonej przez Henry’ego kategorii ̋ ycia. Czym jest ̋ ycie?

W fenomenologii Henry’ego ˝ycie to wymiar, któremu nie mo˝na
umknàç, podstawa bytu i bycia. W Incarnation Henry pisze: 

„To ̋ ycie, które jest moim ̋ yciem, które jest Ja, które jest istotà tego Ja, definiuje w oczach
Husserla tak˝e ostatecznà rzeczywistoÊç, êród∏owy obszar (Ur-region), do którego powi-
nien byç odniesiony ka˝dy inny «obszar», wszelka specyficzna domena bycia (zmys∏owa,
inteligibilna, wyobra˝eniowa, znaczàca, kulturowa, estetyczna, etyczna etc.). Poniewa˝
˝ycie w sposób ca∏kowicie niezwyk∏y jest jednoczeÊnie ̋ yciem uniwersalnym i moim, defi-
niuje ono warunek mo˝liwoÊci wszelkiej wyobra˝alnej rzeczywistoÊci. Jest ono nieustan-
nie i s∏usznie okreÊlane mianem «˝ycia transcendentalnego»”19. 

Wed∏ug Henry’ego kategoria ˝ycia odnosi si´ zarówno do elementar-
nych zjawisk, takich jak rozmna˝anie, od˝ywianie, jak i do najwznioÊlejszych
duchowych dzia∏aƒ cz∏owieka. Jednak˝e nie sposób go zredukowaç ani do
biologii, ani do prze˝yç mistycznych. Jest ono ich podstawà. Wydaje si´, ˝e
˝ycie w uj´ciu francuskiego fenomenologa przypomina augustiaƒski czas,
który czujemy, którego pobudzeƒ i dzia∏ania doÊwiadczamy, ale który jedno-
czeÊnie wymyka si´ próbie zdefiniowania, zamkni´cia w s∏owach. Wiemy, ̋ e
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˝yjemy. A raczej czujemy, ̋ e ̋ yjemy. ̊ ycie w uj´ciu Henry’ego wià˝e si´ z ca-
∏oÊcià modalnoÊci nazywanych podmiotowymi, jak na przyk∏ad uczucia, na-
mi´tnoÊci, pragnienia, troski, doznania, wysi∏ek fizyczny, zm´czenie, wola,
dzia∏ania, ale tak˝e myÊli. 

Tylko podmiotowoÊç ̋ yje. Nie powiemy, ̋ e ̋ yje na przyk∏ad stó∏. Nie do-
tyka on Êciany, poniewa˝ nie ma zdolnoÊci odczuwania. Tylko podmiot ma
mo˝liwoÊç odczuwania, a wi´c dotykania sto∏u, i tylko on ̋ yje. ̊ ycie zostaje
bowiem uto˝samione z radykalnà wewn´trznoÊcià, immanencjà. Oznacza
ono wykluczenie wszelkiej zewn´trznoÊci, nieobecnoÊç horyzontu widzial-
noÊci, nieobecnoÊç Êwiata, nikt nigdy bowiem nie widzia∏ ˝ycia i nikt go ni-
gdy nie zobaczy. ˚ycie nie ma widzialnego oblicza, ale nie jest nicoÊcià, nie
jest prostà negacjà fenomenu, jego brakiem. 

˚ycie mo˝e zaistnieç tylko za sprawà mojej cielesnoÊci, w tym, czego ona
doÊwiadcza: w pragnieniu, trosce, uczuciu wysi∏ku, w tym, czego owa cie-
lesnoÊç doznaje. W C’est moi la verité Michel Henry pisze: „Widzimy tylko
˝yjàce byty, nigdy nie widzimy ich ̋ ycia”20. JeÊli nie ma ̋ ycia bez ̋ yjàcych by-
tów, znaczy to, ̋ e ̋ ycie jest zawsze wcielone. 

˚ycie jest „fenomenologiczne”, czyli mo˝e – w uj´ciu Henry’ego – stano-
wiç przedmiot badaƒ fenomenologii, choç nie jest fenomenem. Mo˝emy je
opisaç, poniewa˝ jest ono doÊwiadczane, ale nie na sposób fenomenu. Nie
pojawia si´ przed nami jak przedmiot. ̊ ycie si´ nie pojawia, poniewa˝ poja-
wianie si´ jest domenà fenomenów. Ono si´ objawia (révéler). Objawienie
w∏aÊciwe ̋ yciu przeciwstawione zostaje ukazywaniu si´ (apparaître) Êwiata.
Podczas gdy Êwiat ods∏ania si´ w „tym, co poza sobà”, b´dàc tylko tym, „co
poza sobà” w ten sposób, ˝e wszystko, co ods∏ania si´ w Êwiecie, jest ze-
wn´trzne, inne, ró˝ne, to pierwszà decydujàcà cechà objawienia, a nie poja-
wienia si´ ˝ycia, jest to, ˝e objawia si´ samo sobie i nie ma w nim ˝adnego
odst´pu, ̋ adnej zewn´trznoÊci. To, czym jest ̋ ycie, polega na samoobjawia-
niu si´. Z jednej strony dokonuje ono dzie∏a objawienia, pozwala bowiem
pojawiç si´ wszystkiemu innemu, a z drugiej – jest tym, co objawia si´ sobie
samo. ˚ycie jako causa sui nie zostaje zrodzone, ale jest ciàg∏ym procesem
rodzenia si´. Ono si´ samo-rodzi w ka˝dej nast´pujàcej po sobie chwili. Jest
wydane ciàg∏ym narodzinom, przypominajàc kartezjaƒskiego Boga, który
spoglàda na Êwiat, zapewniajàc rzeczom trwanie.

Zamkni´ta, monadyczna i ucieleÊniona podmiotowoÊç Henry’ego okazu-
je si´ wi´c, zgodnie ze s∏owami niego samego, pobudzona przez ˝ycie. Nie
istnieje sama z siebie, zostaje rzucona w ˝ycie. W C’est moi la verité Michel
Henry rozró˝nia dwa rodzaje samo-doznawania, auto-afektacji, ukazujàc
nam nieco paradoksalnà wizj´ ludzkiej podmiotowoÊci21. Henry wyró˝nia bo-
wiem samo-doznaniowoÊç wy˝szego rz´du, która dotyczy nie podmiotowo-
Êci, ale ̋ ycia. Chodzi tu o radykalnà samo-doznaniowoÊç, w której ̋ ycie samo
si´ doznaje, a treÊç tego doznawania zostaje uto˝samiona z samym jego fak-
tem. Istnieje te˝ s∏abszy sens samo-doznaniowoÊci, sens, który odnosi si´ do

139

�

20 M. Henry, C’est moi la verité. Pour une philosophie du christanisme, Seuil, Paris 1996, s. 55.
21 Ibidem, s. 177.

Tajemnica ̋ ywej cielesnoÊci. Fenomenologia cia∏a...



Ja. Ja si´ doznaje, ale w taki sposób, ̋ e to nie Ja, ale ̋ ycie „rzuca” to Ja w nie
samo. Ja jest rzucone nie w Êwiat, ale ˝ycie. Ja okazuje si´ w tym pasywne.
Dane jest samemu sobie przez ̋ ycie. 

Mamy tu do czynienia z czymÊ, co mo˝na by okreÊliç mianem „êród∏owo-
Êci drugiego rz´du”. Ja jest êród∏owe, ale jednoczeÊnie pochodne. Dlaczego?
Poniewa˝ ˝ycie rodzi si´ samo, samo-doznaje, rodzàc jednoczeÊnie soboÊç,
czyli Ja, które z kolei samo siebie rodzi. Michel Henry mówi tu o byciu samo-
-pobudzanym (˘tre auto-affecté), co mo˝e wydaç si´ na pierwszy rzut oka
sformu∏owaniem niezrozumia∏ym, poniewa˝ mamy tu do czynienia z sytu-
acjà, w której ucieleÊnione Ja samo siebie pobudza i jednoczeÊnie jest (samo)
pobudzane przez „coÊ”, co jest wobec niego zewn´trzne – przez ̋ ycie.

˚ywa cielesnoÊç jako ̋ ycie z innymi

Zarówno dla Merleau-Ponty’ego, jak i Henry’ego podmiotowoÊç jest ˝y-
wym cia∏em, jest przede wszystkim zmys∏owoÊcià. La chair opisywana przez
Merleau-Ponty’ego jest naznaczona pewnym brakiem, p´kni´ciem, dzi´ki
któremu mo˝e odnieÊç si´ do Êwiata, w którym pozostaje  zanurzona. Jed-
nak pozornie monadyczna podmiotowoÊç opisywana przez Henry’ego rów-
nie˝ okazuje si´ rozdarta, naznaczona rysà. Jest pobudzana przez ˝ycie,
w stosunku do którego jawi si´ zawsze spóêniona, z którym si´ uto˝samia,
ale które jednoczeÊnie dzieli z innymi. Z tej perspektywy opisywane przez
Henry’ego ̋ ycie, choç niewidzialne, wydaje si´ bliskie ̋ ywej tkance cielesno-
Êci Merleau-Ponty’ego. Mo˝na wi´c za∏o˝yç, ˝e oba fenomenologiczne opi-
sy ˝ywej cielesnoÊci si´ uzupe∏niajà. ˚ywa cielesnoÊç Michela Henry’ego to
˝ycie. ˚ycie odnajdujemy w innych. Co wi´cej, mo˝e ono przepe∏niaç tak˝e
Êwiat i w tym znaczeniu by∏by on wed∏ug Henry’ego „Êwiatem ˝ycia”
– w nieco innym rozumieniu ni˝ Husserlowskie Lebenswelt. W filozofii auto-
ra Incarnation nie chodzi bowiem o krytyk´ Êwiata jako takiego, ale – jak
sam to ujmuje – „Êwiata abstrakcyjnego, to znaczy takiego Êwiata, który
w istocie nie istnieje, tego, z którego wyklucza si´ subiektywnoÊç. Wspólno-
ta w∏àcza w swoje struktury Êwiat realny – kosmos – którego ka˝dy element
(forma, kolor) istnieje ostatecznie tylko o tyle, o ile si´ sam pobudza”22,
a wi´c o ile przepe∏niony jest ˝yciem. Mimo ˝e Henry pisze, i˝ ˝ywa ciele-
snoÊç Êwiata rozumiana tak, jak ujmuje jà Merleau-Ponty, nie jest mo˝liwa,
uznaje, ̋ e Êwiat uj´ty w fenomenologii Henry’ego jako „Êwiat ̋ ycia” jest bli-
ski chiazmie opisywanej przez Merleau-Ponty’ego. ˚ywa tkanka cielesnoÊci
– chiazma – to w uj´ciu Merleau-Ponty’ego byt, ale rozumiany w sposób wy-
jàtkowy. Ten byt nie jest ju˝ substancjà, to raczej splot, zaz´bianie si´ tego,
co widzialne i niewidzialne, tego, co zmys∏owe i duchowe. Byt jako ̋ ywa cie-
lesnoÊç to sam ten splot, to struktura przejawiania si´. Jest to˝samy z syste-
mem przejÊç i powiàzaƒ mi´dzy ró˝nymi aspektami i stronami rzeczy, nada-
jàc im g∏´bi´, a ostatecznie je umo˝liwiajàc.
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Henry nie wypowiada si´ na temat struktury ˝ycia. Uznaje, ˝e jej dozna-
jemy. Mo˝e struktura ta jest bliska w∏aÊnie porowatej strukturze splotu i ˝y-
wej tkanki cielesnoÊci opisywanej w Widzialnym i niewidzialnym? Tak˝e
w jego uj´ciu niewidzialnoÊç umo˝liwia przecie˝ to, co widzialne. ˚ycie jest
g∏´bià Êwiata, jego innym wymiarem. Mo˝na stwierdziç, ˝e Henry krytykuje
koncepcj´ la chair Êwiata o tyle, o ile uznamy jà za „byt-w-sobie”, a wi´c byt
istniejàcy niezale˝nie od podmiotowoÊci. Jednak z punktu widzenia feno-
menologa drzewo jest zielone, poniewa˝ za takie uznaje je podmiot, ha∏as
jest ucià˝liwy, poniewa˝ przeszkadza podmiotowi pracowaç. To Ja nadaje
znaczenia Êwiatu i je w nim znajduje, tak jak znajduje w nim ̋ ycie. JeÊli przyj-
miemy, ̋ e taki punkt widzenia obiera Merleau-Ponty, os∏abiajàc nieco meta-
fizycznà wymow´ jego opisów Bytu, Henry uzna∏by byç mo˝e, ˝e w Êwiecie
odnajdujemy ˝ycie, a wi´c ˝e cielesnoÊç Êwiata to ˝ycie rozumiane jako
chiazma, splot, przedsokratejski „˝ywio∏”.

W fenomenologii Merleau-Ponty’ego mog´ odró˝niç mojà cielesnoÊç od
cielesnoÊci Êwiata i innych. GdybyÊmy ca∏kowicie uto˝samili ze sobà ˝ywà
cielesnoÊç podmiotu i Êwiata, podmiot nie móg∏by odnaleêç mi´dzy nimi
granicy i rozp∏ynà∏by si´ w otaczajàcej go rzeczywistoÊci. Dostrzega jednak
t´ granic´. Jest to mo˝liwe tylko dlatego, ˝e ˝ywa cielesnoÊç pozostaje jako
taka tak˝e immanentnym doÊwiadczeniem cia∏a – czuciem siebie odró˝nio-
nym od odczuwania przedmiotów zewn´trznych. Jestem tym, który widzi,
i tym, który jest widziany, tym, który dotyka, i tym, który jest dotykany przez
innego. Moja zmys∏owoÊç nie tylko wyrzuca mnie na zewnàtrz, lecz tak˝e
przywiàzuje mnie do siebie. R´ka odczuwana od zewnàtrz jest te˝ dost´pna
od wewnàtrz. W tym kontekÊcie mo˝na przytoczyç s∏owa Paula Valery’ego:
„Skóra ludzka dzieli byt ludzki na dwie przestrzenie: przestrzeƒ kolorów
i przestrzeƒ bólu”. W∏aÊnie w perspektywie tego cytatu pokusimy si´
o twierdzenie, ̋ e obie koncepcje nie tyle si´ wykluczajà, ile uzupe∏niajà. Opis
˝ywej cielesnoÊci Henry’ego „uzupe∏nia” opis otwartej na Êwiat i innych cie-
lesnoÊci Merleau-Ponty’ego. Henry opisuje przede wszystkim „przestrzeƒ
bólu”: „SoboÊç [poszczególna podmiotowoÊç – przyp. M.M.] dana jest so-
bie samej w radykalnej pasywnoÊci w∏asnego cierpienia, które konstytuuje
jego istot´”23. Merleau-Ponty opisuje natomiast przede wszystkim „prze-
strzeƒ kolorów”: „Ta niepowtarzalna zieleƒ ∏àki przed moimi oczyma zagar-
nia widzenie [nale˝àce do innego – przyp. M.M.], nie opuszczajàc mojego,
w mojej zieleni rozpoznaj´ jego zieleƒ”24.

Uzupe∏nia∏yby si´ w tym uj´ciu tak˝e koncepcje sztuki obu fenomenolo-
gów: w filozofii Henry’ego artysta by∏by tym, który oddaje tonalnoÊci po-
szczególnych afektów; wyra˝a∏by stany emocjonalne. W filozofii Merleau-
-Ponty’ego by∏by z kolei tym, który usi∏uje „oddaç”, czyli wyraziç Êwiat 

Dla Merleau-Ponty’ego wa˝ne jest doÊwiadczenie percepcji, podczas
gdy fenomenologi´ Henry’ego mo˝na uznaç za „fenomenologi´ z zamkni´-
tymi oczami”, jak sugeruje tytu∏ jednej z powieÊci tego ostatniego. Nale˝y
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jednak podkreÊliç, ̋ e percepcja zostaje przez Merleau-Ponty’ego uto˝samio-
na z intercielesnoÊcià. Nie mamy tu do czynienia tylko z Blick-auf – intencjo-
nalnym spojrzeniem, centrum, z którego w fenomenologii Husserla kiero-
wane jest spojrzenie na przedmioty25. W Widzialnym i niewidzialnym dost´p
do Bytu w widzeniu okazuje si´ bezpoÊredni. To wdychanie i wydychanie By-
tu, la chair Êwiata, do której przynale˝´ i którà jestem. Z tej perspektywy
Êwiat nie by∏by tylko systemem przedstawieƒ, poniewa˝ by∏by ˝ywà chia-
zmà. Postrze˝enie nie izoluje mnie od Êwiata, lecz mi go udost´pnia.

Dla Henry’ego Êwiat i wszystko, co do niego nale˝y, mo˝e ukazaç si´ tyl-
ko w formie przedstawienia i z tej perspektywy krytykuje on fenomenologi´
Merleau-Ponty’ego jako filozofi´ przedstawienia w∏aÊnie. Jednak˝e w swojej
póênej fenomenologii autor Widzialnego i niewidzialnego uznaje, ˝e ˝ywe
cia∏o Êwiata jest swoistà „ikonà”, udost´pniajàcà nam rzeczywistoÊç. Nie za-
s∏ania nam ona dost´pu do tego, co realne, ale go umo˝liwia. Nie ma tu ju˝
przedstawieƒ. Z pewnoÊcià la chair w uj´ciu Merleau-Ponty’ego jest „feno-
menalna”, jest fenomenem, co nie znaczy, ˝e jest pozorem, poniewa˝ w je-
go fenomenologii zjawisko jest samà rzeczà, tym, co poznajemy i do czego
mamy dost´p, ale co nie skrywa za sobà „noumenu”. 

Jak widzieliÊmy, Henry uznaje, ˝e istnieje inny sposób pojawiania si´.
Âwiat i nale˝àce do niego przedmioty jawià si´ w okreÊlony sposób i nasze
poznanie zawsze uwik∏ane jest w struktur´ przedstawienia. To, co jest dane
bezpoÊrednio, to ˝ycie, a wi´c tak˝e ˝ywa cielesnoÊç. Odczuwamy jà, prze-
˝ywamy, a nie „poznajemy”. To w∏asna cielesnoÊç i ˝ycie „objawiajà si´”
w zupe∏nie inny sposób. Mo˝na jednak uznaç, ˝e poznanie, o które chodzi
Merleau-Ponty’emu, tak˝e nie jest poznaniem „noetyczno-noematycznym”,
przedstawieniowym schematem, ani te˝ refleksjà. Poznanie Êwiata jest bo-
wiem poznaniem bezpoÊrednim i prerefleksyjnym, które dotyczy równie˝
w∏asnej cielesnoÊci. La chair, zarówno nas samych, jak i Êwiata, nie zostaje
uj´ta na sposób „poznawczy” i refleksyjny. Dla Merleau-Ponty’ego fenomen
nie jest brakiem realnoÊci. Nie wyró˝nia on dwóch sposobów pojawiania si´,
ale jeden, który jednak udost´pnia nam rzeczywistoÊç. Surowy i porowaty
byt jest w Widzialnym i niewidzialnym interpretowany jako przedj´zykowy,
przedteoretyczny, jako swoiÊcie pojmowany „Êwiat ˝ycia”. Wszystkie wypo-
wiedzi mogà byç rozumiane tylko na jego gruncie. 

JeÊli przyjmiemy, ̋ e ucieleÊniona podmiotowoÊç w uj´ciu Henry’ego jest
ca∏oÊcià, p´kni´tà, poniewa˝ pobudzonà przez ˝ycie, ale jednak ca∏oÊcià, to
mo˝emy uznaç, ˝e nale˝y do niej zarówno niewidzialna i transfenomenalna
la chair, jak i pozosta∏e wymiary naszej cielesnoÊci: przedmiotowy i orga-
niczny. JeÊli cia∏o w∏asne potraktujemy jako granic´, kartezjaƒskà „szyszyn-
k´” pozwalajàcà powiàzaç ze sobà transcendentalny i empiryczny wymiar
naszego istnienia, to niebezpieczeƒstwo dualizmu zostanie w fenomenolo-
gii Henry’ego za˝egnane, a ˝ywa cielesnoÊç powiàzana w tym uj´ciu z cia-
∏em w∏asnym wystawionym na Êwiat oka˝e si´ bliska ˝ywej cielesnoÊci opi-
sywanej przez Merleau-Ponty’ego.
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Z tego punktu widzenia obaj filozofowie zgodziliby si´, ̋ e problem solipsy-
zmu nie istnieje na gruncie ich za∏o˝eƒ. ˚ywa tkanka cielesnoÊci Êwiata i ˝ycie
umo˝liwiajà nam odnalezienie innego, który zawsze jest ju˝ ze mnà. Jestem
rzucony w ˝ycie tak jak inni i jestem ̋ ywà cielesnoÊcià, którà dziel´ ze Êwiatem.
Inni sà wi´c dani bezpoÊrednio. JesteÊmy z nimi w Êwiecie uto˝samionym
z tkankà ̋ ywej cielesnoÊci Merleau-Ponty’ego i „Êwiatem ̋ ycia” Henry’ego. 

Ostatecznie jednak fenomenologie obu myÊlicieli okazujà si´ ró˝ne,
a w wielu punktach przeciwstawne. Merleau-Ponty nie uznaje redukcji za
mo˝liwà, podczas gdy Henry twierdzi za Marionem, ˝e tyle, ile redukcji, tyle
donacji, czyli – zgodnie z jego za∏o˝eniem – tylko redukcja fenomenologicz-
na umo˝liwia nam dotarcie do êród∏owego fenomenu, do transfenomenu
˝ywej cielesnoÊci. Merleau-Ponty ujmuje cia∏o jako intencjonalne, podczas
gdy Henry usi∏uje pokazaç, i˝ nasz dost´p do ̋ ywej cielesnoÊci i ˝ycia jest na
tyle bezpoÊredni, ˝e wyklucza wszelkà intencjonalnoÊç. IntencjonalnoÊç za-
k∏ada bowiem dystans, zaÊ mi´dzy mnà a ˝yciem nie jest mo˝liwy ̋ aden dy-
stans. Merleau-Ponty zak∏ada z kolei, ˝e dystans jest konieczny. Mój dost´p
do bytu mo˝liwy jest za poÊrednictwem ciàgle zmieniajàcych si´ wyglàdów.
BezpoÊrednioÊç nie wyklucza odst´pu i odseparowania, które nie zostajà
uto˝samione z sartre’owskà neantyzacjà czy mistycznym zjednoczeniem
z bytem. BliskoÊç i odleg∏oÊç nie sà tu przeciwieƒstwami. Dystans „separuje”
nawet dwie dotykajàce si´ d∏onie nale˝àce do jednej cielesnoÊci, poniewa˝
nie jest on otch∏anià, przestrzenià, która dzieli dwa cz∏ony, ale raczej tym, co
umo˝liwia jakikolwiek kontakt. Mi´dzy moimi r´kami, mi´dzy mnà a przed-
miotem, do którego si´ odnosz´, istnieje „odst´p” wype∏niony cielesnà
tkankà, która sprawia, ˝e jestem ju˝ zawsze w Êwiecie, jestem zawsze w ja-
kimÊ kontekÊcie, stanowi´ swoiÊcie rozumiany „element” pewnej ca∏oÊci.
Dlaczego nie mia∏aby istnieç synergia mi´dzy ró˝nymi organizmami, jeÊli
jest mo˝liwa wewnàtrz ka˝dego z nich? – pyta Merleau-Ponty26. Otwarta na
Êwiat cielesnoÊç opisana przez tego filozofa by∏aby widzàca i widzialna jed-
noczeÊnie i okazywa∏aby si´ nie do pogodzenia z niewidzialnym cia∏em ab-
solutnym Henry’ego. Z tego wzgl´du ró˝na by∏aby tak˝e ich interpretacja
Wcielenia w sensie chrzeÊcijaƒskim27. 

Wynika z tego, ˝e o podobieƒstwach mi´dzy tymi dwoma fenomenolo-
gicznymi koncepcjami mo˝na mówiç tylko na poziomie pewnej ogólnoÊci.
W koncepcji Merleau-Ponty’ego podmiot jest uwik∏any w Êwiat, jest z nim
spleciony. Nie jesteÊmy „w” ciele i nie jesteÊmy „w” Êwiecie, ale jak ujmuje to
filozof, nasza tkanka cielesna przylega do tkanki Êwiata – Êwiata, który jest
w koncepcji Henry’ego deprecjonowany. U Henry’ego najpierw doÊwiad-
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26 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 146.
27 Silny zwiàzek cz∏owieka z rzeczywistoÊcià i pojawiajàce si´ w póênej twórczoÊci Merleau-

-Ponty’ego splàtanie cielesnoÊci cz∏owieka i Êwiata wydajà si´ przeniesieniem relacji teologicznej
Bóg–cz∏owiek na relacj´ fenomenologicznà cz∏owiek–Êwiat. Sà to jednak transcendencja i wcielenie
bez Boga, z których zaczerpni´ty zosta∏ jedynie pewien model myÊlenia o rzeczywistoÊci. Wcielenie
w sensie chrzeÊcijaƒskim jest próbà wyjaÊnienia tajemnicy cz∏owieka, ale z punktu widzenia koncep-
cji Merleau-Ponty’ego wydaje si´ mrzonkà. Z kolei w koncepcji Henry’ego okazuje si´ ono istotnym
punktem rozwa˝aƒ i przewodnim wàtkiem ca∏ej póêniejszej filozofii autora C’est moi la verité. 

Tajemnica ̋ ywej cielesnoÊci. Fenomenologia cia∏a...



czam siebie, a dopiero potem Êwiata. Musz´ czuç, ˝e odczuwam, by otwo-
rzyç si´ na coÊ zewn´trznego. Wra˝eniowoÊç to w uj´ciu tego myÊliciela czy-
sta hyle (materia), to husserlowska Ur-Impression, której doznajemy, by do-
piero nadaç jej morhe (form´) i w ten sposób nadbudowaç nad nià struktury,
które jà „zanieczyszczà”. Czysta impresja jest odczuwana, a nie postrze˝ona.
W koncepcji Merleau-Ponty’ego „ta czerwieƒ jest tym, czym jest, o tyle tylko,
o ile ∏àczy si´ ze swojego miejsca z innymi czerwieniami dooko∏a siebie, z któ-
rymi tworzy konstelacj´”28. Nie odczuwam czerwieni, ale postrzegam jà jako
powiàzanà z jakimÊ kontekstem i tylko w ten sposób nadaj´ jej znaczenie.

Mo˝na jednak pokusiç si´ o interpretacj´ cia∏a absolutnego w uj´ciu Hen-
ry’ego, w której okazywa∏oby si´ ono bliskie la chair opisywanej przez Merle-
au-Ponty’ego. By∏aby to ˝ywa cielesnoÊç partycypujàca zarówno w Êwiecie,
jak i w ˝yciu – doznajàca samej siebie i tego, co wobec niej zewn´trzne. Nie
redukowa∏aby si´ wy∏àcznie do bycia „wywo∏ywaczem” znikajàcym w tym,
co si´ ukazuje, jak pisa∏ Deleuze29. Powiàzanie obu tych koncepcji ods∏oni∏o-
by podmiotowoÊç jako ̋ ywà cielesnoÊç, doznajàcà siebie samej w niewidzial-
nym afektywnym doÊwiadczeniu, a zarazem otwartà na „Êwiat ̋ ycia”, w któ-
rym si´ odnajduje. Tylko uznajàc granic´ mi´dzy ˝ywà cielesnoÊcià a cia∏em
obiektywnym – wystawionym na Êwiat i spojrzenia innych – za p∏ynnà, tylko
ujmujàc jà jako „spojenie”, które ∏àczy i dzieli jednoczeÊnie, ucieleÊniony
postponowoczesny podmiot zachowuje integralnoÊç, pozostajàc „niesub-
stancjalny” i zawsze in statu nascendi. Mo˝e dopiero uwzgl´dniwszy oba te
fenomenologiczne opisy la chair jako zanurzonej w swoiÊcie poj´tym przez
obu filozofów „Êwiecie ̋ ycia”, zbli˝amy si´ do prawdy o tym, czym jest ludz-
ka cielesnoÊç.

The Mystery of Lived-Body. Phenomenology of the Body According 
to Merleau-Ponty and Michel Henry 

Both Maurice Merleau-Ponty and Michel Henry interpreted Husserl’s account
on the meaning of corporeity presented in Ideas II. The German word der Leib,
translated into French, as la chair became for these philosophers the key phi-
losophical category and, at the same time, the essential dimension of human
being. Phenomenology of Merleau-Ponty is a description of the flesh, which
is the subject, and the flesh of the world. Henry’s philosophy is in turn a de-
scription of internal and intimate experience of one’s own body. How do the-
se two French philosophers understand the category of flesh? Henry descri-
bed the immanency as closed and monadic. Doesn’t it turn out to be
a contradiction of Merleau-Ponty’s open to the world subjectivity?

The comparison of these two concepts displays the subjectivity as the
flesh that experiences itself through the invisible affective experience that,
at the same time, is open to “the world of life” in which it is recovered. 
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28 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 137.
29 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przek∏. P. Pienià˝ek, S∏owo/obraz terytoria,

Gdaƒsk 2000, s. 202. 
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Transcendencja w póênej filozofii Heideggera

„Wie «gibt es» Sein?” – Jak istnieje bycie1? Wokó∏ tego pytania krà˝y filozo-
ficzna myÊl Martina Heideggera: poczàwszy od „pierwszej nieporadnej
i chwiejnej próby wnikni´cia w filozofi´” w 1907 roku za sprawà lektury pra-
cy Brentany, zatytu∏owanej znaczàco w kontekÊcie poruszanej kwestii:
O ró˝nych znaczeniach bytu wedle Arystotelesa2, a˝ po najpóêniejsze prace,
w których autor Bycia i czasu usi∏uje „myÊleç bycie bez bytu (...): myÊleç by-
cie bez wzgl´du na metafizyk´”3. MyÊleç tak radykalnie, wykraczajàc poza
tradycj´ filozoficznà, ˝e wyk∏ad w formie wypowiedzi orzekajàcych staje si´
ostatecznie przeszkodà dla takiego myÊlenia4. Ta droga myÊlenia stanowi
o szczególnej i wa˝nej dla nas – choç dziÊ chyba jednak niedocenianej – ory-
ginalnoÊci niemieckiego filozofa.

Podstawowà rol´ w heideggerowskim przedsi´wzi´ciu przekszta∏cajàcym
powszechnie akceptowane regu∏y filozofowania w „poetyzujàce myÊlenie”,
które przygotowuje jeszcze nieods∏oni´te zadanie myÊlenia, odgrywa j´zyk
nastrajajàcy na s∏uchanie „g∏osu bycia”, nies∏yszalnego dla tych, którzy ̋ àdajà
jasnego i wyraênego, w∏aÊnie – orzekajàcego i, by tak rzec, naocznie wyk∏ada-
jàcego wyk∏adu. Zapewne z tego powodu filozof ostatecznie okreÊla swój im-
ponujàcy dorobek znamiennie metaforycznym mianem: „Drogi – nie dzie∏a”5.

Istotne myÊlenie: filozoficzne „r´ko-dzie∏o”

A jeÊli jednak równie˝6 dzie∏a? JeÊli tak – to szczególnego rodzaju myÊlowe
r´kodzie∏a, Hand-werke. W pracy Co zwie si´ myÊleniem? filozof okreÊla
myÊlenie jako das einfachste und deshalb schwerste Hand-Werk – „najprost-
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1 M. Heidegger, „Die Grundprobleme der Phänomenologie”, w: Gesamtausgabe. II Abteilung:
Vorlesungen 1923–1944, t. XXIV, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 317.

2 M. Heidegger, Ku rzeczy myÊlenia, przek∏. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodziƒski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999, s. 101.

3 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 34.
5 Na to okreÊlenie zwraca uwag´ J. Mizera w przedmowie do przet∏umaczonego przez siebie

wspólnie z B. Baranem dzie∏a Heideggera – Przyczynki do filozofii. Zob. M. Heidegger, Przyczynki do
filozofii, przek∏. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kraków 1996, s. 7. Nale˝y
przy tym zauwa˝yç, ˝e droga wià˝e si´ z czasem, odkrywaniem i nie-skrytoÊcià – podstawowymi
„znakami przydro˝nymi” dla drogi filozofowania Heideggera. 

6 A wi´c nie przeciwstawiajàc wzajemnie „dzie∏a” i „drogi”, lecz zestawiajàc je w od-dzieleniu
tego samego i jednego zadania myÊlenia! 
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sze i dlatego najci´˝sze r´kodzie∏o”7. Próbuje w ten sposób nadaç filozofo-
waniu charakter osobistego, egzystencjalnego zaanga˝owania w odró˝nie-
niu od wspó∏czesnego, silnie zmetodologizowanego, czy te˝ stechnologizo-
wanego myÊlenia, które nie potrzebuje ju˝ jednostkowego i zarazem
ca∏oÊciowo zaanga˝owanego myÊlàcego podmiotu8, si´gajàcego g∏´boko
w rzecz myÊlenia i ods∏aniajàcego jej nieredukowalnà wielowymiarowoÊç.
MyÊlenie odpowiadajàce metodologicznemu zapotrzebowaniu staje si´
precyzyjnym, niezawodnym narz´dziem czy mechanizmem do wytwarzania
pewnoÊci. W tym przypadku „ja myÊl´” w rzeczywistoÊci realizuje si´ bez-
osobowo, obiektywnie: w postaci „myÊli si´”. MyÊlenie staje si´ zorganizo-
wanym i zarzàdzanym przedsi´wzi´ciem zespo∏ów zadaniowych, które oce-
nia si´ wed∏ug okreÊlonego kryterium efektywnoÊci. Jest to rozwini´ta
koncepcja myÊlenia konstrukcyjnego, zgodnego z kartezjaƒskà formu∏à me-
tody, za pomocà której realizuje si´ wytyczony cel, usuwajàc wszelkà proble-
matycznoÊç przez kierowanie si´ przyj´tym z góry kryterium jasnoÊci i wy-
raênoÊci przedmiotu myÊlenia. Rugujàc ca∏kowicie niepewnoÊç zwiàzanà
z panowaniem nad w∏asnà myÊlà, redukujàc wszelkie l´ki zwiàzane z nie-
wiedzà, gdy rozum jest w pewnym sensie „uÊpiony” i zdany na od-czucia
budzàce „upiory niewiedzy” – podmiot poÊwi´ca jakby psychologicznà z∏o-
˝onoÊç w∏asnej, jedynie do niego nale˝àcej i jedynie dla niego majàcej nie-
wymierny sens, egzystencji na rzecz przejrzystej, „transparentnej” i bezoso-
bowej w g∏ównej mierze samoÊwiadomoÊci9, która odnosi si´ nie do bytu
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7 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1971; przek∏ad polski:
idem, Co zwie si´ myÊleniem?, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroc-
∏aw 2000, s. 61.

8 Por. rozwa˝ania Heideggera na temat Handwerk i techniki maszynowej. M. Heidegger, Was
heisst Denken?, op. cit., s. 53 i nast. (M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 62 i nast.). 

9 W tym kontekÊcie interesujàce sà uwagi G. Pouleta zwiàzane z interpretacjà przez niego snu
Kartezjusza, który zainspirowa∏ filozofa do napisania Rozprawy o metodzie. Sen wyzwala niejako ̋ y-
cie uczuciowe Kartezjusza, które, w ten sposób dochodzàc do g∏osu, w zasadniczej mierze wp∏yn´∏o
na powstanie projektu myÊlenia metodycznego. Poulet pisze na ten temat: „I oto z chwilà, gdy roz-
poczyna si´ widzenie senne i zaciera si´ we Ênie owo n a z b y t  Ê w i a d o m e  j a ,  s p r z e c i w i a j à -
c e  s i ´  i s t n i e n i u  z e p c h n i ´ t y c h  w p o d Ê w i a d o m o Ê ç  u c z u ç , wy∏aniajà si´ z mroku ich
niewyraêne kszta∏ty.

«W jego wyobraêni pojawi∏y si´ obrazy jakichÊ przera˝ajàcych zjaw.»
Po nich nast´puje jakby symboliczny obraz jego ˝ycia przeci´tego na dwoje, tak jak widzi je

ten drugi Kartezjusz, zmuszony do w´drówki w mroku, pozbawiony oparcia, jakim jest myÊl. Jest to
jakby chromanie, kiedy na lewej stronie (na podÊwiadomoÊci) spoczywa ca∏y ci´˝ar cia∏a, a strona
prawa (którà jest ÊwiadomoÊç) w niczym jej nie pomaga. (...) Ca∏a bowiem druga cz´Êç Rozprawy,
choç Kartezjusz nie wspomina w niej wyraênie o Ênie, wype∏niona jest doÊwiadczeniem czerpanym
ze snu. Czy˝ mo˝na nie dostrzec zbie˝noÊci pomi´dzy trudnoÊcià w chodzeniu i utrzymywaniu rów-
nowagi, które we Ênie sà dla Kartezjusza realnym doÊwiadczeniem czerpanym ze snu, a «naj˝yw-
szym pragnieniem (...), by iÊç przez ˝ycie ze spokojnà pewnoÊcià», które w j´zyku Rozprawy jest
pragnieniem m∏odego geometry?” (wyró˝nienia moje – S.K.; G. Poulet, Metamorfozy czasu, wybór
J. B∏oƒski, M. G∏owiƒski, przek∏. zbiorowy, Paƒstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977,
s. 77–78). Gdzie indziej znajdujemy podobne uwagi cytowanego autora: „Kartezjusza, nade
wszystko filozofa myÊli jasnej i wyraênej, w ka˝dym momencie i na ka˝dym kroku niepokoi – wie on
o tym i wcale tego nie kryje – myÊl przeciwna, niejasna, której wola∏by nie braç pod uwag´. Marzy
o myÊli, która na ca∏ym swym obszarze i w ca∏ym swym rozwoju by∏aby niezmiennie przejrzysta.
Chcia∏by jà móc analizowaç, ulepszaç, traktowaç tak jak zawsze traktuje si´ wartoÊci matematyczne
(...). Ale Êwiat Kartezjusza nie jest Êwiatem matematyki – sk∏ada si´ on z przedmiotów okreÊlonych 
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tego, co postrzegane, lecz do bytu postrzeganego10. MyÊlàcy jasno i wyraê-
nie pos∏uguje si´ odpowiednimi narz´dziami, dajàcymi mu intersubiektyw-
ne gwarancje pewnoÊci co do jego w∏asnego statusu jako wyró˝nionego
i uprzywilejowanego bytu, porzàdkujàcego i usuwajàcego z pola jego obec-
noÊci wszystko, co niejasne i wàtpliwe – inne, naruszajàce absolutnà pozycj´
tego, co wy∏àcznie jego w∏asne. To, co w∏asne, w kartezjaƒskiej perspekty-
wie mo˝e byç „w∏asnym” w wyniku zaw∏aszczenia tego, co inne, przez
przedstawiajàce ego cogito, przez Êwiadomy siebie i „swojego pomyÊlane-
go”, kontrolujàcy jednostkowy rozum, który w ten sposób – czyli przez przy-
-w∏aszczajàce przy-swojenie wszelkiej innoÊci – staje si´ rozumem „po-
wszechnym”, takim jak ka˝dy inny11. Inaczej, tzn. mniej radykalnie mówiàc:
jedynà formà akceptowalnoÊci tego, co inne, w sensie nie-moje, jest intersu-
biektywne nasze. Jednak˝e za cen´ tego, ̋ e ka˝de indywidualne moje w∏as-
ne ja staje si´ trudno odró˝nialne od innego, nie mojego w∏asnego ja:
wszystkie roztapiajà si´ jednorodnym intersubiektywnym ja, które zast´puje
klasycznà metafizycznà ponadosobowà obiektywnoÊç12. W gruncie rzeczy
tu le˝y êród∏o homogenizacji myÊlenia i bycia ludzkiego. Pierwszym krokiem
do osiàgni´cia takiego intersubiektywnego pewnego myÊlenia w odniesie-
niu do Êwiata jest uj´cie jednostkowego bycia podmiotu w samoÊwiado-
moÊci – w takim ̋ ywiole myÊlenia, w którym ono samo rozporzàdza samym
sobà, tzn. ca∏kowicie metodycznie jest w stanie nad sobà panowaç13. Jas-
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i nieokreÊlonych, a nawet z niemo˝liwych do okreÊlenia. Im bardziej Kartezjusz upiera si´, by zdefi-
niowaç to, co jego zdaniem da si´ zdefiniowaç, tym wyraêniej jego uwag´ przyciàga – nie w samym
centrum, lecz na peryferiach myÊli, jak gdyby na obrze˝ach refleksji – nieokreÊlona sfera myÊli niejas-
nej, niewyraênej, a mimo to rzeczywistej i niezaprzeczalnej. W pobli˝u s∏ynnych kartezjaƒskich
okreÊlonoÊci rozciàga si´ wcale nie zanegowany czy unicestwiony, ale wyparty, utrzymywany przez
filozofa w oddaleniu Êwiat myÊlowy, w który on sam w∏aÊciwie nigdy si´ nie zapuszcza.” G. Poulet,
MyÊl nieokreÊlona, przek∏., wst´p R. Swoboda, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 65–66.

10 Nie do – jakby powiedzia∏ Deleuze – αισθητε∂ον, lecz αισθητο∂ν. G. Deleuze, Ró˝nica i po-
wtórzenie, przek∏. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 206.

11 „Rozsàdek jest to rzecz ze wszystkich na Êwiecie najlepiej rozdzielona (...), zdolnoÊç dobrego
sàdzenia i rozró˝niania prawdy od fa∏szu, co nazywamy w∏aÊnie rozsàdkiem lub rozumem, jest z na-
tury równa u wszystkich ludzi. Tak wi´c rozbie˝noÊç mniemaƒ nie pochodzi stàd, aby jedni byli roz-
tropniejsi od drugich, ale jedynie stàd, i˝ prowadzimy myÊli nasze rozmaitymi drogami i nie rozwa-
˝amy tych samych rzeczy.” R. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie w∏aÊciwego kierowania si´
rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przek∏. T. ˚eleƒski (Boy), Paƒstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1980, s. 29.

12 Jest to zdobycz transcendentalizmu. Fichte ujmuje to nast´pujàco: „Rozum jest celem, a oso-
bowoÊç Êrodkiem; Êrodkiem tylko po temu, by wyraziç w szczególny sposób rozum, który musi za-
tracaç si´ coraz bardziej w swej formie ogólnej. Tylko rozum jest wieczny; natomiast indywidualnoÊç
nieustannie musi umieraç.” J.G. Fichte, Teoria wiedzy, przek∏. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 556. Hegel podobnie: „ÂwiadomoÊç cz∏owieka oznacza, ˝e jednostka
ujmuje siebie samà jako osob´, tj. siebie w swej jednostkowoÊci jako coÊ ogólnego, zdolnego
do abstrakcji i wy∏àczenia wszystkiego, co szczególne, a wi´c jako coÊ w sobie nieskoƒczonego.”
G.W.F. Hegel, Wyk∏ady z filozofii dziejów, t. I, przek∏. J. Grabowski, A. Landman, Paƒstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 106.

13 „Tak oto wreszcie sam zaszed∏em tam, gdzie c h c i a ∏ e m . Skoro bowiem ju˝ wiem, ˝e sa-
mych cia∏ nie ujmuj´ w∏aÊciwie za pomocà zmys∏ów albo za pomocà zdolnoÊci wyobra˝ania, lecz za
pomocà samego intelektu, i ˝e nie dzi´ki temu si´ je ujmuje, ˝e si´ je dotyka albo ˝e si´ je widzi, lecz
tylko dzi´ki temu, ̋ e si´ je rozumowo poznaje (intelligantur), to poznaj´ w sposób niewàtpliwy, ̋ e ni-
czego ∏atwiej lub oczywiÊciej ujàç nie mog´ ni˝ mój w∏asny umys∏.” (wyró˝nienie moje – S.K.; R. De-
scartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przek∏. zbiorowy, Wydawnictwo Antyk, K´ty 2001, s. 55–56). 
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noÊç i wyraênoÊç, tak jak je pojmuje Kartezjusz, a nast´pnie szczególnie ca∏a
pokartezjaƒska tradycja, kulminujàca w heglowskim stosunku do jednostki,
majà walor intersubiektywny: moja pewnoÊç, o ile zosta∏a metodycznie
osiàgni´ta, jest pewnoÊcià ka˝dego innego podmiotu przestrzegajàcego
metody, czyli jednej, wspólnej dla wszystkich drogi prowadzàcej do osiàg-
ni´cia takiej – ostatecznie bezosobowej – pewnoÊci. Zatem i odpowiedzial-
noÊç racjonalnej jednostki za samo myÊlenie i jego pomyÊlane ogranicza si´
do rzetelnego u˝ycia intersubiektywnie wypracowanej i uprawomocnionej
metodologii myÊlenia. Jednostkowo-subiektywne treÊci myÊlenia winny byç
usuni´te, a przynajmniej – jak to ma miejsce w nurcie kartezjaƒskim inspiro-
wanym rozwojem psychologii, np. w fenomenologii – s∏u˝yç ujaÊnieniu in-
tersubiektywnie znaczàcych poj´ç czy istot. Choç wi´c ten sposób myÊlenia
odwo∏uje si´ do psyche podmiotu, to jego rdzeniem jest – jak u Kartezjusza
czy Kanta – bezosobowe ja, czego przyk∏adem sà takie jego odpowiedniki,
jak: „centrum obiektywizacji”, „biegun podmiotowy”14. Ostatecznie wi´c
takie w∏aÊnie – odwo∏ujàce si´ do bezosobowej pewnoÊci – myÊlenie reali-
zuje si´ „jednotorowo”, co oznacza, ˝e przys∏ugujàce mu jako myÊleniu
w ogóle dà˝enie do uniwersalnoÊci przekszta∏ca si´ w uogólniajàcà uni-
formizacj´, która rozwija si´ coraz efektywniej w ramach swoistego „kon-
cernu” psychologii, socjologii, filozofii i innych technik czy te˝ organizacji
myÊlenia – pracujàcego na rzecz przedmiotowej wydajnoÊci myÊlenia15, lecz
nie dla rozwoju i ochrony egzystencjalnego konkretu, jakim jest jednostko-
we ˝ycie ludzkie. Dochodzi tu do g∏osu podmiot Êwiadomy siebie przede
wszystkim (a w przysz∏oÊci mo˝e nawet wy∏àcznie) na p∏aszczyênie rozma-
itych naukowych przedmiotowych przedstawieƒ podporzàdkowujàcych go
kategorii uniwersalnej funkcjonalnoÊci. OkreÊla ona – ujmujàc rzecz s∏owa-
mi Horkheimera i Adorno – „Ja jako instancj´ refleksyjnej przezornoÊci i nad-
zoru”, jego rozumnoÊç sprowadza si´ – zgodnie z przekonaniem przytoczo-
nych autorów – do bycia „narz´dziem kalkulacji, planu”, jej „˝ywio∏em jest
koordynowanie”, bez odniesienia do istotnych celów16. T́  s∏aboÊç wywo-
dzàcej si´ od Descartes’a koncepcji racjonalnoÊci zagra˝ajàcej kantowskiej
formalistycznej etyce zauwa˝a na swój sposób neokantysta P. Natorp, jeden
z najznakomitszych wszak przedstawicieli transcendentalizmu, który osta-
tecznie podsumowuje drog´ takiej filozofii i jej koncepcj´ cz∏owieka w zdu-
miewajàcy, jak na myÊliciela o tej proweniencji, sposób. Transcendentalizm,
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14 Jest to czysty, nieprzedstawialny podmiot, podstawa wszelkiego przedstawiania, a wi´c
uprzedmiotowiania – podmiot poprzedzajàcy wszelkie przedstawienie. „Jestem” zawsze, gdy
„myÊl´”; to, co myÊl´, jest wtórne, natomiast samo, beztreÊciowe „myÊl´” – pierwotne dla ugrunto-
wania mojego „jestem”. Por. obszernà prac´ poÊwi´conà temu problemowi: M. Frank, ÂwiadomoÊç
siebie i poznanie siebie, przek∏. Z. Zwoliƒski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

15 Por. M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 10. Ta interpretacja stoi oczywiÊcie
w sprzecznoÊci z Kanta deklaracjami chocia˝by z Krytyki czystego rozumu, w której filozof wyraênie
mówi o prawie moralnym jako najwy˝szym celu Êwiadomego ludzkiego dzia∏ania. Rzecz jednak
w tym, ̋ e w∏aÊnie Kantowska koncepcja moralnoÊci usprawiedliwia ataki na nià Szko∏y Frankfurckiej
czy Foucaulta albo Deleuze’a. 

16 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oÊwiecenia, przek∏. M. ¸ukasiewicz, Wydawnictwo
IFIS PAN, Warszawa 1994, s. 104–105.
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twierdzi – nie podejmujàc doÊwiadczenia w∏asnego ograniczenia, a wr´cz je
odrzucajàc17 – uczyni∏ z cz∏owieka istot´ dzia∏ajàcà, ale bez ostatecznego ce-
lu. W tej sytuacji 

„uprawia on nauk´ dla nauki, przyrodoznawstwo dla przyrodoznawstwa, histori´ dla hi-
storii, sztuk´ dla sztuki, kszta∏cenie dla kszta∏cenia, pracuje dla pracy, zarzàdza dla zarzà-
dzania, uprawia prawo (rechtet) dla prawa, politykuje dla polityki, podbija dla podboju,
walczy, by prowadziç wojn´. We wszystkim [tym – S.K.] wi´c jest dla niego «droga
wszystkim, cel niczym» – jest droga, ca∏a droga jego ziemskiej w´drówki coraz bardziej
bezcelowa”18. 

WyjÊciem z tej sytuacji – bez wyjÊcia dla klasycznego transcendentalizmu
– jest, jak sàdzi filozof, wykroczenie poza myÊlenie poj´ciowe, które w nie-
skoƒczonoÊç zajmuje si´ sobà, swojà nieograniczonà ekspansjà przedmioto-
wà, ulegajàc u∏udzie „fa∏szywej (...) nieskoƒczonoÊci nigdy niekoƒczàcego
si´ post´pu”19. Omini´cie pu∏apki, w którà wpada ludzka ÊwiadomoÊç zwa-
biona z∏udnymi obietnicami „z∏ej nieskoƒczonoÊci”, umo˝liwia doÊwiadcze-
nie ostatecznej granicy myÊlenia, którà wyznacza niewypowiadalny, nieda-
jàcy si´ poznaç pierwotny fakt (Urfaktum): „ostateczna bezpoÊrednioÊç
bycia”. Wyjrzeç niejako ponad t´ granic´ i wejrzeç w taki fakt mo˝na dzi´ki
wiedzy bezpoÊredniej, nieb´dàcej rezultatem poznania, niezapoÊredniczo-
nej logicznie20, prze˝ywanej: nie w obr´bie powierzchownej uprzedmioto-
wiajàcej ÊwiadomoÊci podmiotu, lecz w pozapodmiotowej i pozaprzedmio-
towej g∏´bokiej warstwie samego ˝ycia, gdzie Ja, Ty, To wzajemnie si´ ze
sobà stapiajà, pozostajàc jeszcze poza jakimikolwiek uprzedmiotowiajàcymi
je relacjami, rozbijajàcymi jednoÊç ̋ ycia21. Tam doÊwiadcza si´ transcenden-
cji, której jednak filozof nie chce wiàzaç z konformistycznà wiarà22. Natorp
zasadniczo odchodzi od ograniczeƒ Kanta w odniesieniu do transcenden-
cji23, który pozwala na doÊwiadczenie granicy jedynie z immanentnego sta-
nowiska myÊlenia i tym sposobem odracza spotkanie z transcendencjà
w nieskoƒczonoÊç, niejako zawieszajàc je na czas nieokreÊlony przez wpro-
wadzenie drastycznie sformu∏owanej alternatywy: albo pomyÊlenie trans-
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17 Kant, przeciwstawiajàc si´ klasycznej metafizyce, krytycznie ogranicza mo˝liwoÊci doÊwiad-
czania bytu ludzkiego podmiotu, co jednak nie przeszkodzi∏o np. Fichtemu czy Heglowi na gruncie
kantowskiego transcendentalizmu wyjÊç poza te ograniczenia i nadaç myÊleniu ludzkiemu wymiar
totalny. 

18 P. Natorp, Philosophische Systematik, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1958, s. 39–40.
19 Ibidem, s. 41.
20 „(...) ein Wissen allerdings ohne Erkenntnis; ein Wissen nicht durch irgend welche logische

Vermittlung, sondern ganz aus der letzten Unmittelbarkeit des Seins” (ibidem, s. 406). Do tego sfor-
mu∏owania, jak i w szerszym zakresie do cytowanej pracy, odwo∏uj´ si´ w swoim artykule: „Natorp:
«sytuacja graniczna» transcendentalizmu”, Studia Filozoficzne 1988, nr 1, s. 41–55.

21 Obrazuje to drog´ filozoficznà Natorpa i jakàÊ istotnà zmian´ perspektywy prowadzàcà do
„granicznej” i krytycznej sytuacji transcendentalizmu. Por. ibidem.

22 P. Natorp, Philosophische Systematik, op. cit., s. 406.
23 Co prawda, uznaje, ̋ e w tle trzech Krytyk Kanta – oraz wyraênie w jego poÊmiertnej spuÊciê-

nie – daje si´ zauwa˝yç, ˝e „bardzo mu le˝y na sercu”, „jako podstawowy motyw”, „bezsporne
uznanie tego, co transcendentne” (fraglose Bejahung des Transzendenten), napi´tnowane przez êle
rozumiejàcych nast´pców jako bezkrytyczna metafizyka.” (ibidem, s. 45–46).
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cendencji jedynie jako idei regulatywnej i uznanie jej wy∏àcznie formalnej
funkcji organizacji jednoÊci doÊwiadczenia bytu, albo poznawcze zejÊcie na
metafizyczne manowce. I nie zmienia zasadniczo tej sytuacji praktyczne
uzasadnienie metafizyki, które ma – poza psychologicznymi aspektami
– w wià˝àcym filozoficznie wymiarze charakter jedynie postulatywny. Z wy-
powiedzi autora Philosophische Systematik mo˝na natomiast wysnuç wnio-
sek, ˝e do zetkni´cia si´ z samym bytem (das Sein), z tym, co rzeczywiste,
dochodzi w tkwiàcej w nas wiedzy zwiàzanej z bezpoÊrednioÊcià prze˝ywa-
nia bytu (˝ycia), niedost´pnej poznaniu, co nasuwa zresztà skojarzenia z mi-
stykà – nie bez podstaw, poniewa˝ sam filozof przywo∏uje w swym wyk∏a-
dzie takie znaczàce w tym kontekÊcie autorytety, jak Lao-tsy czy Mistrz
Eckhart.

Wspó∏czesne ataki na ograniczenia transcendentalizmu wobec trans-
cendencji nie majà – wy∏àczajàc w pewnym sensie Heideggera – podobnego
mistycznego charakteru, lecz przeciwnie: akcentujà rozumienie transcen-
dencji – jak w przypadku Deleuze’a, Foucaulta czy Baudrillarda – jako swego
rodzaju zewn´trznà, wr´cz empirycznà, obcoÊç, która spotkanie zamienia
we wtargni´cie w wewn´trzny „upoj´ciowany”, czyli intersubiektywny, po-
rzàdek ̋ ycia cz∏owieka. Obrazowo przedstawia to Deleuze: 

„Poj´cia oznaczajà tak naprawd´ tylko mo˝liwoÊci. Brakuje im pazura, który by∏by pazu-
rem absolutnej koniecznoÊci, czyli pierwotnego gwa∏tu dokonanego na myÊli, obcoÊci,
niech´ci, która wydoby∏aby jà z naturalnego ot´pienia czy te˝ z jej wiecznej mo˝liwoÊci
(...). Nie liczmy na myÊl dla ugruntowania wzgl´dnej koniecznoÊci tego, o czym ona myÊ-
li, lecz, przeciwnie, na przypadkowoÊç spotkania z tym, co zmusza do myÊlenia, by wywo-
∏aç i wznieÊç absolutnà koniecznoÊç aktu myÊlenia, nami´tnoÊci myÊlenia”24. 

Tego typu argumentacja zdradza bezpoÊrednio swe nietzscheaƒskie in-
spiracje – zwiàzane z destrukcjà przez autora Poza dobrem i z∏em metafizyki
wywodzàcej si´ od Sokratesa i Platona. Jednak antyplatonizm Deleuze’a, jak
wykazuje Foucault, ma charakter wysoce wyrafinowany. Dla zobrazowania,
czym jest filozofia Platona, odwo∏ujemy si´ zwykle do 

„wielkiego uroczystego gestu, który ustanowi∏by raz na zawsze niedoÊcig∏à ide´. Pozwól-
my raczej – kontrargumentuje cytowany autor – wkroczyç owym wszystkim wybiegom,
które naÊladujà i ujadajà pod drzwiami. I tym, co podówczas wejdzie, poch∏aniajàc pozór,
zrywajàc jego zar´czyny z istotà, b´dzie z d a r z e n i e ; bezcielesnoÊç, przep´dzajàca
oci´˝a∏oÊç materii; bezczasowa natarczywoÊç, rozrywajàca kràg imitujàcy wiecznoÊç; nie-
przenikniona jednostkowoÊç, oczyszczajàca si´ ze wszelkich domieszek czystoÊci; sam
pozór pozoru [simulacre], chroniàcy fa∏sz fa∏szywego z∏udzenia [semblant]. Sofista nabie-
ra si∏, ka˝àc Sokratesowi udowodniç, i˝ nie jest samozwaƒczym uzurpatorem” (wyró˝nie-
nie moje – S.K.)25. 

W tym uj´ciu Platon staje si´ znacznie bli˝szy Sokratesowi, który w swo-
ich codziennych rozmowach, przystajàc na zgie∏k pospolitych, bezkrytycz-
nych argumentacji, deklaruje przed wybranymi rozmówcami swojà niewie-
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24 G. Deleuze, Ró˝nica i powtórzenie, op. cit., s. 206.
25 M. Foucault M., Filozofia. Historia. Polityka. Wybór pism, przek∏., wst´p D. Leszczyƒski, L. Ra-

siƒski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 52.
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dz´, buduje lub umacnia wst´pnie (kto wie, czy czasami nawet nie troch´
wyst´pnie) ich sofistycznà pych´ „wiedzàcych”, by potem we wspólnej roz-
mowie poszukiwaç prawdy, która jest zawsze jednostkowa, indywidualna,
a nie zbiorowa i anonimowa, jak rozpowszechniane, a wi´c i powszechnie
znane oraz bezmyÊlnie akceptowane slogany. Prawda musi si´ narodziç.
A narodziny i Êmierç sà przecie˝ zawsze aktem jednostkowym, szczególnym
– wszyscy bowiem w nich nieodwo∏alnie uczestniczà. To, co u Arystotelesa
ewoluuje w szkolnà metafizyk´, która operuje rodzajami i gatunkami, u Pla-
tona pozostaje bli˝sze jeszcze osobistemu zaanga˝owaniu Sokratesa – taki
wniosek mo˝emy wyciàgnàç z lektury Ró˝nicy i powtórzenia Deleuze’a: 

„Kwestia gatunku w ogóle tu si´ nie pojawia, chyba ˝e w sposób ironiczny. Nie ma to nic
wspólnego ze staraniami Arystotelesa: nie chodzi o to, by uto˝samiç, lecz o to, by spraw-
dziç autentycznoÊç. Jedyny problem, jaki przenika ca∏à filozofi´ Platona i rzàdzi jego kla-
syfikacjà nauk czy sztuk, to zawsze o s à d z a n i e  r y w a l i ,  s e l e k c j o n o w a n i e  p r e -
t e n d e n t ó w, odró˝nianie r z e c z y  o d  j e j  p o z o r ó w  w ∏onie pseudo-rodzaju lub
wszelkiego gatunku. Chodzi o to, by ustanawiaç ró˝nic´: o to zatem, by w g∏´bi bezpo-
ÊrednioÊci pozwoliç dzia∏aç b e z p o Ê r e d n i e j  d i a l e k t y c e , podejmujàc niebezpiecz-
nà prób´ b e z  p o m o c y  n i c i  i s i e c i ” (wyró˝nienia moje – S.K.)26. 

Transcendencja sytuuje si´ tu jakby w nietzscheaƒskiej przestrzeni twór-
czej autokreacji jednostki, wyzwolonej z p´t wszelkiej onto-teo-logii,
a w zamian zmobilizowanej wiecznym powrotem tego samego. Odwróco-
ny, a raczej – jak twierdzi Foucault – „zniekszta∏cony” platonizm Deleu-
ze’a uwypukla, jak widaç wyraênie, „personalistycznie” zorientowanà me-
tafizyk´ ateƒskiego filozofa, co oznacza, ˝e „pierwsze przyczyny” nie po
prostu „sà”, lecz dla swego bycia potrzebujà cz∏owieka zaanga˝owanego
ca∏ym sobà. Taka postawa jednak, wykszta∏cona w osobistym zaanga˝owa-
niu – jeÊli ma zgodnie z greckim rozumieniem oddawaç transcendowanie
i transcendencj´ – nie mo˝e nie byç ukierunkowana na to trwale wspólne
i jednoczàce: najwy˝szà poznawczo-etycznà ide´ Dobra, której transcen-
dentnoÊç musi byç wzi´ta pod uwag´ bez ˝adnych wst´pnych jednostko-
wych roszczeƒ co do wspó∏udzia∏u w jej wyistaczaniu si´27.

MyÊlenie nowo˝ytne, podporzàdkowane idea∏owi matematyczno-eks-
perymentalnego przyrodoznawstwa, nie poszukuje w wy˝ej okreÊlonym
sensie pierwszych przyczyn dla tego, czym si´ zajmuje. Zostajà one bowiem
przeniesione przez transcendentalnà refleksj´ w obszar ludzkiej myÊlàcej su-
biektywnoÊci, w – co na to samo wychodzi – dziedzin´ intersubiektywnej
obiektywnoÊci, gdzie nadaje si´ im status fundamentalnych zasad rozumu
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26 G. Deleuze, Ró˝nica i powtórzenie, op. cit., s. 106. 
27 Sokratejskie oddanie w ca∏ej rozciàg∏oÊci swego ̋ ycia filozofowaniu – co staje si´ jakby kano-

nem filozofowania, zmodyfikowanym przez swoisty rygor szkolny u Platona cz´Êciowo, a u Arysto-
telesa w znacznej mierze – jest zwiàzane, jak zauwa˝a T.A. Szlezák, z θεοφιη∂ζ, z czymÊ, co mo˝na
by nazwaç byciem zwiàzanym mi∏oÊcià boga, co przecie˝ wymaga g∏´bokiego uczucia i zaanga˝o-
wania. „Post´powaç w sposób «mi∏y bogu» z mowami oznacza wi´c, ˝e cz´Êç filozoficznego dys-
kursu zostaje zastrze˝ona sferze werbalnej, ÊciÊlej bioràc, cz´Êç, w której filozof potrzebuje w naj-
wi´kszym stopniu «przyjaêni» i pomocy bogów. Dotyczy to wznoszenia si´ ku zasadom. Konkretnie
chodzi o doÊwiadczonà pomoc w filozofowaniu, o jakà prosi∏ Sokrates...” T.A. Szlezák, O nowej in-
terpretacji platoƒskich dialogów, Wydawnictwo Antyk, K´ty 2005, s. 137.
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(Kant). W ten sposób byt daje si´ pomyÊleç z koniecznoÊcià, która jest oczy-
wista, skoro jej êród∏o tkwi w transcendentalnej rozumnoÊci odkrywanej
przez ludzki podmiot w jego w∏asnej filozoficznej samowiedzy, b´dàcej
ostatecznà, niepodwa˝alnà podstawà wszelkich uzasadnieƒ. MyÊlàcy pod-
miot ludzki, o ile przestrzega regu∏ transcendentalnej refleksji, zawsze mo˝e
si´gnàç po uzasadnienie dla tego, co pomyÊlane, do w∏asnego skategoryzo-
wanego rozumu. Kant, Hegel, Husserl – ka˝dy we w∏aÊciwy sobie sposób
– rozwin´li wyrafinowane techniki transcendentalnego uzasadniania tego,
co jest mo˝liwym, rzeczywistym i koniecznym przedmiotem uÊwiadamiania.
W transcendentalnym horyzoncie nie mo˝e pojawiç si´ transcendencja jako
coÊ radykalnie innego, wkraczajàcego spoza niego w pole uwagi podmiotu.
Ten horyzont jest niejako z definicji „nieprzepuszczalny”. Wszystko, co na-
potykamy jako inne ode mnie, da si´ sprowadziç – jak pokazuje Husserl, do
modusu „odmienialnoÊci ja”, do procesów rozpoznania zachodzàcych
w wewn´trznej ÊwiadomoÊci czasu (czasu teraêniejszego mojego ja).

Heidegger, radykalizujàc z inspiracji nietzscheaƒskiej interpretacj´ tego
przemieszczenia – a wi´c i w gruncie rzeczy ca∏kowitego zas∏oni´cia trans-
cendencji – twierdzi, ̋ e zostaje ono w pewnym sensie powo∏ane przez wo-
l´ mocy i oddane do jej dyspozycji. Wol´ t´ reprezentuje, w zaczàtkowej
i skrytej jeszcze postaci, ju˝ kartezjaƒski podmiot – rezerwujàcy sobie pra-
wo do jasnych i wyraênych, czyli uzasadnionych uobecnieƒ rzeczy jako res
cogitans28, a w ostatecznej wersji wyra˝a jà nietzscheaƒski podmiot – kon-
stytuujàcy wartoÊci samowolnie, tzn. bez celu, manifestujàcy w wyzywajà-
cy sposób swojà nieskr´powanà arbitralnoÊç w odniesieniu do bycia29. Tym
samym autor Woli mocy, pozostajàc w kr´gu oddzia∏ywania nowo˝ytnej
zasady subiektywizacji bycia, odrzuca innà jej zasad´ – metodycznoÊç my-
Êlenia, która niejako utrzymywa∏a jednostk´ w ryzach intersubiektywnych
zobowiàzaƒ, okreÊlanych przez nauk´, moralnoÊç, religi´, filozofi´, Êwia-
topoglàd, uwik∏ane – jego zdaniem – w ukrytà dialektyk´ panowania i nie-
woli. Heidegger, kierujàc si´ nietzscheaƒskà interpretacjà, dostrzega ju˝
w sokratejsko-platoƒskim projekcie metafizyki, wraz z jej etycznymi konse-
kwencjami, podstaw´ dla panowania tej dialektyki. To w∏aÊnie Nietzsche
uÊwiadomi∏ w pe∏ni – jak si´ zdaje – autorowi Bycia i czasu fakt, ˝e zapo-
czàtkowana przez filozofi´ ateƒskà metafizyka – która jako Θεωρι∂α i zara-
zem Θεολογι∂α sytuowa∏a filozofujàcy podmiot w podleg∏oÊci wobec logo-
su – zawiera w sobie zalà˝ki „kopernikaƒskiego przewrotu” w metafizyce,
odwracajàcego relacj´ mi´dzy podmiotem a logosem30. Ów przewrót do-
konywa∏ si´ przed nietzscheaƒskim ods∏oni´ciem skrycie, natomiast obec-
nie dokonuje si´ jawnie, i o wiele bardziej radykalnie, ni˝ Kant by tego sobie
˝yczy∏, przyjmujàc postaç zmierzchu metafizyki, który zdaniem Heideggera
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28 Niezale˝nie od tego, ̋ e w tle pozostaje wprawdzie prawdomówny Bóg, a co si´ z tym wià˝e
– idee wrodzone.

29 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. II, przek∏ad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 262; idem, Phänomenologie und Theologie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1970, s. 45.

30 Chodzi oczywiÊcie o przewartoÊciowanie wartoÊci, które og∏asza Nietzsche.
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ma trwaç „d∏u˝ej ni˝ ca∏e dotychczasowe dzieje metafizyki”31. Transcendo-
wanie jako wykraczanie poza τὰ φυσικὰ zainicjowa∏ w∏aÊciwy impuls, któ-
ry jednak zosta∏ zagubiony gdzieÊ „po drodze” rozwijajàcej si´ metafizyki.
Teza ta wydaje si´ na pierwszy rzut oka paradoksalna i przewrotna. 

Wspi´cie si´ na szczyt ludzkiej egzystencji, jakim jest βιοζ Θεωρητικο∂ζ,
wymaga wprawdzie wed∏ug Sokratesa czy Platona, jak i w ogóle zgodnie
z tradycjà greckiej παιδει∂α, troski o siebie, której wyró˝nionà formà sta∏o si´
poznanie siebie. Ono jednak, a tym samym i troszczàca si´ o siebie jednost-
ka pozostajà w zwiàzku z transcendentnà zasadà Êwiata. W rozmowach So-
kratesa prowadzàcych do poznania siebie uzyskuje si´ przecie˝ zdolnoÊç s∏u-
chania g∏osu bóstwa32. Etyczne przes∏anie tego doÊwiadczenia polega na
dà˝eniu do tego, co wspólne i zarazem ponadjednostkowe, co ∏àczy jed-
nostki w nadrz´dnym porzàdku πο∂λιζ, które, wed∏ug Platona, anga˝uje je
do jednego podstawowego zadania: s∏u˝enia uobecnianiu si´ Êwiata idei.

Jednak˝e w interpretacji Deleuze’a uobecnianie si´ idei, owych platoƒ-
skich „boskich widoków”, nie jest wtargni´ciem transcendencji w egzy-
stencj´ zatroskanej o siebie, w sokratejsko-platoƒskim sensie, jednostki,
nie prowadzi do ich spotkania: jest przypomnieniem, które wpada w zdra-
dliwà pu∏apk´ rozpoznania. Z-wraca ono myÊl do siebie samej, a tym sa-
mym odwraca jà od tego, co jà niejako atakuje i powinno zaskoczyç obco-
Êcià, w∏asnym przy-byciem, wtargni´ciem w nià swoim – nieuchwytnym
dla niej – byciem po prostu. Pami´ç opanowana potrzebà rozpoznawania
pozostaje odwrócona od tego, czego rozpami´tujàca jednostka nie ocze-
kuje, co jà mo˝e niespodziewanie spotkaç, zaskoczyç w istotnym sensie33.
Zwrócona tak ku przesz∏oÊci, ku temu, co od-zawsze-jest, jednostka unika
spotkania z tym, co mo˝e doprowadziç do wywrócenia jej ustalonego i za-
strze˝onego przez nià i dla – by tak rzec – jej spokoju, porzàdku tego, co si´
jej zjawia34. Wià˝e si´ z tym, co, jako za-sta∏e, mo˝e ogarnàç i sama umac-
nia je w ciàg∏ych do niego nawrotach. W ramach tak zorganizowanej tro-
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31 M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kra-
ków 2002, s. 63. Tez´ t´ warto opatrzyç nast´pujàcym komentarzem – równie˝ Heideggera:
„O przezwyci´˝eniu metafizyki mo˝na mówiç w takim jeszcze znaczeniu, ˝e «metafizyka» b´dzie
nazwà na platonizm, jaki si´ prezentuje wspó∏czesnemu Êwiatu poprzez interpretacj´ Schopen-
hauera i Nietzschego. Odwrócenie platonizmu, odwrócenie, zgodnie z którym dla Nietzschego sfe-
ra zmys∏owa staje si´ prawdziwym Êwiatem, a sfera nadzmys∏owa nieprawdziwym, pozostaje ca∏-
kowicie w obr´bie metafizyki. Ten rodzaj przezwyci´˝enia metafizyki, jaki Nietzsche ma na myÊli
(w sensie XIX-wiecznego pozytywizmu), stanowi, chocia˝ na wy˝szym poziomie, tylko ostateczne
uwik∏anie w metafizyk´. Chocia˝ z pozoru wydaje si´, ˝e «meta», transcendencja w sfer´ nadzmy-
s∏owà, zostaje uchylona na rzecz trwania wÊród ˝ywio∏ów sfery zmys∏owej, to jednak ulega tylko
dope∏nieniu zapomnienie bycia, a sfera nadzmys∏owa jest wyzwalana i eksploatowana jako wola
mocy.” (ibidem, s. 70). 

32 Interesujàcà interpretacj´ tej kwestii podaje Foucault w pracy „Techniki siebie”. Zob. M. Fou-
cault, Filozofia. Historia. Polityka, op. cit., s. 247–275. Zwróçmy uwag´, ˝e panowanie samo chce
wiecznie tego samego – w∏aÊnie swego bycia, panowania. Panowanie panuje, ustalajàc, wprowa-
dzajàc sta∏oÊç swego porzàdku.

33 Chodzi wy∏àcznie o to, co ma rang´ okreÊlanà przez nas mianem „wydarzenia”, coÊ wa˝ne-
go na tyle, by wymóc na nas koniecznoÊç jego rozwa˝enia, istotnego wzi´cia pod uwag´. 

34 Nawiàzaniem do tego b´dzie Kantowska próba transcendentalnego okreÊlenia tego, czego
jako ludzie rozumni mo˝emy si´ spodziewaç.

Transcendencja w póênej filozofii Heideggera



ski jednostki o siebie rozpoznawanie wià˝e si´ przede wszystkim z jej
ustawicznà inwentaryzacjà swych utrwalonych wewn´trznych zasobów,
po które mo˝e si´gaç w stosownej sytuacji, by panowaç nad swym ˝y-
ciem. Tak rozumiana troska przyjmuje w nowo˝ytnoÊci postaç transcen-
dentalnego systemu w∏adzy myÊlenia, opartego na zasadach, kategoriach,
wszystkim tym, czym w∏adza myÊlenia trwale rozporzàdza dla efektywne-
go (pewnego) kontrolowania tego, co jest do myÊlenia.

Inaczej jednak rzecz si´ ma w sytuacji egzystencjalnej troski kierujàcej
radykalnie jednostk´ ku przysz∏oÊci. Przysz∏oÊç egzystencjalnie doÊwiadcza-
na nie da si´ transcendentalnie zredukowaç do ju˝ uchwyconego i roz-
strzygni´tego na przysz∏oÊç po-stanowienia przyjmujàcego postaç kantow-
skiego retorycznego pytania: co powinienem czyniç? Przysz∏oÊç w tej
sytuacji zosta∏a rozstrzygni´ta i opanowana w myÊleniu skategoryzowa-
nym przez czas przysz∏y dokonany. U egzystencjalnie nastrojonej jednostki
uwaga kieruje si´ nie tyle ku czasowi dokonanemu (w którym objawia si´
przesz∏oÊç), ile ku nierozstrzygni´tej przysz∏oÊci. Dzi´ki temu jednostka nie
tylko trwa przy tym, co ju˝ zapami´tane i zarazem podatne na rozpozna-
nie, lecz tak˝e otwiera si´ na to, co nieoczekiwane przez nià i niedajàce si´
ujàç w rozpoznaniu. To ukierunkowanie si´ jednostki na przysz∏oÊç zmienia
samà pami´ç. W swym nowym charakterze kieruje si´ ona na to, co nie-
oczekiwane: na przesz∏oÊç zwiàzanà z tym, co nie-przesz∏o, co dopiero
prze-chodzi, przy-chodzàc. Taka pami´ç konstytuuje si´ w niepokoju o takà
tylko przesz∏oÊç czy te˝ zasz∏oÊç, która – paradoksalnie nierozstrzygni´ta,
niezamkni´ta – stawia rozpami´tujàcà jednostk´ jakimÊ nieprzewidywal-
nym zaanga˝owaniem w przysz∏oÊç, w to, co nadejdzie35. Nie mo˝na mieç
w niej bezpiecznego oparcia, jakie dawa∏a ona w rozumieniu greckim a˝ po
nowo˝ytnoÊç w∏àcznie36. 

U Platona mo˝na, mimo wszystko, dostrzec coÊ w rodzaju rozterki pa-
mi´ci (mo˝e za sprawà jeszcze s∏yszalnego echa Sokratejskiej powagi ironii
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35 Por. S. Kierkegaard, Poj´cie l´ku, przek∏. A. Djakowska, Fundacja „Aletheia”, Warszawa
1996. W zwiàzku z krytykà przez Kierkegaarda rozumienia czasu przez greckà filozofi´, w tym kry-
tyczne uwagi w tej kwestii pod adresem Sokratesa, któremu filozof duƒski poÊwi´ca du˝o uwagi,
mo˝na by sformu∏owaç nast´pujàcà uwag´. Sokratejskie permanentne wyznawanie niewiedzy, ma-
jàce s∏u˝yç równie permanentnemu poszukiwaniu wiedzy wyra˝a te˝ zapewne jego stosunek do
czasu. JeÊli przyjmiemy, ˝e „wiem” dotyczy czasu dokonanego i wià˝e si´ z ustalonym trwa∏ym sta-
nem, z definitywnie okreÊlonà przesz∏oÊcià, to „nie wiem” niejako przekreÊla ca∏y ten stan przesz∏y
i jako dokonany – obowiàzujàcy jednostk´. W owym „nie wiem” jednostka, uprzednio elenktycznie
oczyszczona, kieruje si´ ku przysz∏oÊci. Wydaje si´ zatem, ˝e krytyka Sokratesa przez Kierkegaarda
jest pozbawiona przynajmniej pewnych istotnych niuansów. Wydaje si´ tak˝e, ̋ e Kierkegaard, autor
pracy O poj´ciu ironii, poÊwi´conej w przewa˝ajàcej mierze Sokratesowi, traktuje zbyt jednostron-
nie sokratejskà elenktyk´ oraz deklaracj´ niewiedzy. Absolutyzuje ich negatywny aspekt, czyniàc
w ten sposób Sokratesa niemal˝e bezpoÊrednim prekursorem postmodernizmu! Por. S. Kierkega-
ard, O poj´ciu ironii z nieustajàcym odniesieniem do Sokratesa, przek∏. A. Djakowska, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1999. 

36 U Platona przypomnienie wskazuje drog´ powrotu duszy do Êwiata idei, jej docelowego
miejsca pobytu. W pewnym sensie – podobnie jest w myÊli Êredniowiecznej. W nowo˝ytnoÊci pew-
nà odmianà tego rozwiàzania jest np. Kartezjaƒska koncepcja idei wrodzonych albo Heglowska fi-
lozofia przedstawiajàca histori´ filozofii jako odzyskiwanie (rozpoznawanie) przez ide´ absolutnà
totalnoÊci swego istnienia. 
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p∏ynàcej z jego ustawicznej deklaracji: wiem, ˝e nie wiem), która objawia
si´ tym, ˝e przypomnienie jest czasem jedynie nakazem, brutalnym skiero-
waniem ku Êwiat∏u, które z widzàcego (cienie w platoƒskiej jaskini) w jed-
nej chwili czyni niewidzàcym, oÊlepionym nag∏ym Êwiat∏em idei. Przypo-
mnienie – przynajmniej na poczàtku, a wi´c w momencie decydujàcym dla
podj´cia w∏aÊciwej decyzji – nie rozÊwietla tu i nie upewnia drogi poznania,
nie s∏u˝y rozpoznaniu: jest wywo∏ujàcym w pewnym sensie g∏´bokà kon-
sternacj´ – u-pomnieniem37, nakazujàcym poznajàcemu podà˝aç ku idei,
która z nag∏a udzielajàc mu swego Êwiat∏a, bez przygotowania kieruje go
na drog´ samego Êwiat∏a – nie tylko jeszcze nieznanà, ale zbyt Êwietlistà
i dlatego stale kwestionujàcà u patrzàcego jego zwyk∏à zdolnoÊç widze-
nia38 i pewnoÊç kierowania si´ ku temu, co widoczne. Aby wi´c rozpoznaç
ide´, trzeba przystaç na swà szczególnà niewiedz´ – odkrywajàcà coÊ rady-
kalnie nowego, a wi´c nierozpoznanego – która budzi opór ÊwiadomoÊci
bazujàcej na dotychczasowych przyzwyczajeniach, narzucajàcych si´ pa-
mi´ci swojà oczywistoÊcià, utwierdzanà przez powtarzajàcà si´ co-dzien-
noÊç39. Ma to miejsce szczególnie w nowo˝ytnoÊci, gdzie – powtórzmy
– pami´ç jest kontrolowanà, metodycznie zabezpieczonà drogà do bez-
piecznego rozpoznania tego, co pozostaje w wy∏àcznym w∏adaniu trans-
cendentalnego podmiotu. Co-dziennoÊç (rozumiana oczywiÊcie w sensie
szerszym od potocznego) by∏aby tu pojmowana jako apriorycznie zagwa-
rantowana mo˝liwoÊç wydobycia przez podmiot wszelkiego sensu przed-
miotowego w ludzkim otoczeniu. Najpe∏niej, jak si´ wydaje, realizuje to
Husserlowska koncepcja fenomenologii Lebenswelt.

Heidegger w swej propozycji interpretacji ludzkiego udzia∏u w byciu
idzie w zupe∏nie innym kierunku. W Byciu i czasie kwestia ta jest uj´ta jesz-
cze z perspektywy ludzkiej jednostki, prze˝ywajàcej w egzystencjalnej
trwodze swojà w∏asnà prawd´ bycia: nieuchronnoÊç Êmierci, swà nieodwo-
∏alnà skoƒczonoÊç40. Cz∏owiek doÊwiadcza z-siebie i od-siebie od-dali
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37 Chodzi tu – co trzeba wyraênie podkreÊliç – o przypomnienie Êwiat (∏) a idei i zarazem o upo-
mnienie si´ o niego u jednostki zaprzàtni´tej odleg∏à od niego codziennoÊcià. Ta konfrontacja nieja-
snej codziennoÊci, tzn. tego, co dostrzega si´ w zmàconym, rozproszonym Êwietle, z ca∏kowicie
rozjaÊnionym, przejrzystym Êwiat∏em Êwiata idei wystawia jednostk´ na ̋ yciowà prób´.

38 Platon uwzgl´dnia mo˝liwoÊç uczenia si´ widzenia w ró˝nym Êwietle, ale bioràc pod uwag´
nieustannà w´drówk´ w obu kierunkach: od i do Êwiat∏a, i konsekwencje wynikajàce stàd dla same-
go widzenia, a wi´c bioràc pod uwag´ t´ w´drówk´ w∏aÊnie tych, którzy tym samym najbardziej an-
ga˝ujà si´ w sztuk´ widzenia i sà w nià najbardziej wdro˝eni, mo˝emy uznaç, ˝e to uczenie si´ ni-
gdy nie jest zakoƒczone, musi byç ciàgle powtarzane – po sokratejsku. Jak d∏ugo idàcy drogà
Êwiat∏a sà w drodze, tak d∏ugo uczà si´ widzenia: ze wzgl´du na samo Êwiat∏o, dla niego samego.
Mo˝emy wi´c traktowaç samo Êwiat∏o nie tylko jako warunek widzenia, ale mo˝e przede wszystkim
jako sta∏e wezwanie do drogi.

39 Co-dziennoÊç oznacza pewien rytua∏ powtarzalnoÊci, jaki gwarantuje nam otaczanie si´
wszystkim tym, co uobecnia si´ w uchwytne, dajàce si´ utrzymaç – w sensie: utrwaliç – coÊ. Nasu-
wa si´ tu w sposób oczywisty na myÊl Hedeggerowskie das Vor-handene oraz Zu-handene. Nato-
miast Êwiat∏o idei nie jest czymÊ, jest ponad i przed wszelkim czymÊ, pozwalajàc mu si´ ukazaç, wa-
runkujàc jego co-dzienne zaistnienie. Równie˝ dzieƒ jest mo˝liwy dzi´ki Êwiat∏u. 

40 Mo˝na to wyczytaç np. z poni˝szego sformu∏owania – aczkolwiek nie zapominajàc o istotnej
dwuznacznoÊci Heideggerowskiego Dasein, akcentowanej jednak w póêniejszej twórczoÊci pisow-
nià Da-sein, czy te˝ Da-Sein: „Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jeztz 
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transcendencji. W póêniejszej twórczoÊci odsy∏anie od siebie do transcen-
dencji, do bycia (od Dasein do Sein) zostaje w istotny sposób i z wyraênà in-
tencjà niejako ubezstronnione, pozbawione ukierunkowania, zdezoriento-
wane41. Owo od-Dasein-do-Sein Heidegger okreÊla jako drog´: bez
kierunku i niewymiernà. Drogi myÊlenia nie wyznacza cz∏owiek w jakimÊ
konstrukcyjnym przedsi´wzi´ciu, jak czyni to Kartezjusz, formu∏ujàc onto-
logiczne i teoriopoznawcze fundamenty myÊlenia metodycznego; nie pro-
wadzi ona cz∏owieka do osiàgania jakichÊ wymiernych, przedmiotowo
okreÊlonych rezultatów. Heidegger mówi o tej drodze, którà sam ma na
myÊli, jako o tao, „wszystko dro˝àcej drodze”, i dodaje: „Byç mo˝e w s∏o-
wie «droga», tao, skrywa si´ tajemnica wszystkich tajemnic myÊlowego po-
wiadania”, które – dodajmy – oddaje si´ s∏u˝eniu byciu. Droga nale˝y do
okolicy, która „jako okolica wy∏ania drogi. Dro˝y”42. A zatem droga, jakà
ma na myÊli filozof, nie wyprowadza cz∏owieka z jakiejÊ okolicy w innà, jeÊli
okolic´ rozumiemy jako przeÊwit, miejsce spotkania cz∏owieka i bycia. Po-
zwala ona cz∏owiekowi transcendowaç, tzn. prze-mieÊciç si´: w sensie,
w jakim filozof niemiecki definiuje transcendowanie jako εκ-στασιζ: nie
przemieszczanie siebie w fizykalnie okreÊlonej czasoprzestrzeni, lecz prze-
kraczanie siebie43. Droga transcendowania w heideggerowskim rozumie-
niu to nie przemierzanie jakiegoÊ odcinka od–do, lecz po prostu bycie-w-
-drodze jako wybieganie ku transcendencji, któremu nie towarzyszy
pokonywanie drogi44, a które raczej pozwala mu u-mieÊciç si´ i trwaç
w przeÊwicie45, jakiego udziela transcendencja.
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seine formale Leere und Selbstverständlichkeit verloren. D a s  g e w i s s e n  o f f e n b a r t  s i c h  a l s
R u f  d e r  S o r g e : der Rufer ist das Dasein, sich ängstend in der Geworfenheit (Schon-sein-in.) um
sein Seinskönnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, angerufen zu seinem eigensten Seins-
können (Sich-vorweg.).” M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle a.d.S. 1941,
s. 277; w przek∏adzie B. Barana: „Twierdzenie: «Jestestwo jest zarazem wzywajàcym i wzywanym»
utraci∏o teraz swà formalnà ja∏owoÊç i oczywistoÊç. Sumienie objawia si´ jako zew troski: wzywa je-
stestwo trwo˝àce si´ w rzuceniu (byciu-ju˝-w...) o swà mo˝noÊç bycia. Wzywanym jest w∏aÊnie to
jestestwo. pozwane ku swej najbardziej w∏asnej mo˝noÊci bycia (samoantycypacja).” M. Heidegger,
Bycie i czas, przek∏. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 390. 

41 Na marginesie mo˝na by zauwa˝yç pewnà analogi´ – w moim przekonaniu wa˝nà – pomi´-
dzy heglowskim doÊwiadczaniem das Sein w czasoprzestrzeni fenomenologicznej i logicznym wy-
k∏adem das Sein (w tym drugim przypadku ju˝ poza podmiotowo-przedmiotowà artykulacjà), a hei-
deggerowskim doÊwiadczaniem das Sein z perspektywy Sein und Zeit, które równie˝ ewoluuje
w kierunku niejako uciszenia egzystencjalnego samo-doÊwiadczenia Dasein na rzecz jakiegoÊ „nie-
zdystansowanego” uczestniczenia w wydarzaniu (bycia). 

42 Zob. M. Heidegger, W drodze do j´zyka, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski,
Kraków 2000, s. 146–147.

43 „PomyÊlana ekstatycznie ek-sistencja nie pokrywa si´ z existentia ani co do treÊci, ani co do
formy. Ek-sistencja co do treÊci znaczy: s t a ç - p o z a - s o b à  [ H i n a u s - s t e h e n ] , wykraczajàc ku
prawdzie bycia.” (wyró˝nienie moje – S.K.); M. Heidegger, Znaki drogi, przek∏. zbiorowy, Fundacja
„Aletheia”, Warszawa 1995, s. 139.

44 „«Bycie» – to nie jest ani Bóg, ani zasada Êwiata. Bycie jest dalej od cz∏owieka i zarazem bli˝ej
cz∏owieka ni˝ wszelki byt – czy to ska∏a, czy to zwierz´, dzie∏o sztuki, maszyna, anio∏ czy Bóg. Bycie
jest tym najbli˝szym. BliskoÊç owa jest jednak dla cz∏owieka czymÊ, co najdalsze.” (ibidem, s. 142).
Oznacza to, ˝e myÊlenie istotne nie polega na dystansowaniu si´, takim, które pozwala na kontro-
lowane, od-mierzane-i-za-mierzane, przez cz∏owieka podejÊcie do rzeczy myÊlenia.

45 Daje si´ tu zauwa˝yç istotna zbie˝noÊç z doÊwiadczeniem dao u Laozi: „Bez wychodzenia
z domu / mo˝na znaç Êwiat; / bez wyglàdania przez okno / mo˝na znaç dao nieba. / Im si´ bardziej 
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Transcendowanie wià˝e si´ u Heideggera równie istotnie, a nawet
przede wszystkim, z metaforà s∏uchania g∏osu bycia, szczególnie przecie˝
bliskà czasowi, który w jego póêniejszej twórczoÊci wysunie si´ – jeÊli mo˝-
na tak powiedzieç – przed46 bycie. S∏uchanie, ws∏uchiwanie si´ by∏oby tu
oczekiwaniem na przyj´cie tego, co bycie nie-prze-widywalnie nam posy∏a
i co dla nas przeznacza47. By∏oby to autentyczne skupienie si´ na byciu, je-
go odbieranie (νοειν), otwartoÊç na jego jawienie si´ w ludzkiej, w miar´
mo˝liwoÊci, wolnej od subiektywnych obwarowaƒ – a wi´c i projektowania
– obecnoÊci (Da-sein)48. Tej ludzkiej obecnoÊci (Da) bycie (Sein) potrzebu-
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oddala, tym mniej si´ wie. / Dlatego m´drzec / wie – bez wychodzenia z domu...”. Komentarz Wan-
ga Bi, neotaoistycznego filozofa, do tych s∏ów jest nast´pujàcy: „Próbujàc znaleêç coÊ w wieloÊci
[rzeczy i spraw], oddala si´ od JednoÊci, w której mieszka nieistnienie (wu). Dao jest tym, na co pa-
trzà i czego nie widzà; tym, czego nas∏uchujà i nie s∏yszà; dla czego szukajà miary i nie mogà zmie-
rzyç (Daodejing). Kto wie, ten nie pragnie wychodziç z domu.” (Laozi, Ksi´ga dao i de z komentarza-
mi Wang Bi, przek∏. A.I. Wójcik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Kraków 2006, s. 100).
JeÊli zadomawiamy si´ w przeÊwicie bycia, podà˝ajàc za jego wezwaniem, to niejako pozostajemy
w miejscu, które jest wsz´dzie-i-nigdzie, tu-i-tam, które jest domem bycia, gdzie nie ma wyodr´b-
nionych dróg prowadzàcych do wytyczonych celów. Dao, tak jak heideggerowskie Sein, nie ma
miejsca w okreÊlonej geometrycznie czy topograficznie przestrzeni, wype∏nia skrycie (jako pustka,
nieobecnoÊç) wszystko. Ten, kto prze-bywa w przeÊwicie czy to dao, czy to Sein – nie odró˝nia
tu i tam – które to odró˝nianie domaga si´ wytyczonych dróg. Laozi w zwiàzku z tym powiada:
„Ten, kto naprawd´ umie w´drowaç – obywa si´ bez traktów i Êladów na drodze.” (ibidem, s. 68).
Takie szczególne bezdro˝e nie oznacza bezdomnoÊci, wr´cz przeciwnie: takie zadomowienie
w przeÊwicie bycia, które nie potrzebuje wypatrywania czegoÊ i podà˝ania za dzielàcymi przestrzeƒ
bycia okreÊlajàcymi wszystko i wsz´dzie zapatrywaniami. Swoista nieokreÊlonoÊç zwiàzana z takim
zamieszkiwaniem by∏aby – idàc za sugestià F. Julliena – „doÊwiadczeniem «transcendencji» pogo-
dzonej z naturà” (F. Jullien, Pochwa∏a nieokreÊlonoÊci. Zapiski o myÊli i estetyce Chin, przek∏. B. Szy-
maƒska, A. Âpiewak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Kraków 2006, s. 120), którà ro-
zumiemy tu taoistycznie oraz tak, jak postrzega∏ jà Heidegger, odczytujàc na swój sposób myÊl
przedsokratejskà. 

46 W tym znaczeniu przed, w jakim Heidegger po Sein und Zeit i ze wzgl´du na to dzie∏o pisze
krótkà, lecz bardzo istotnà prac´ Zeit und Sein. Praca ta pokazuje jednoczeÊnie znaczenie samego
und dla tytu∏owych sformu∏owaƒ. Mamy tu do czynienia z ró˝nicà i jednoÊcià, czyli: od-dzieleniem,
Unterschied (zamiast Differenz). Zarazem jednak Heidegger wskazuje tu na swoiste „uczasowianie
si´” bycia w wy-darzeniu i poprzez nie. W zwiàzku z tym pisze w Zeit und Sein m.in.: „Denn, indem
wir dem Sein selbst nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist es sich als die durch das Rei-
chen von Zeit gewährte Gabe des Schickes von Enwesenheit. Die Gabe von Anwesen ist Eigentum
des Ereignens. Sein verschwindet im Ereignis.” M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Max Nie-
meyer Verlag, Tübingen 1969, s. 22; przek∏ad polski: idem, Ku rzeczy myÊlenia, przek∏. K. Michalski,
J. Mizera, C. Wodziƒski, Fundacja „Aletheia”, Warszawa 1999. T∏umacz´ to nast´pujàco: „Bowiem,
gdy myÊlàc, podà˝amy za byciem i za jego swoistoÊcià, okazuje ono siebie jak dar s∏ania obecnoÊci
udzielony przez si´ganie czasu. Dar uobecniania jest swoistoÊcià wydarzania. Bycie zanika w wyda-
rzaniu”. Por. przek∏ad J. Mizery w: M. Heidegger, Ku rzeczy myÊlenia, op. cit., s. 32.

47 „Tego, co zwie si´ «byciem», nie mo˝emy wydobywaç dowolnie z siebie ani ustanawiaç na-
kazowo. To, co zwie si´ «byciem», pozostaje ukryte w pozwaniu, które przemawia z przewodnich
s∏ów greckiego myÊlenia. Nie mo˝emy nigdy dowodziç naukowo ani chcieç dowodziç tego, co po-
wiada pozwanie. Mo˝emy tego s∏uchaç albo nie. S∏uchanie mo˝emy przygotowywaç albo nie zwa-
˝aç na nie.” M. Hiedegger, Zasada racji, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kra-
ków 2001, s. 96. 

48 Wprawdzie w Byciu i czasie Heidegger uznaje projektowanie za konstytutywnà struktur´ eg-
zystencjalnà Dasein, jednak w póêniejszym okresie (po tzw. Kehre) przypisze tej koncepcji projekto-
wania jakieÊ odleg∏e zwiàzki z transcendentalizmem, a w tej sytuacji autentycznoÊci Dasein b´dzie
upatrywa∏ w s∏uchaniu mowy bycia i odpowiadaniu na nià poetyzujàcym myÊleniem.

W heideggerowskim przeciwstawieniu si´ transcendentalnej subiektywizacji bycia dominujà-
cà rol´ odgrywa odwo∏anie si´ do przedsokratyków, a szczególnie do Heraklita i jego koncepcji 
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je49 i dlatego nawo∏uje i naznacza50 cz∏owieka do mówienia i myÊlenia
o byciu.

Otó˝ takie naznaczanie przez bycie (Sein) naszego bycia (Dasein), odbie-
rane w myÊleniu istotnym, jawi si´ w znakach bez znaczenia51, czyli takich,
które nie majà klasycznego referencyjnego odniesienia do uprzedmiotowio-
nego bytu, a w szerszej perspektywie – do metafizycznego παραδειγματι∂ζω.

W Zasadzie racji Heideggera spotykamy si´ z jednà z prób okreÊlenia
myÊlenia nieprzedmiotowego i nieuzasadniajàcego, które jako takie w∏a-
Ênie – otwiera drog´ do i dla transcendencji rozumianej niemetafizycz-
nie. Próbujàc okreÊliç sens takiego myÊlenia, odwo∏uje si´ filozof osobliwie
do s∏ów mistyka chrzeÊcijaƒskiego Angelusa Silesiusa: „Ró˝a jest bez dla-
czego; rozkwita, bo rozkwita...”52. W∏aÊciwe zrozumienie przywo∏ania ta-
kiego – tautologicznego z punktu widzenia logiki – sformu∏owania pozwa-
la zarazem uchwyciç sens dialogu Heideggera z myÊlà Wschodu, w którym
filozof poszukuje wsparcia dla swej koncepcji niemetafizycznego myÊlenia,
aczkolwiek ten rodzaj buddyzmu, który go interesuje, wydaje si´ nie zajmo-
waç jakàkolwiek transcendencjà. Heidegger – tak jak przywo∏ywany przez
niego buddyzm – jest nastawiony na doÊwiadczanie konkretnych rzeczy
przez usuni´cie myÊlowych konstrukcji podmiotu, a wi´c przez wyrugowa-
nie myÊlenia przedstawiajàcego, uprzedmiotowiajàcego oraz wszelkich in-
nych egocentrycznych postaw. W tym przedsi´wzi´ciu Heidegger odwo∏u-
je si´ równie˝ do przedsokratejskiego doÊwiadczenia myÊlenia, co pozwala
mu dotrzeç z pozycji êród∏owego zachodniego myÊlenia do rzeczy samych
(die Dinge), jeszcze niezamkni´tych w poj´ciowym gorsecie. Wed∏ug nie-
mieckiego filozofa autentycznà transcendencj´ umo˝liwiajà w∏aÊnie owe
rzeczy same, oczyszczone z przedmiotowego, narz´dziowego nalotu, któ-
rym pokrywa je zwyk∏e codzienne ich uobecnianie przez podmiot pozosta-
jàcy „bezboleÊnie” (w hölderlinowskim sensie) w faktycznoÊci, „niedotkni´-
ty” tym, co Heidegger nazywa „ontologicznà ró˝nicà”. Ta zaÊ ukazuje si´
tylko w istotnym (poetyzujàcym) myÊleniu. Jedynie takie myÊlenie dos∏u-
chuje si´ w rzeczach (na) mowy bycia i za nià podà˝a. Metafizyka natomiast
oddala cz∏owieka od êród∏owego doÊwiadczenia bycia, wprowadzajàc po-
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p∏ynnoÊci tego, co si´ uobecnia, oraz koncepcji prawdy (nie-skrytoÊci) i φυ∂σιζ, co wyra˝a kluczowà
dla swego myÊlenia formu∏à: φυ∂σιζ κρυ∂πψεσθαι φιλει

~, ukazujàcà bycie jako nierozstrzygni´tà
rzecz myÊlenia (das Zu-denkende), a wi´c to, co ustawicznie do roz-wa˝enia, co zawsze autentycz-
nego myÊliciela wyprowadza na drog´ myÊlenia. Por. M. Heidegger, „Heraklit”, w: Gesamtausgabe.
II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944, t. 55, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1979, s. 127
i nast.

49 Bycie (Sein) potrzebujàce cz∏owieka udziela mu si´ w czasowoÊci i sytuacyjnoÊci (Da) ludzkie-
go bycia. Cz∏owiek z udzia∏u bycia (w byciu) jest wi´c Da-sein. 

50 Na-znacza, wy-znaczajàc, tzn. pozywajàc poprzez to, ˝e cz∏owiekiem w∏ada, ˝e cz∏owieka
ow∏adn´∏a z samego bycia zrodzona – potrzeba s∏uchania bycia i odpowiadania mu. Por. Heidegge-
ra analiz´ s∏owa heißen („zwaç”, „znaczyç”) w: M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit.,
s. 79–86, w polskim przek∏adzie J. Mizery: idem, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 88–95. 

51 Parafrazuj´ tu wa˝ny – jako wskazówka – dla heideggerowskiego myÊlenia istotnego wers
z Hölderlina: „Ein Zeichen sind wir, deutungslos” (por. M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit.,
s. 6–7). Bycie sprowadza nas do niewyjaÊnionego znaku bycia, jakim jesteÊmy. 

52 M. Heidegger, Zasada racji, op. cit., s. 53. 
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dzia∏y na cz∏owieka i rzecz, podmiot i przedmiot poznania, zjawisko i isto-
t´, immanencj´ i transcendencj´. W heideggerowskim doÊwiadczeniu rze-
czy te podzia∏y zostajà w pewnym sensie anulowane. Rzecz, Êwiat, cz∏o-
wiek jednoczà si´ we wspó∏-udziale wydarzania si´ samego bycia. O tym,
jak radykalne jest to wyjÊcie poza klasyczne podzia∏y, Êwiadczy uj´cie rzeczy
jako skupienia czterech wymiarów (Geviert): Ziemia, Niebo, Âmiertelni,
Istoty Boskie – które we wzajemnym wspó∏graniu wymierzajà przestrzeƒ
bycia i wspó∏dzielenia bycia i cz∏owieka (Da-Sein). Wzi´te z osobna stajà si´
one ∏upem nauk przedmiotowych, takich jak: geologia, astronomia, reli-
gioznawstwo, antropologia. We wzajemnym zwiàzku tworzà niewymiernà
czasoprzestrzeƒ dla doÊwiadczenia obecnoÊci bycia. Cz∏owiek, odnoszàc
si´ do rzeczy przez u-dzia∏ w ich wyistaczaniu, czyli jako Âmiertelny w obli-
czu Istot Boskich, Ziemi i Nieba oraz w zwiàzku z nimi buduje swojà czaso-
przestrzeƒ53 i swoje zamieszkiwanie (po-byt) w przeÊwicie bycia54. Takie bu-
dowanie nazywa si´ ludzkim r´ko-dzie∏em (Hand-Werk).

W Co zwie si´ myÊleniem? r´ko-dzie∏o myÊlenia zostaje przez Heidegge-
ra odniesione w istotny sposób do Χρη∂ z formu∏y Parmenidesa, która wyra-
˝a w tradycyjnej interpretacji potrzeb´ mówienia i myÊlenia o byciu55. Inter-
pretacja tego kluczowego s∏owa ma dla niemieckiego filozofa decydujàcy
wp∏yw na podany przez niego sposób wyistaczania si´ bycia. Χρη∂ jego zda-
niem wskazuje na zwiàzek z r´kà, a za jej poÊrednictwem – z chwytaniem
w istotnym powiàzaniu ze „stosowaniem”, „u˝ywaniem” i ostatecznie: „do-
stosowywaniem si´ do rzeczy”. 

„W u˝ywaniu – twierdzi Heidegger – tkwi dostosowujàce si´ odpowiadanie. W∏aÊciwe
u˝ywanie nie degraduje tego, co u˝ywane, lecz okreÊla si´, dopuszczajàc to, co u˝ywane
w jego istot´. (...) dopiero w∏aÊciwe u˝ywanie przywodzi to, co u˝ywane, w jego istot´
i utrzymuje w niej. U˝ywanie jest wdawaniem si´ w istot´, jest zachowaniem w istocie”56. 

R´ko-dzie∏o jest zatem takim wdawaniem si´ w bycie rzeczy, które wy-
dobywa i chroni jej bycie, w∏aÊciwe jej uobecnianie si´. R´kodzie∏o myÊlenia
niczego nie wytwarza w zwyczajnym tego s∏owa znaczeniu, nie przechwy-
tuje rzeczy, przeinaczajàc je dla instrumentalnych celów cz∏owieka, lecz
w specyficzny sposób dostosowuje si´ do tego, co samo z siebie si´ dzieje,
przechodzàc w dzie∏o uobecniania (wyistoczenia). R´ko-dzie∏o w istotnym
sensie jest Êwiadectwem wyr´czania si´ przez bycie cz∏owiekiem w dziele
uobecniania. W ten sposób dopuszcza ono uobecnianie si´ tego, co jest
niejako wskazane do uobecnienia i by si´ uobecniç – wskazane w∏aÊnie
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53 Tu te˝ wyraênie widaç Heideggerowskie odejÊcie od nowo˝ytnego, od Kartezjusza si´ wywo-
dzàcego, rozumienia przestrzeni, którà wype∏niajà przedmioty (przed-stawiania, a w∏aÊciwie za-sta-
wienia rzeczy) ku arystotelesowskiemu rozumieniu przestrzeni jako zbioru miejsc, które przynale˝à
samym rzeczom. Zamieszkujàc po heideggerowsku rozumianà czasoprzestrzeƒ, cz∏owiek si´ urze-
czywistnia tak, ˝e przebywa u rzeczy. W tym sensie on si´ u-rzeczy-wistnia. 

54 Por. m.in. Heideggera „Budowaç, mieszkaç, myÊleç”, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy,
op. cit., s. 127–143.

55 Χρη∂ τὸ λε’γε’ιν τε υοει~ν τ εον εμμεναι. Zob. M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit.,
s. 116 i nast. 

56 Ibidem, s. 123.

Transcendencja w póênej filozofii Heideggera



w Χρη∂ rozumianym w aspekcie potrzeby samego ob-darzenia i wy-darzenia
uobecnieniem bycia: (es) geben. W r´ko-dziele bycie niejako dzieli si´ owà
potrzebà w ten sposób, ˝e cz∏owiekowi zostaje udzielona potrzeba uobec-
niania w myÊleniu, mówieniu, a tak˝e dzia∏aniu. Tylko odpowiadajàc tak do-
Êwiadczonej potrzebie, cz∏owiek urzeczywistnia swe bycie, mianowicie jako
bycie przy i w rzeczach oraz przez ich wytwarzanie rozumiane jako dzie∏o
wspó∏-dzielenia z byciem samym potrzeby uobecniania si´ bycia w rzeczach.
To wszystko sk∏ada si´ na szczególny u-dzia∏ cz∏owieka w byciu, powo∏ane-
go przez nie jako ζω~ον λο∂γον ε∂χον. R´kodzie∏o ukazuje zatem dzie∏o cz∏o-
wieka nie tyle dzia∏ajàcego po prostu, to znaczy samodzielnie (i wr´cz samo-
wolnie w technicznie okreÊlonym stosunku do bycia) udzielajàcego mu
istnienia, ile uczestniczàcego w nim samym przez uobecniajàce je pokaza-
nie. Wspó∏udzia∏ w dziele uobecniania okreÊla w∏aÊciwy zwiàzek cz∏owieka
z byciem, a tym samym z wszelkim uobecnianiem i tym, co uobecnione
(jest). Dzia∏ajàc – cz∏owiek nie nakazuje, lecz w szczególny sposób wik∏a si´
w pokaz, w ukazywanie: podà˝a za wskazaniami skrytej obecnoÊci bycia by-
tu w χρη∂ . Pokazywanie uobecniania si´ bycia, nie zaÊ jego ontologiczne
uzasadnianie, dlaczego jest tak, a nie inaczej, okreÊla wi´c myÊlenie heideg-
gerowskie jako fenomenologiczno-egzystencjalnà hermeneutyk´ bycia, któ-
rej pierwotne zestawienie z ontologià fundamentalnà sta∏o si´, wkrótce po
wydaniu Bycia i czasu, dla samego filozofa nieaktualne.

R´ko-dzie∏o Êwiadczy o niezbywalnej obecnoÊci cz∏owieka w potrzebie
uobecniania si´ bycia. Gdy rzemieÊlnik wytwarza dzban, nie robi go z nicze-
go, lecz wydobywa i zestawia wszystko to, co mu si´ przedk∏ada jako wska-
zanie, czyli u-kazanie i za-danie: pokazane w∏aÊnie w tym szczególnym sen-
sie w widocznych elementach samej φν∂σιζ (np. wymagany materia∏)
i nakazane jako drà˝àca i bycie (Sein), i jego samego (Da-sein) potrzeba wy-
konania tego, co wskazane jest dla uobecnienia tego dzbana. R´ko-dzie∏o
rzemieÊlnika dokonuje si´ jako za-danie prze-kazane w χρη∂ .

To, co istnieje – zaistnia∏o, wydarzy∏o si´ jako es gibt, w wy-darzeniu,
które odsy∏a do êród∏owego geben, darzenia. W ten sposób bycie np. dzba-
na pozostaje we w∏adzy ró˝nicy ontologicznej: na mocy „zwyk∏ego jest” po-
zostaje „zwyk∏ym” dzbanem, narz´dziem do przechowywania czegoÊ; ale
„jest” równie˝ Êwiadectwem potrzeby uobecniania si´ bycia, „u˝ywajàcej”
cz∏owieka. Potrzeba potrzebuje cz∏owieka, ludzkiego zbierania i ∏àczenia te-
go, co oddzielone w od-dzieleniu. Owa êród∏owa potrzeba czyni z ludzkiego
jestestwa odpowiadajàcego tej potrzebie istot´ zbierajàcà57, która poprzez
swoje λ ε∂γειν ma prawo do nazywania siebie ζω~ον λο∂γον ε∂χον. O ile cz∏o-
wiek odpowiada we wskazanym sensie owej potrzebie bycia – autentycznie
transcenduje ku byciu.

W r´ko-dziele myÊlenia bycie samo, powo∏ujàc cz∏owieka do jego czynie-
nia, wyr´cza si´ nim dla spe∏nienia swej potrzeby uobecniania si´ w myÊle-
niu i mówieniu. Hegel twierdzi∏, ̋ e idea racjonalna potrzebuje ludzkiej Êwia-
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57 Tematowi zbierania w wielorakim znaczeniu poÊwi´cona jest obszerna praca: M. Sommer,
Zbieranie. Próba filozoficznego uj´cia, przek∏. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003.
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domoÊci dla samopotwierdzenia swego bycia – i to by∏o jego odczytanie
parmenidejskiej formu∏y mówiàcej o jednoÊci bycia i myÊlenia. Heidegger
podejmuje ten najwa˝niejszy wàtek filozofii, zast´pujàc myÊlenie przedmio-
towe nieprzedmiotowym, logik´ – myÊleniem poetyzujàcym.

Unter-schied: znak bycia

Wskazywanie w r´kodziele myÊlenia to g∏ówny wàtek w heideggerowskiej
pracy Co zwie si´ myÊleniem? Jest ono – z jednej strony i przede wszystkim
– by tak rzec, ws-kazaniem samej χρη∂ , mianowicie na-kazaniem uobecnia-
nia, jednak nie tyle w sensie jakiego przymuszenia, ile skrytego kazania
(w znaczeniu namawiajàcego skrycie wyk∏adu), które przemawia istotnie,
do tych, którzy je za-u-wa˝à, biorà pod (by nie rzec wprost: na) u-wag´. R´-
ko-dzie∏o bierze pod rozwag´ i utrzymuje w roz-wadze w szczególny spo-
sób, który wynika z tego, „co” mianowicie rozwa˝a. S∏owo „co” musi byç tu
u˝yte umownie, odsy∏a bowiem do tego, „co” si´ uchyla wywa˝eniu, dlate-
go wskazuje na samà wag´, wa˝enie, na wa˝àce myÊlenie, które stoi wobec
roz-wa˝enia samego istnienia, tzn. uobecniania, wyistaczania „w” „jest”58.
Jestestwo niejako samo si´ narzuca przez swoje „jest”, narzuca swojà obec-
noÊç, ma ustalonà wag´ obecnoÊci, ku której cià˝y naturalnie myÊlenie. Jego
„jest” zostaje z-wa˝one, tym samym zostaje mu przyznana waga okreÊlone-
go czegoÊ, co swà wagà, ci´˝arem cià˝y ku ustalonemu stanowi59. Samo
uobecnianie, czy te˝ wyistaczanie, nie ma znaczenia: w sensie, w jakim me-
tafizyka traktuje je jako najwy˝szà, ostatecznà, niepodwa˝alnà, tzn. ustalo-
nà, obecnoÊç; jest bez znaczenia, nieznaczàce, nieznaczne – skrycie potrze-
bujàce myÊlenia, skrycie apelujàce do myÊlàcego wa˝enia – takiego, które
przede wszystkim roz-wa˝a, a nie pochopnie (czy te˝ wr´cz samowolnie)
rozstrzyga, tzn. odsy∏a do tego, co z góry (w nieodwo∏alnej przesz∏oÊci)
ostatecznie rozstrzygni´te (Arystotelesowe αξι∂ωμα). Uobecnianie samo jest
das zu-Denkende: ustawicznie do myÊlenia. MyÊlenia, które nie dotyczy te-
go, co jest – choçby w jakiejÊ nieskoƒczonej perspektywie – do uobecniajà-
cego dotkni´cia. Takie myÊlenie, które wa˝y si´ na to, co do-myÊlenia, w-dra-
˝a si´ w myÊlenie, podà˝ajàc za tym, co do-pomyÊlenia, które ustawicznie
si´ uchyla uchwyceniu, chwytajàcemu dotkni´ciu. Jest stale w drodze, co nie
oznacza niespe∏nienia, takie bycie-w-drodze jest bowiem zamieszkiwaniem
przeÊwitu, u-miejscowieniem przy byciu. Wdra˝anie jest pozwoleniem sobie
przez myÊlàcego na uczenie si´ myÊlenia. Heidegger k∏adzie nacisk na ten
aspekt. Takie uczenie si´ ró˝ni si´ od metafizycznego doÊwiadczenia podà-
˝ania myÊlenia za transcendencjà, które najpe∏niej wyra˝a chyba stwierdze-
nie Augustyna w Wyznaniach: „Kto zaÊ nas nie poucza – nawet je˝eli mówi
– nie do nas mówi...”60. Uczenie si´ myÊlenia jako myÊlenie podà˝ajàce za
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58 A zatem wa˝y si´ na u-dzielenie – w tym zakresie, w jakim jest przez bycie samo powo∏ane
– swojej r´kojmi (a wi´c, mówiàc wprost: odr´cznego poj´cia) dla wyistaczania jestestwa.

59 W ten sposób ustala si´ odpowiednioÊç, tzn. równo-wa˝noÊç myÊlenia i bycia.
60 A. Augustyn, Wyznania, przek∏. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1978,

s. 223.
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skrytà potrzebà uobecniania jest wyjÊciem poza horyzont metafizyki. Po-
zwala ono Heideggerowi êród∏owo czytaç wydarzenie si´ metafizyki, rów-
nie˝ podà˝aç tropem hölderlinowskich bogów, którzy odeszli od ludzi, jak
i przeboleç (w szczególnym heideggerowskim znaczeniu tego s∏owa) Êmierç
bogów (og∏oszonà przez Nietzschego); pozwala tak˝e prowadziç rozmow´
z taoistycznym czy buddyjskim doÊwiadczeniem ˝ycia, która pozostaje
w Êcis∏ym zwiàzku z pustkà rozpraszajàcà wszelkà ustalajàcà coÊ myÊl. MyÊ-
lenie, które uczy si´ myÊleç, nie jest po prostu krytykà tego, czego dokona-
no w swoistym metafizycznym bezkrytycyzmie. Jest jakàÊ radykalnie hete-
rogenicznà odpowiedzià na kantowskà krytyk´, która nie odrzuca – zgodnie
z intencjà Kanta – metafizyki, lecz po prostu odmienia myÊlenie ukierunko-
wane na transcendencj´. Jest próbà nowego êród∏owego doÊwiadczenia
powo∏ania myÊlenia, które jako po-wo∏anie, ws∏uchuje si´ nie tylko – a mo-
˝e przede wszystkim nie tyle – w ju˝ myÊlàcego i sprawnego w myÊleniu
cz∏owieka, lecz w uprzednie wo∏anie skrytej transcendencji, które potrzebu-
jàc wy-s∏uchania61, powo∏uje cz∏owieka. Powo∏uje: tzn. wzywa (a tak˝e skry-
cie po-zywa) do bycia cz∏owiekiem – takim jestestwem, które staje si´, s∏y-
szàc to wezwanie. JeÊli chodzi tu o po-s∏uchanie, to nie w postaci zwyk∏ego
pos∏uszeƒstwa, lecz w aspekcie jakiejÊ zasadniczej egzystencjalnej wolnoÊci,
w której przebiega poruszenie uruchamiajàce autentyczne transcendowa-
nie. Egzystencja ludzka w swoim od-dzieleniu od reszty bytu sposobi si´ do
bycia62 tak, ˝e sytuuje si´ w przeÊwicie, w którym owo po-wo∏anie si´ rozle-
ga, czyli ma swoje w∏aÊciwe miejsce. Znajdujàc si´ i siebie w tym szczegól-
nym miejscu, udziela powo∏aniu swoistego, tzn. egzystencjalnego pos∏u-
chania, s∏uchajàc wo∏ania transcendencji. To wymaga od myÊlàcego sztuki
wy-trwania w niepewnoÊci i wzi´cia na siebie odpowiedzialnoÊç za to, co do
myÊlenia, w którym skrywa si´ niepomyÊlane: jako bez znaczenia, nie-zna-
czàco dajàce, po-wo∏ujàce do myÊlenia (das zu Denkende). MyÊlenie istotne
stoi przed zadaniem roz-wa˝enia tego, co potrzebuje w szczególnym tego
s∏owa znaczeniu za-u-wa˝enia. Owo nic-co-znaczàce niejawnie apelujàce
do-myÊlenia, nie jest czymÊ przedstawialnym – ani wprost, ani domyÊlnie.
Heidegger idzie wi´c dalej: za jakoÊ domyÊlnym-czymÊ, które domyÊlnie-
-jest, skrywa si´ samo wydarzenie bycia – wa˝àce o owym „jest”, o jego
uobecnieniu. MyÊliciel myÊlàcy istotnie przekracza „jest” i wkracza w samà
szczelin´, w przeÊwit bycia, który obdarza myÊlàcego osobliwym od-dale-
niem wobec wszelkiego jestestwa. Ono przychodzi w modusie od-dzielenia
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61 W sensie wzi´cia pod uwag´ – tak jak Heidegger t∏umaczy w Was heisst Denken? Parmeni-
desa υοει~ν.

62 Cz∏owiek jako Da-sein jest byciem-w-Êwiecie, jednak tak, ˝e jest „w” pobli˝u-i-dali wszelkie-
go bytu, ostatecznie bowiem jest on bytem, któremu chodzi o jego w∏asne bycie, jak zauwa˝a Hei-
degger w Byciu i czasie. W „O istocie racji” powiada wprost: „Tak wi´c cz∏owiek, jako egzystujàca
transcendencja wybuja∏y w mo˝liwoÊciach, jest istotà ˝yjàcà w dali [ein Wesen der Ferne]. Tylko
dzi´ki temu, ˝e w swej transcendencji odsuwa on pierwotnie od siebie wszelki byt, zbli˝a si´ na-
prawd´ do rzeczy. I tylko jeÊli potrafi ws∏uchiwaç si´ w to, co dalekie, jako osoba budzi swym byto-
waniem odpowiedê innego bytowania, we wspó∏byciu z którym mo˝e poÊwi´ciç swoje Ja [Ichheit],
a dzi´ki temu autentycznie staç si´ sobà [um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen].” M. Heideg-
ger, Znaki drogi, op. cit., s. 65.
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(Unter-schied)63. W nim i poprzez nie doÊwiadcza si´ szczególnej sytuacji
bycia w swoim jestestwie od-ró˝nionym, a wi´c i od-dzielonym w∏aÊnie
przez owo „jest” od samego wy-darzenia obdarzajàcego, czy te˝ u-dziela-
jàcego uobecniania w „jest”: w to oto drzewo, tego oto cz∏owieka itd.64

Cz∏owiek przez swoje „jest” ma udzia∏ w wy-darzaniu, w tym sensie, w jakim
bycie dzieli si´ w wydarzeniu swojà potrzebà uobecniania65. A zatem
od-dzielenie jest zarazem odró˝nieniem cz∏owieka od bycia samego, jak
i u-dzia∏em, wspó∏-dzieleniem bycia i cz∏owieka potrzeby p∏ynàcej z samego
bycia. Tak rozumiany cz∏owiek, stojàcy w obliczu bycia, ekstatycznie egzy-
stuje, tzn. trwa w bliskoÊci-i-dali bycia samego. Bycia dajàcego – nie tyle
znaç, ile znak o sobie w χρη∂ z formu∏y Parmenidesa, czy te˝ τὸ χρεω∂ν Anak-
symandra66 jako „to, co istoczàce w byciu samym”, tzn. „wr´czajàce dor´-
czanie ka˝dego wyistaczajàcego si´ w jego chwili w obszarze nieskryto-
Êci”67. To (doÊç deprymujàce) sformu∏owanie wskazuje na to, ˝e wszelki byt
(jestestwo68) êród∏owo nie wskazuje, a wi´c i nie odsy∏a do ostatecznego
„jest” jako ewentualnie jego metafizycznej podstawy, lecz do wy-darzenia,
do w-r´czenia temu, co si´ wyistacza, jego wyistaczania, jego czasu, jego za-
-istnienia w pewnej jemu przyznanej rozciàg∏oÊci od narodzin do odejÊcia69.
Es gibt odsy∏a do geben. Dlatego transcendowanie, pozbawione swego
obiektu metafizycznie okreÊlonego w „jest”, a wi´c skierowane ku samemu
– by tak rzec – czasowo dor´czajàcemu uobecnianie wy-darzeniu, jest ocze-
kiwaniem rezygnujàcym z jakiejkolwiek projekcji nie tylko w odniesieniu do
tego, co owego wydarzenia, lecz tak˝e – skàd i w jaki sposób mia∏oby ono
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63 MyÊlenie istotne pozostaje we w∏adaniu swoistej dwoistoÊci, którà we wczeÊniejszych swych
pracach filozof okreÊla∏ mianem ró˝nicy ontologicznej (die ontologische Differenz), by póêniej prze-
mianowaç jà na oddzielenie: Unterschied. Przek∏adam to s∏owo inaczej ni˝ J. Mizera (zob. M. Hei-
degger, W drodze do j´zyka, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kraków 2000,
s. 18), który proponuje s∏owo „mi´dzy-ci´cie”. W Die Sprache Heidegger mówi o ludzkim Da-sein
– mieszkaniu, zamieszkiwaniu (w) okolicy bycia, natomiast bycie samo jest „na zewnàtrz”; ma wy-
miar transcendencji. W´drowcy z wiersza Trakla, który filozof analizuje w tej pracy – to myÊliciele,
którzy sà i tu (da), i tam – zmierzajàc ku transcendencji. Próg (ludzkiego) domostwa (zamieszkiwa-
nia) ∏àczy i dzieli zarazem. W autentycznym ruchu tu-i-tam, transcendowaniu, jest on szczególnym
miejscem wa˝enia si´ tu i tam. Próg oddziela, ale i ∏àczy tu i tam. (Unter – zauwa˝a Heidegger – zna-
czy to samo, co ∏aciƒskie inter; M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen 1959,
s. 24). Oddzielajàc, pozwala zauwa˝yç, a tym samym po-wa˝yç si´ na przekroczenie. Próg jest
osobliwym miejscem, gdzie trzeba si´ po-wa˝yç na w´drówk´ lub pozostaç w miejscu. Istotne my-
Êlenie zawsze ten próg przekracza ze wzgl´du na tu i tam. Droga bowiem, na której jest cz∏owiek,
ludzkie bycie-w-drodze – jak ka˝da droga, ale ta szczególnie – ma swoje tu i tam. Tu i zarazem Tam.
W∏aÊnie ona jako od-dzielenie nadaje transcendencji szczególny, obecny tylko w Heideggerowskiej
myÊli, niemetafizyczny wymiar. 

64 Por. M. Heidegger, „Heraklit”, w: Gesamtausgabe. II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944,
t. 55, op. cit., s. 255–256.

65 W Byciu i czasie owa potrzeba ujawnia si´ w egzystencjalnym modusie rozumienia bycia, ja-
kim jest trwoga i troska.

66 Zob. M. Heidegger, „Heraklit”, op. cit., s. 285–301.
67 Ibidem, s. 297–298.
68 S∏owa „byt” i „jestestwo” traktuj´ jako synonimy niemieckiego, a w∏aÊciwie „heideggerow-

skiego” poj´cia das Seiende. 
69 Precyzyjnie – oczywiÊcie na swój sposób – Heidegger przedstawia to w ca∏ym eseju „Powie-

dzeniu Anaksymandra”. Zob. M. Heidegger, Drogi lasu, op. cit., s. 261–301.
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nastàpiç. Zwracajàc si´ ku rzeczom w sposób poetycko myÊlàcy (das dich-
tende Denken), robimy jedynie to, co wypada robiç z udzia∏u i udzielania si´
nam samego (tzn. spowitego nicoÊcià) bycia. Oznacza to, ˝e w odniesieniu
do nich, jak równie˝ do spraw ludzkich, znajdujemy si´ zawsze w pewnej
dwoistoÊci, zwiàzanej przecie˝ w∏adaniem nami heideggerowskiego od-
-dzielenia (bycia-bytu). Odnosimy si´ do nich zatem albo na sposób poety-
zujàco-myÊlàcy, albo zwyczajnie70, w aspekcie zrutynizowanej codziennoÊci,
w której nasz stosunek do nich jest bardziej lub mniej wykalkulowany (czyli
po heideggerowsku – zracjonalizowany w sensie przed-k∏adany, przed-sta-
wiany, u-przed-miotowiony itp.). W pierwszym przypadku cz∏owiek egzy-
stuje w autentyczny sposób, tzn. zamieszkujàc udzielony mu przeÊwit bycia,
co wprowadza myÊlenie w obszar dla niego êród∏owy, w którym w∏ada skry-
cie bycie samo, tzn. nie-obecnoÊç transcendencji.

Heideggerowskie podejÊcie do transcendencji jest tak bardzo odmien-
ne od nawyków myÊlowych, które ukszta∏towa∏a ponaddwutysiàcletnia za-
chodnia tradycja metafizyczna, ˝e interpretacja jego myÊli nie tylko mo˝e,
ale jak si´ wydaje – wr´cz musi odwo∏aç si´ do kanonów myÊlenia wywo-
dzàcych si´ z heterogenicznej kultury. Filozof w swych póênych pracach
wprost wskazuje na kultur´ Wschodu. Wspomagajàc si´ wybranymi wàt-
kami myÊli taoistycznej i buddyjskiej71, mo˝na dopiero w∏aÊciwie zinter-
pretowaç heideggerowskie niemetafizyczne intuicje odnoÊnie do takich
kluczowych s∏ów, jak od-dzielenie (Unter-schied), nie-skrytoÊç, bycie bytu,
przeÊwit, wydarzenie, bycie jako pobyt i zamieszkiwanie na Ziemi. Wszyst-
ko to ma zwiàzek z od-dzieleniem, z pomi´dzy das Sein a das Seiende, Nie-
bem a Ziemià, Âmiertelnym a Istotami Boskimi; ma zwiàzek z tym, co tao-
izm nazywa pustkà, lecz nie nicoÊcià w zachodnim tego s∏owa znaczeniu72.
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70 Zwyczajnie, ale tak˝e w aspekcie naukowym, oba podejÊcia bowiem wyrastajà z tego same-
go metafizycznego stosunku do bycia. 

71 Niech przyk∏adem b´dzie sztuka herbaty (zaliczana do sztuki r´ki – ca∏kiem Êwiadomie
chcia∏bym wskazaç (jedynie) na zwiàzek z heideggerowskim r´ko-dzie∏em), a wi´c coÊ, co dzisiaj
mo˝emy traktowaç jakà najzwyklejszà, trywialnà czynnoÊç ̋ yciowà, ale zarazem jako praktykowa-
nie istotnego wydarzenia egzystencjalnego. „KiedyÊ pewien mnich zapyta∏ swego mistrza: «Jaka
jest jedyna Droga, bez wzgl´du na to, co przyniesie przysz∏oÊç?». Mistrz szybko odpowiedzia∏:
«Droga ta le˝y w naszym codziennym ̋ yciu». Ta krótka rozmowa znakomicie ilustruje poj´cie, któ-
re znajduje si´ w centrum Drogi Herbaty. Zasady Drogi Herbaty odnoszà si´ do ca∏ego naszego ̋ y-
cia, nie tylko do tego, co odbywa si´ w pomieszczeniu, gdzie przygotowuje si´ herbat´. W rzeczy-
wistoÊci chodzi o to, aby prze˝yç ka˝de wydarzenie, jakie niesie dzieƒ, z jasnym umys∏em
i w harmonijny sposób. W pewnym sensie nawet najmniejsza czynnoÊç wykonywana codziennie
jest przejawem Drogi Herbaty (...).” Shoshitsu Sen, „Sztuka Herbaty”, w: Estetyka japoƒska. Anto-
logia, red. K. Wilkoszewska, przek∏. zbiorowy, t. I, Universitas, Kraków 2001, s. 151. Por. G. Parkes,
„Âcie˝ki japoƒskiej umys∏owoÊci”, w: Estetyka japoƒska. Antologia, red. K. Wilkoszewska, przek∏.
zbiorowy, t. III, Universitas, Kraków 2005, s. 170–172.

72 Laozi powiada: „Âcianki naczynia formuje si´ z gliny/ Mi´dzy Êciankami nic nie istnieje – dzi´-
ki temu istnieje zastosowanie dla naczynia.” Laozi, Ksi´ga dao i de z komentarzami Wang Bi, op.
cit., s. 42. Heidegger niewàtpliwie nawiàzuje do tej myÊli, opisujàc istot´ ludzkiego r´ko-dzie∏a:
„˚adne przedstawianie czegoÊ wyistaczajàcego si´ w sensie czegoÊ wytworowego i przedmiotowe-
go nie dociera do rzeczy jako rzeczy. RzeczowoÊç dzbana polega na tym, ˝e jest on jako naczynie.
Zauwa˝amy ujmujàcy charakter naczynia, gdy nape∏niamy dzban (...). Gdy nape∏niamy dzban, wle-
wany p∏yn sp∏ywa do pustego dzbana. Pustka jest tym, co ujmujàce naczynia. Pustka, owo nic
w dzbanie, jest tym, czym jest dzban jako ujmujàce naczynie (...). Ujmowanie wymaga pustki jako 
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Skrycie samego bycia to równie˝ niejawnoÊç istoty, pochodzenia myÊlenia.
JeÊli ma ono pozostaç w przeÊwicie bycia, tzn. utrzymaç swà istotnoÊç, swe
powo∏anie – jeÊli mo˝na tak powiedzieç – do- i po-r´czone przez bycie, mu-
si chroniç êród∏owe skrycie, t´ „ciemnoÊç (das Dunkle), która wszak˝e jest
tajemnicà rozjaÊniania (Lichten)”73. Dlatego transcendujàcemu odniesieniu
do tego, co w owym dor´czaniu (wy-darzeniu) zostaje istotnemu myÊleniu
powierzone, Heidegger nadaje êród∏owy charakter hermeneutyki bycia74,
która nie tyle odczytuje to, co jest do zobaczenia (czym w istocie zajmuje
si´ zwyk∏a hermeneutyka), lecz – kieruje si´ ku byciu w jakiejÊ niejasnej su-
-gestii, jedynie odczytujàc wskazania nastrajajàce do pozostawania w ja-
kiejÊ drodze znaczàcego milczenia ku samemu byciu. Zgodnie z charakte-
rem samego pos∏ania bycia (Geschick), o którym mówi heraklitejska
konstatacja przytoczona i wnikliwie omówiona przez Heideggera: ο∂ αναξ
ου τὸ ματι~ον τὸ εν Δελφουζ, ου∂τε λε∂γει ου∂τε κρυ∂πτει ὰλλὰ σημαι∂νει75.
Nad-chodzàce, tzn. przychodzàce z góry jako przydarzajàce si´ cz∏owieko-
wi pos∏anie jest jedynie znakiem tego, co jako wydarzenie dotyka bycia
ludzkiego. Czym jest znak? – pyta Heidegger, by odwo∏ujàc si´ do Herakli-
ta, odpowiedzieç: 

„CzymÊ, co jest pokazane, a wi´c odkryte; owo odkryte jest jednak tego rodzaju, ˝e ono
istoczy si´ w tym, co niepokazane, niezjawiajàce si´, skryte (Nichtgezeigtes, Nichter-
scheinendes, Verborgenes). Znak dawaç znaczy: odkrywaç coÊ, co gdy si´ ukazuje (er-
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tego, co ujmuje. Istota ujmujàcej pustki jest skupiona w obdarzaniu.” M. Heidegger, Odczyty i roz-
prawy, op. cit., s. 148–149.

73 M. Heidegger, „Grundsätze des Denkens”, Jahrbuch für Psychologie und Psychothera-
pie 1958, R. 6, z. 1/3, Verlag Karl Alber, Freiburg–München, s. 40. Tam˝e czytamy równie˝: „Âwia-
t∏o (das Licht) nie jest ju˝ przeÊwitem (Lichtung), jeÊli Êwiat∏o rozchodzi si´ (auseinanderfährt)
w zwyk∏à jasnoÊç (eine bloße Helle), «jaÊniejszà od tysiàca s∏oƒc». Trudno jest czystoÊç ciemnoÊci
(die Lauterbarkeit des Dunklen) zachowaç, tzn. domieszk´ niew∏aÊciwego Êwiat∏a powstrzymaç
(fernzuhalten) i ciemnoÊci samej znaleêç odpowiednie Êwiat∏o. Laozi powiada (rozdz. XVIII; przek∏.
V. Strauß): «Kto swoje Êwiat∏o zna, os∏ania si´ swojà ciemnoÊcià». Do tego mo˝emy dodaç prawd´,
którà wszyscy znajà, nieliczni sà w stanie jej sprostaç (vermögen): myÊl Êmiertelnego (Sterbliches
Denken) opuÊciç si´ musi w g∏´bin´ studni, by gwiazd´ w dzieƒ widzieç.” (ibidem).

74 „W drodze do j´zyka” Heidegger tak ujmuje t´ kwesti´ (poniewa˝ tekst ma charakter dialo-
gowy, upraszczam go, pomijajàc podzia∏ na osoby dialogu, reszta tekstu jest cytowana wed∏ug t∏u-
maczenia): „(...) cz∏owiek jest u˝ywany w swojej istocie, jako istoczàcy, jest przynale˝ny u˝yciu
(Brauch), które si´ go domaga. / (...). W jakim sensie? / (...) Hermeneutycznie, tzn. ze wzgl´du na
przynoszenie wiadomoÊci, ze wzgl´du na przechowywanie pos∏ania. / (...) Cz∏owiek stoi «w zwiàz-
ku» znaczy tedy to samo: cz∏owiek istoczy si´ jako cz∏owiek «w u˝yciu»... / (...) które wzywa cz∏owie-
ka do przechowywania dwoistoÊci. / (...) nie jest ona przedmiotem przedstawiania, lecz w∏adaniem
potrzeby. / Tego jednak nigdy bezpoÊrednio nie doÊwiadczymy, dopóki dwoistoÊç przedstawiamy
jedynie jako ró˝nic´ dostrzegalnà w porównywaniu, które próbuje rozró˝niaç wyistaczajàce si´ i je-
go wyistaczanie.” M. Heidegger, W drodze do j´zyka, op. cit., s. 93–94. 

75 Diels przek∏ada to nast´pujàco: „Der Herr, der das Orakel in Delphi gehört, sagt nichts und
birgt nichts, sondern er bedeutet.” H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch, t. I, wyd. 5, pod red. W. Kranza, Wiedmannsche Buchhandlung. Berlin 1934, s. 172. Hei-
degger natomiast w ten sposób: „Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist, we-
der entbirgt er (nur), noch verbirgt er (nur), sondern er gibt Zeichen.” M. Heidegger, Gesamtaus-
gabe. II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944, t. 55, op. cit., s. 177. T∏umacz´ to, idàc za
Heideggerowskà intencjà (i mam nadziej´, nie gubiàc jej), nast´pujàco: „Jego WysokoÊç, którego
miejscem wskazujàcego rzeczàcego po-dania sà Delfy, ani nie ods∏ania (tylko), ani nie zas∏ania (tyl-
ko), lecz daje znak”.

Transcendencja w póênej filozofii Heideggera



scheint), odsy∏a do (verweist in) czegoÊ skrytego (ein Verborgenes), a wi´c ukrywa i chro-
ni (verbirgt und birgt) i w ten sposób pozwala wschodziç (aufgehen) skrywajàcemu si´ ja-
ko takiemu”76. 

Odsy∏anie do tego, co ukryte – to po prostu pos∏anie w drog´, którà
otwiera sugestia bycia. Nie pokazuje ona niczego w sposób czytelny, lecz na-
k∏ania w wezwaniu (Ansprechen) bycia do tej drogi, o ile myÊlàcy nastraja
si´ na jego s∏uchanie. W tym sensie bycie przemawia do cz∏owieka, a ten je-
Êli go s∏ucha – kroczy drogà êród∏owej mowy bycia. W ten sposób Heidegger
ukazuje szczególny – wykraczajàcy poza klasyczny aspekt j´zykowy – rodzaj
hermeneutyki bycia. W mówieniu nie chodzi o to, co si´ uobecnia w znacze-
niu, lecz o wywo∏ywanie pozwalajàcej si´ bardziej us∏uchaç ni˝ wprost us∏y-
szeç sugestii, mowy bycia, która przywo∏uje cz∏owieka ku jego skrytej nie-
-obecnoÊci. Cz∏owiek jej odpowiada poetyckim êród∏owym odkrywaniem
Êwiata. Tylko istotne myÊlenie bycia, za które filozof niemiecki uznaje filozo-
fowanie kroczàce drogà szczególnie rozumianego poetyzowania, mo˝e
w obliczu dzisiejszego totalnie uprzedmiotowiajàcego i metodycznie uspo-
sobionego myÊlenia wa˝yç si´ na transcendujàce skierowanie si´ ku byciu
samemu. 

Transcendency in Heidegger's late Philosophy

Philosophy with reference to the Cartesian rule of "Certainty of thinking",
cannot fulfill the essence of philosophy – that of experiencing transcenden-
cy. Heidegger, in his later works, aimed at completing this task through radi-
cally surpassing the Western paradigm of metaphysical thinking. Eastern
philosophy, which is influenced by Taoism and Buddhism, plays an impor-
tant role in realizing this aim.
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Waleria Szyd∏owska-Hmissi

Leo Strauss: mi´dzy religià a politykà 

Leo Strauss lubi∏ cytowaç powiedzenie Ksenofonta, zapo˝yczone od Sokra-
tesa: wspania∏e i szlachetne sà rzeczy, które uda∏o mi si´ pojàç; sadz´, ̋ e po-
dobnie jest z tymi, których nie pojà∏em. Niechaj to b´dzie te˝ dewizà poni˝-
szego artyku∏u, omawiajàcego bogate dzie∏o amerykaƒskiego myÊliciela
pochodzàcego z Niemiec. Dzie∏o to powstawa∏o w ciàgu czterech dziesi´-
cioleci w j´zyku niemieckim i angielskim, a dotyczy∏o filozofii politycznej od
Platona po czasy wspó∏czesne. I, zgodnie ze sztukà pisania zaczerpni´tà
przez Straussa u dawnych mistrzów, pisma tego autora nie sà te˝ pozbawio-
ne swoistych piecz´ci. 

Literatura przedmiotowa na temat Straussa jest równie˝ bogata i bardzo
niejednorodna. Sà to przede wszystkim artyku∏y publikowane w zwiàzku ze
szczegó∏owymi kwestiami jego analiz, co do których inni autorzy zg∏aszajà
swoje uwagi (Lévinas), okolicznoÊciowe teksty wspomnieniowe (Joseph
Cropsey, Allan Bloom), wst´py i pos∏owia do rozmaitych zbiorów artyku∏ów
Straussa. W j´zyku polskim tak˝e ukaza∏ si´ taki zbiór pod redakcjà Paw∏a
Âpiewaka (Sokratejskie pytania). Ca∏oÊciowe uj´cie twórczoÊci naukowej
Straussa w∏aÊciwie nie istnieje; Êwiatowe bibliografie podajà jako wzorcowe
opracowanie Miguela Abensoura i Michela Pierre’a Edmonda z Encyklopedii
Universalis. W j´zyku francuskim pojawi∏o si´ ostatnio wiele cennych publi-
kacji w zwiàzku z przek∏adami Straussa, które wczeÊniej po francusku nie ist-
nia∏y, oraz za sprawà badaƒ prowadzonych przez Centre d’Etudes Interdis-
ciplinaires des Faits Religieux.

Leo Strauss uczy∏ przede wszystkim respektu i pokory wobec wielkich
dzie∏ przesz∏oÊci, ale zach´ca∏ te˝ do intelektualnej odwagi. Szacunek i od-
waga powinny zatem towarzyszyç badaniom nad jego spuÊciznà. Jest to do-
robek filozoficzny, poczàwszy od wczesnej pracy Philosophie und Gesetz
(1935) a˝ po ukoronowanie studiów nad filozofià politycznà w obszernym
dziele History of Political Philosophy (wspólnie z Josephem Cropseyem,
1963). W Philosophie und Gesetz Strauss pisa∏: ka˝da praca badawcza z hi-
storii filozofii sama jest badaniem filozoficznym1. Idee te sprecyzowa∏ dwa-
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1 Philosophie und Gesetz. Beitrage zum Verstandnis Maimunis und seiner Vorlaufer,
Schocken, Berlin, 1935. Jest to zbiór trzech artyku∏ów o Majmonidesie ze wst´pem, druga 

sztuka i filozofia
ISSN 1230-0330

33 - 2008



dzieÊcia lat póêniej, postulujàc, by historyk myÊli przesz∏oÊci nawróci∏ si´ na
filozofi´, to znaczy zg∏´bia∏ te myÊli, poszukujàc prawdy o ca∏oÊci, osiàgajàc
najdoskonalszà dla cz∏owieka wolnoÊç umys∏u2. 

Trudno zaszeregowaç myÊl Leo Straussa do takich kategorii, jak „libera-
lizm”, „konserwatyzm” etc. Trudno te˝ nazywaç jego myÊl oryginalnà, po-
niewa˝ Leo Strauss bardzo powa˝nie zakwestionowa∏ typowo nowo˝ytne
faworyzowanie oryginalnoÊci i przyczyni∏ si´ do wznowienia badaƒ nad filo-
zofià staro˝ytnà i Êredniowiecznà, badaƒ prowadzonych po mistrzowsku
przez niego samego. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e jednym z najwa˝niejszych filozofów by∏ Platon
ani te˝ ̋ e w interpretacji Leo Straussa jest on myÊlicielem politycznym (Strauss
nawiàzuje obszernie do s∏ynnej w Êredniowieczu interpretacji Platona og∏o-
szonej przez arabskiego myÊliciela Al-Farabiego). Podobnie, w kategoriach
myÊli politycznej, interpretuje Strauss dziedzictwo filozofii Êredniowiecznej,
czego najs∏ynniejszym przyk∏adem sà studia poÊwi´cone Majmonidesowi,
a w szczególnoÊci póênemu dzie∏u tego filozofa, które zatytu∏owa∏ on Prze-
wodnik b∏àdzàcych (Guide for the Perplexed, More nebuchim). Niniejszy arty-
ku∏ omawia wybrane zagadnienia Straussowskich interpretacji judeoarab-
skich filozofów Êredniowiecza w dyskusji z innymi komentatorami.

Leo Strauss (1889–1973) to jedna z wa˝niejszych figur wspó∏czesnej
myÊli filozoficznej, zw∏aszcza Stanów Zjednoczonych, gdzie wyk∏ada∏ on po
wojnie przez kilka dziesi´cioleci jako profesor Uniwersytetu w Chicago. Uro-
dzony w Niemczech, rozpoczà∏ studia w Marburgu, gdzie s∏ucha∏ m.in. wy-
k∏adów Hermanna Cohena, znanego przedstawiciela szko∏y neokantowskiej,
a tak˝e wyk∏adów Husserla. W 1921 roku obroni∏ doktorat w Hamburgu;
promotorem pracy na temat problemu poznania w filozofii Jacobiego by∏
Ernst Cassirer. Od 1922 roku Strauss uczestniczy∏ w seminariach we Fryburgu,
gdzie zapoznawa∏ si´ g∏´biej z fenomenologià Husserla i odkrywa∏ m∏odego
Heideggera. W tym okresie pozostawa∏ niewàtpliwie pod wp∏ywem Heideg-
gerowskiej idei powrotu do êróde∏ filozofii i zag∏´bia∏ si´ w studiach autorów
staro˝ytnych. Jeszcze w roku 1959, czyli kilka lat po wojnie i po kryzysie wy-
wo∏anym przystàpieniem Heideggera do partii NSDAP, pisa∏, ˝e swojà inteli-
gencjà spekulatywnà przekracza∏ on wszystkich swoich wspó∏czesnych.
Strauss straci∏ prawie ca∏à rodzin´ w obozach niemieckich, a jednak znany
jest z rezerwy wobec reductio ad Hitlerum: z tego, ˝e Hitler podziela∏ jakàÊ
opini´, nie wynika, ̋ e trzeba jà koniecznie odrzuciç.

RównoczeÊnie jednak Strauss anga˝uje si´ po stronie ludnoÊci ˝ydow-
skiej i pozostaje w bliskim kontakcie z m∏odymi ̋ ydowskimi teologami, taki-
mi jak Rosenzweig i Buber. Rosenzweig zaprasza Straussa do wyk∏adania
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z kolei ksià˝ka m∏odego Straussa. Cytowana uwaga odnosi si´ do pracy Juliusa Guttmanna,
Die Philosophie des Judentums, Munich 1933. 

2 Uwagi te pochodzà z francuskiego zbioru pism Leo Straussa, La renaissance du rationa-
lisme politique classique, przek∏. z ang. P. Guglielmina, Gallimard, Paris 1993. Strauss pisze
tam: „Anga˝ujàc si´ w studia nad filozofià przesz∏oÊci, badacz powinien wiedzieç, ̋ e wyp∏ywa
w rejs, którego cel jest ca∏kowicie ukryty: ma∏e sà szanse, ˝e powróci on na brzeg swej epoki
takim, jakim by∏, gdy ten brzeg opuszcza∏” (s. 287). 
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w s∏ynnym Lehrhaus, oÊrodku powo∏anym przez niego do celów krzewienia
nauki o kulturze ˝ydowskiej. Nast´pnie Juliusz Guttmann przyjmuje Straus-
sa do Judaistycznej Akademii Nauk (Akademie für Wissenschaft des Juden-
tums). Prace Straussa z tego okresu dotyczà filozoficznej interpretacji Biblii
w XVII wieku, szczególnie zaÊ koncentrujà si´ wokó∏ Spinozy. W 1930 roku
publikuje pierwszà wa˝nà ksià˝k´, którà dedykuje pami´ci Rosenzweiga
(Krytyka religii u Spinozy). W tym samym czasie zajmuje si´ te˝ przygotowa-
niem do druku pism Mendelssohna. 

Strauss b´dzie dalej dà˝yç do poszerzenia obszaru swych badaƒ przez
zg∏´bienie bogactwa myÊli od staro˝ytnoÊci po czasy wspó∏czesne. I nie-
przerwanie b´dzie si´ zajmowaç analizà problematyki ̋ ydowskiej, nie tracàc
z oczu filozofii politycznej badanej u êród∏a, czyli w dialogach Platona.
W 1932 roku, dzi´ki rekomendacjom Cassirera i Guttmanna, otrzymuje sty-
pendium Fundacji Rockefellera i wyje˝d˝a z Niemiec do Pary˝a, potem do
Londynu. Podejmuje prace nad dzie∏em Majmonidesa, zajmuje si´ te˝ Hob-
besem, sp´dzajàc czas w bibliotece British Museum. 

W latach 30. XX wieku Martin Buber i Gerschom Scholem tworzà nowe
Êrodowiska akademickie w Palestynie i Leo Strauss przedstawia swojà kan-
dydatur´ Uniwersytetowi Hebrajskiemu w Jerozolimie. Jednak˝e Senat tej
instytucji uznaje jego poglàdy za zbyt „ateistyczne” i przychyla si´ raczej do
przyj´cia kandydatury Juliusza Guttmanna. Strauss publikuje drugà ksià˝k´
Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides
and His Predecessors. W 1938 roku osiedla si´ w Stanach Zjednoczonych
w New Schooll for Social Research w Nowym Jorku. Od 1949 wyk∏ada w Chi-
cago, gdzie powo∏uje w∏asnà katedr´ filozofii politycznej. W 1952 roku
og∏asza s∏ynny tekst Persecution and the Art of Writing. Dzi´ki tej pracy zna-
na staje si´ metoda badawcza Straussa zastosowana do lektury i interpreta-
cji wielkiego dzie∏a Majmonidesa Przewodnik b∏àdzàcych. 

Dzie∏o to, napisane pod koniec ̋ ycia Êredniowiecznego rabina i myÊlicie-
la z XII wieku, przez ca∏e stulecie XIII wzbudza∏o goràce spory, a w ro-
ku 1232, pot´pione przez rabinów prowansalskich, zosta∏o spalone przez
Wielkà Inkwizycj´ na rynku w Montpellier. Strauss, po gruntownym przestu-
diowaniu ̋ ydowskiej i arabskiej literatury Êredniowiecza (szczególnie intere-
sujàce sà z tego punktu widzenia prace filozofów arabskich komentujàcych
pisma Platona i Arystotelesa, niedost´pne jeszcze w tym czasie w Êrodowi-
sku kultury chrzeÊcijaƒskiej), dochodzi do opracowania teorii dotyczàcej
utajnionego (ezoterycznego) przes∏ania ostatniej ksià˝ki Majmonidesa, któ-
ra w warstwie egzoterycznej musi byç zgodna z doktrynà religii. W tym sen-
sie, w interpretacji Straussa, Majmonides wyprzedza o kilka wieków wpro-
wadzony przez Spinoz´ podzia∏ na pia dogmata i vera dogmata.

Autorytety religijne zobowiàzujà do ugruntowania prawd pewnych,
których trwa∏oÊç ma znaczenie polityczne: wspólnota religijna tworzy pew-
nà spo∏ecznoÊç, a w spo∏ecznoÊci tej porzàdek przekonaƒ religijnych wyzna-
cza porzàdek polityczny. Jest to szczególnie charakterystyczne dla wspólno-
ty ˝ydowskiej w Êredniowieczu, ˝yjàc bowiem na terenach obcych paƒstw
(Êrodowisko bliskie Majmonidesowi to przede wszystkim ˚ydzi z Hiszpanii
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i po∏udniowej Francji), wyznawcy judaizmu traktujà rabinów nie tylko jako
autorytety w sprawach religijnych, lecz tak˝e jako s´dziów w sporach wyst´-
pujàcych w tej spo∏ecznoÊci i jako swoistych przywódców politycznych.

Zanim przejdziemy do wyk∏adu opracowanej przez Leo Straussa meto-
dy interpretacji systemów Êredniowiecznych filozofów niechrzeÊcijaƒskich
(szczególnie Al-Farabiego i Majmonidesa), powinniÊmy precyzyjnie podaç,
do kogo, historycznie rzecz bioràc, systemy te mog∏y byç adresowane i jak
nale˝y to rozumieç. W naturalny sposób prowadzi nas to do omówienia sto-
sowanego przez Majmonidesa rozró˝nienia na masy i elity, rozró˝nienia,
które, jak cz´sto przypominano, zajmuje centralne miejsce w jego filozofii.
U autora Przewodnika b∏àdzàcych wyst´puje wi´c problem prawdy, co nie
powinno dziwiç, skoro mamy do czynienia z filozofem, a problem prawdy
zosta∏ powiàzany ze zjawiskiem spo∏ecznym. Nawet objawienie, niezale˝nie
od za∏o˝enia, czy w rzeczywistoÊci mia∏o miejsce, czy nie, od poczàtku zo-
staje umieszczone w kontekÊcie spo∏ecznym. Religia oparta na objawieniu
stanowi zatem tak˝e instytucj´ spo∏ecznà. Majmonides rozwija wiele aspek-
tów swej myÊli, majàc na uwadze t´ w∏aÊnie rzeczywistoÊç. Ta istotna kwe-
stia dawa∏a ju˝ znaç o sobie, kiedy Majmonides zajmowa∏ si´ nieprzekraczal-
nymi granicami intelektu ludzkiego: czy cz∏owiek mo˝e wznieÊç si´ na
wy˝yny bytu i wydobyç najg∏´bsze tajemnice, czy przeciwnie, mo˝e tylko
mieç nadziej´ na jakiÊ eudajmonizm w obszarze spo∏ecznym? Mówiàc bar-
dziej precyzyjnie, jakiego wyboru powinien dokonaç cz∏owiek, stojàc mi´dzy
metafizykà, która domaga si´ przemiany kondycji ludzkiej, a politykà, która
wymaga jedynie niewielkiego wysi∏ku adaptacji? Podzia∏ ludzkoÊci wprowa-
dzony przez Majmonidesa pozwala bez wàtpienia sàdziç, ̋ e niektórzy ludzie
(w∏aÊciwie tylko wybraƒcy) przeznaczeni sà do zajmowania si´ metafizykà,
podczas gdy przyt∏aczajàca wi´kszoÊç powinna trzymaç si´ prawa objawio-
nego i religii pozytywnej tak, jak jest ona praktykowana w okreÊlonych gra-
nicach porzàdku spo∏ecznego. Omawiajàc zawartoÊç biblijnych przykazaƒ,
Majmonides przypisuje im kluczowà rol´ politycznà. TreÊç objawienia jest
wi´c podwójna: polityczno-religijna dla mas, wobec których religia przede
wszystkim pe∏ni funkcj´ edukacyjnà, i etyczno-metafizyczna dla wybraƒców,
którzy sami potrafià prowadziç si´ w spo∏eczeƒstwie, b´dàc zarazem odda-
nymi ca∏kowicie kultowi czystej duchowoÊci, to znaczy prawdom najwy˝-
szym, powszechnie niedost´pnym. 

Jak zauwa˝a Strauss, Majmonides nie wymyÊli∏ tej „teorii podwójnej
wiary”, z jednej strony jest ona bowiem zakorzeniona w starej tradycji tal-
mudycznej, a z drugiej – w filozofii grecko-muzu∏maƒskiej, czyli w tradycji
falasifa. Interpretacja Straussa obejmuje cztery wielkie zagadnienia: elity
i masy wed∏ug Talmudu i wed∏ug Majmonidesa, niepodzielnoÊç prawdy i jej
nast´pstwa, êród∏a muzu∏maƒskie, które mia∏y wp∏yw na tego autora,
i wreszcie pytanie, do kogo przemawiali dawni filozofowie.

Przewodnik b∏àdzàcych zosta∏ pomyÊlany jako dzie∏o zarezerwowane
dla nielicznych odbiorców. Autor nie waha∏ si´ powiedzieç, ̋ e szuka niewiel-
kiej publicznoÊci, która jednak b´dzie przygotowana do odbioru jego idei.
Znajdujemy te˝ nawiàzanie do talmudycznego traktatu Hagiga:
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„Nie b´dziemy interpretowaç merkaby z jednym tylko uczniem, chyba ˝e by∏by to cz∏ek
màdry, rozumiejàcy dzi´ki swej w∏asnej inteligencji, a wtedy przeka˝emy mu wy∏àcznie
podstawowe elementy”3.

Majmonides powie dalej, ̋ e nawet zagadnienia fizyki podlegajà takiemu
samemu zakazowi i takiemu samemu odst´pstwu, do jakiego mo˝na dopu-
Êciç podczas nauczania. Do uczonych nale˝y pos∏ugiwanie si´ alegoriami
i parabolami, jednak nie mogà oni przeszkodziç temu, by mroczne parabole
przedostawa∏y si´ bezwiednie do ich wypowiedzi, czyniàc je niezrozumia∏y-
mi. Wola boska zdecydowa∏a, ̋ e tak ma byç:

„Trzeba pami´taç, ̋ e kiedy kto z ludzi doskona∏ych, odpowiednio do stopnia swej dosko-
na∏oÊci, ustnie lub pisemnie pragnie si´ wypowiedzieç na temat jakiejÊ rzeczy, którà pojà∏
z tych tajemnic, nie ma on mo˝liwoÊci wy∏o˝enia tego, co pojà∏ z doskona∏à jasnoÊcià, tak
jak by to by∏o mo˝liwe w innych naukach, gdzie nauczanie jest rozpowszechnione. Prze-
ciwnie, w nauczaniu innych przytrafi mu si´ to, co przytrafi∏o si´ w jego w∏asnych stu-
diach; mam na myÊli to, ˝e rzecz pojawi si´ i pozwoli dostrzec, a za chwil´ si´ skryje; po-
wiemy bowiem, ˝e taka jest natura tej rzeczy, czy chodzi o du˝o, czy o niewiele. Dlatego
wszyscy uczeni metafizycy i teologowie, przyjaciele prawdy, kiedy pragn´li czegoÊ takie-
go, mówili tylko przez alegorie i zagadki, a mno˝àc alegorie, si´gali po ró˝ne ich gatunki,
a nawet rodzaje; wi´kszoÊç alegorii formu∏owali tak, ˝ebyÊmy mogli zrozumieç temat,
o który chodzi, czy to na poczàtku alegorii, czy w Êrodku, czy pod koniec. Niekiedy, majàc
na celu wyjaÊnienie studentowi tematu, chocia˝ temat by∏ zasadniczo jeden, dzielono go,
umieszczajàc w kilku alegoriach oddalonych od siebie; ale jeszcze bardziej mylàce jest za-
stosowanie jednej alegorii do ró˝nych tematów w taki sposób, ˝e poczàtek alegorii nale-
˝y do pewnego tematu, a koniec do innego. W tego typu nauce mo˝e si´ zdarzyç, ˝e ca-
∏a alegoria zostanie u˝yta do dwóch tematów analogicznych. Wreszcie, gdy kto chcia∏
nauczaç bez alegorii i zagadek, by∏ w jego s∏owach mrok i niedostatek, zajmujàcy miejsce
alegorii i zagadek. RzeklibyÊmy, ˝e pod tym wzgl´dem uczeni i doktorzy prowadzeni sà
przez wol´ boskà, tak jak pod innymi wzgl´dami prowadzà ich dyspozycje psychiczne”4.

Emmanuel Lévinas opatrzy∏ wst´pem traktat Majmonidesa Sefer Hamits-
voth b´dàcy jak gdyby wst´pem do póêniejszego wielkiego dzie∏a Mishneh
Torah, gdzie dokonana zosta∏a kodyfikacja nakazów i zakazów religijnych.
Lévinas pisze, ̋ e wyznanie ̋ ydowskie to monoteistyczna wiara w Boga wyra-
˝ajàca si´ w przyj´ciu pewnych dogmatów; dotyczà one istoty bytu i Êwiata
w relacji do jedynego Boga i stwórcy, a tak˝e powo∏ania i przeznaczenia Izra-
ela wÊród ludzkoÊci. Prawd tych nie mo˝na oddzieliç od wiary – lektura i rabi-
niczny komentarz Pisma to zarazem akt intelektualny i liturgiczny. Jeszcze
przed epokà chrzeÊcijaƒstwa konfrontowano prawdy religii ˝ydowskiej z na-
uczaniem filozoficznym, a ukoronowaniem tych prób sta∏o si´ dzie∏o Majmo-
nidesa w XII wieku. Jego wp∏yw na myÊl ˝ydowskà nie pozosta∏ bez echa
w Êwiecie chrzeÊcijan, i z pewnoÊcià dzie∏o to nale˝y do filozofii. 

Maurice-Ruben Hayoun, francuski historyk myÊli ˝ydowskiej, zauwa-
˝a, ˝e istnieje uderzajàcy kontrast mi´dzy poziomem wspó∏czesnego rozu-
mienia chrzeÊcijaƒskiej scholastyki a Êredniowiecznej filozofii ˝ydowskiej
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3 Guide des Egarés (Przewodnik b∏àdzàcych), I, Wst´p, s. 9; przek∏. V. Hmissi za wydaniem
francuskim (przek∏. z arabskiego S. Munk, przedmowa C. Birman, Verdier, Paris 1979). 

4 Ibidem, I, s. 12–13, przek∏ad mój – V.H.
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i arabskiej. Ten kontrast wynika prawdopodobnie z przekonania najlep-
szych analityków scholastyki chrzeÊcijaƒskiej o bezpoÊrednim filozoficznym
przes∏aniu badanych dzie∏, podczas gdy analitycy filozofii arabskiej i ˝y-
dowskiej z epoki Êredniowiecza przypisujà jej raczej tylko znaczenie histo-
ryczne. Renesans scholastyki chrzeÊcijaƒskiej pozwoli∏ jednak na rozwini´-
cie zainteresowania takimi autorami, jak Awerroes i Majmonides, którzy
pojawili si´ w niektórych opracowaniach filozofii arabskiej i ˝ydowskiej ja-
ko odpowiednicy Tomasza z Akwinu w chrzeÊcijaƒstwie. Tymczasem, chcàc
zrozumieç filozofi´ islamu i judaizmu wieków Êrednich, trzeba badaç tych
myÊlicieli z prawdziwym zainteresowaniem filozoficznym dla specyficznej
tematyki i metody ich pracy, porzucajàc zbyt prostà analogi´ do chrzeÊci-
jaƒstwa.

Leo Strauss podkreÊla, ˝e najwa˝niejsza ró˝nica mi´dzy autorami z jed-
nej strony chrzeÊcijaƒskimi, a z drugiej ˝ydowskimi i arabskimi w Êrednio-
wieczu dotyczy êróde∏ myÊli filozoficznej, w szczególnoÊci zaÊ myÊli politycz-
nej. Scholastyka chrzeÊcijaƒska koncentruje si´ wokó∏ Polityki Arystotelesa,
pism Cycerona i prawa rzymskiego, natomiast islam i judaizm si´gajà w Êred-
niowieczu bezpoÊrednio do Platona (zw∏aszcza do Paƒstwa oraz Praw). Eu-
ropa Zachodnia odkry∏a Platona dopiero w XV wieku, podczas gdy Arabo-
wie czytali go ju˝ w IX stuleciu. Dwaj wielcy filozofowie arabscy, Al-Farabi
i Awerroes, napisali komentarze do politycznej filozofii Platona (Praw i Paƒ-
stwa), czego konsekwencjà by∏o podkreÊlenie znaczenia filozofii politycznej
wobec dorobku filozofii w ogóle. Majmonides, najwybitniejszy ˝ydowski
myÊliciel Êredniowiecza, uwa˝a∏ z kolei Al-Farabiego za najwi´kszy autorytet
filozoficzny po Arystotelesie, tote˝ jego w∏asny system filozoficzny pozosta∏
w zaczerpni´tych od Platona ramach filozofii politycznej. Szczególnie cenio-
ne przez Majmonidesa dzie∏o Al-Farabiego, z∏o˝one z dwóch cz´Êci (cz´Êç I:
O Bogu i wszechÊwiecie, cz´Êç II: O rzàdach politycznych), by∏o znacznie
mniej znane wÊród chrzeÊcijan ni˝ pisma dwóch innych filozofów arabskich,
Awicenny i Awerroesa.

Falasifa, jak w arabskiej transkrypcji brzmi greckie s∏owo oznaczajàce fi-
lozofów, dà˝yli do zrozumienia, czym jest Objawienie, zak∏adajàc, ˝e Bóg
zwraca si´ do cz∏owieka przez proroka. By∏a to wi´c próba interpretacji ob-
jawienia jako doskona∏ego porzàdku politycznego przy za∏o˝eniu, ˝e pro-
rok, pierwszy prawodawca, jest nie tylko pierwszym przywódcà politycz-
nym, lecz tak˝e pierwszym filozofem. By∏ on dla nich filozofem-królem.
Tematyki tej nie porusza∏ w swych pismach Arystoteles, natomiast mo˝na jà
by∏o znaleêç u Platona. Nie ma wi´c nic dziwnego w stwierdzeniu Awicenny,
˝e dyscyplina filozoficzna zajmujàca si´ profecjà to filozofia polityczna lub
nauka polityczna, a podstawowà ksià˝kà z tej dziedziny sà Prawa Platona. 

Wed∏ug Straussa, jaki dok∏adnie istnieje zwiàzek mi´dzy doktrynà Pla-
tona a naukà Majmonidesa i uczonych filozofów (falasifa)? Po pierwsze,
wysi∏ek rozumienia Objawienia zgodnie z modelem polityki platoƒskiej wy-
maga modyfikacji tej doktryny. Z jednej strony horyzont platoƒski rozciàga
si´, ale nie p´ka. Prorocy przekazujà pewne Êwiadectwa przysz∏oÊci, któ-
rych filozoficzna interpretacja mo˝e byç politykà. Z drugiej strony zakorze-
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nienie w Objawieniu pozwala na g∏´bokà krytyk´ platonizmu, bo Objawie-
nie, jak rozumiejà je ˝ydzi i muzu∏manie, to bardziej Prawo (tora, szari’at)
ni˝ Wiara. 

Filozofom judaizmu i islamu chodzi∏o raczej o porzàdek spo∏eczny, a nie
o credo czy zbiór dogmatów. Tym samym szukali oni w filozofii interpretacji
Objawienia jako doskona∏ego prawa i doskona∏ego porzàdku politycznego.
W wielu kwestiach filozoficznych Majmonides pozostaje arystotelikiem, ale
staje si´ platonikiem, kiedy pisze o roli proroka, mistrza i przewodnika w jed-
nej osobie. Specyficzna funkcja proroka, jak mówi Awerroes, czy te˝ funkcja
najwi´kszego z proroków, jak twierdzi Majmonides, to wprowadzenie naj-
wy˝szego poziomu prawa. 

Al-Farabi wypowiedzia∏ si´ najbardziej jasno w swoim krótkim traktacie
o filozofii Platona. Podnosi∏ w nim kwesti´, jak narody i miasta mogà osiàg-
nàç szcz´Êcie. Najwa˝niejszym tego warunkiem okazuje si´ w∏adza filozo-
fów, poniewa˝ Filozof, Pierwszy Przewodnik, Król, Prawodawca i Imam to
jedno i to samo. Teza ta pochodzi wprost od Platona, co autor dodatkowo
podkreÊla. Wed∏ug Al-Farabiego Platon rozpoczà∏ badanie doskona∏oÊci
cz∏owieka i jego szcz´Êcia i doszed∏ do wniosku, ˝e zale˝y ono od wiedzy
i sposobu ˝ycia. Wiedza, o którà chodzi, to nauka o wszystkim, co istnieje,
a sztuka, z której p∏ynie ta wiedza, okazuje si´ filozofià. JeÊli chodzi o wspo-
mniany sposób ̋ ycia, sztuka dostarczajàca go ludziom jawi si´ jako polityka
lub sztuka królowania. Filozof i Król sà wi´c to˝sami: filozofia wystarczy do
szcz´Êcia i nie potrzeba niczego poza nià, ̋ eby przynosiç szcz´Êcie innym.

Pochwa∏a filozofii u Al-Farabiego to zarazem pochwa∏a filozofów po-
gaƒskich, jakimi byli Platon i Arystoteles. Jest wi´c ona skierowana przeciw-
ko wszelkim próbom ukonstytuowania nauki o religii, którà mo˝na by
wznieÊç ponad filozofi´. Al-Farabi traktuje „nauki islamiczne” (fiqh i kalam)
jako pochodne nauki o polityce, a zatem przestajà one byç naukami ÊciÊle is-
lamicznymi i stajà si´ sztukà interpretacji boskiego prawa i religii pozytywnej
w ogóle. Ta wyjàtkowa pozycja, jakà nauka kalam zdoby∏a w islamie, po-
zwoli∏a Êredniowiecznym filozofom arabskim zajàç miejsce poÊrednie mi´-
dzy chrzeÊcijaƒstwem i judaizmem. Tymczasem w religii ˝ydowskiej jest rze-
czà oczywistà, ˝e mo˝na byç doskona∏ym talmudystà, nie majàc ˝adnego
przygotowania filozoficznego. A nawet filozofowie tacy, jak Halevi czy Maj-
monides, postrzegali postaw´ filozoficznà i postaw´ religijnà jako wyklucza-
jàce si´ nawzajem. Na pierwszy rzut oka Przewodnik b∏àdzàcych Majmoni-
desa wydaje si´ odpowiednikiem tego, czym w chrzeÊcijaƒstwie jest Summa
theologica Tomasza z Akwinu, a jednak dzie∏o Majmonidesa nie zdoby∏o ni-
gdy nawet w drobnej cz´Êci autorytetu Summy; autorytet tego filozofa i ra-
bina zaÊ opiera∏ si´ w jego epoce na innym dziele, w którym dokona∏ on ko-
dyfikacji ˝ydowskiego prawa (Mishneh Torah). Leo Strauss powtarza za
Al-Farabim, ˝e Platon chcia∏ przestrzec filozofa przed niebezpieczeƒstwem,
jakie mog∏o mu groziç w greckim mieÊcie. Sukces Platona, jak zauwa˝y∏ Al-
-Farabi, zwalczy∏ to niebezpieczeƒstwo. Ale, przypomina Leo Strauss, filozo-
fia musi ciàgle o nim pami´taç, poniewa˝ praca filozoficzna, bez wzgl´du
na swoje formy, zawsze mo˝e wywo∏aç przeÊladowanie.
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Na podstawie badaƒ nad dzie∏ami Êredniowiecznych filozofów judeo-
arabskich Leo Strauss wykazuje ciàg∏oÊç najwa˝niejszych zagadnieƒ filozo-
ficznych i sposobu ich ujmowania od czasów staro˝ytnych, a zw∏aszcza od
Platona: w 1942 roku Leo pisze s∏ynny artyku∏ PrzeÊladowanie i sztuka pisa-
nia. Arnaldo Momigliano w pos∏owiu do francuskiej edycji tego tekstu zwra-
ca uwag´ na specyficznà hermeneutyk´ zastosowanà przez Straussa do kla-
sycznej filozofii politycznej. Tytu∏owa sztuka pisania to sposób zapisywania
nauczania, które mistrz przekazuje uczniowi w bezpoÊrednio adresowanym
do niego ustnym dyskursie. Sokrates, jak wiemy, nigdy nie pisa∏, a Platon
nada∏ swoim pismom form´ dialogów, gdzie s∏owo mistrza w∏o˝one jest
w usta Sokratesa – filozofia platoƒska jest wi´c zapisem niezapisywalnej na-
uki Sokratesa lub samodzielnà naukà Platona przekazanà nast´pnym pokole-
niom dzi´ki zabiegowi pewnej inscenizacji, w której postaç Sokratesa odgry-
wa najwa˝niejszà rol´. Interpretacja Straussa wskazuje, ˝e u Majmonidesa
chodzi o zabieg podobny, chocia˝ innego rodzaju – i ten argument okazuje
si´ szczególnie przekonywajàcy. Majmonides to Êredniowieczny filozof i ra-
bin, któremu religia nie pozwala udost´pniç potencjalnym czytelnikom (czy-
li bez wyjàtku wszystkim ludziom) wyjaÊnienia tajemnic Tory; tajemnice te
mistrz mo˝e jedynie wyjawiç w bezpoÊredniej rozmowie ze swym uczniem.
S∏ynne dzie∏o More nebuchim (Przewodnik b∏àdzàcych) Majmonides rozpo-
czyna wi´c od d∏ugiej dedykacji, sugerujàc tym samym, ˝e ca∏a ksià˝ka adre-
sowana jest tylko do jednego czytelnika, Józefa, który rzeczywiÊcie by∏ jego
uczniem, ale musia∏ wyjechaç i nie móg∏ dalej korzystaç z ustnego nauczania
swojego mistrza. Dedykacja tekstu to list do Józefa; dowiadujemy si´ z niego,
jakie dziedziny wiedzy Józef ju˝ opanowa∏ i jaki by∏ stan jego umys∏u, gdy roz-
poczyna∏ nauk´ u Majmonidesa. Nabieramy tak˝e ÊwiadomoÊci, ̋ e w tym na-
uczaniu istniejà jak gdyby kolejne stopnie wtajemniczenia i ˝e najwy˝szym
stopniem jest poziom zagadnieƒ metafizycznych, do którego mistrz chce do-
prowadziç ucznia, piszàc dla niego ów Przewodnik.

Majmonides w interpretacji Leo Straussa to doskona∏y przyk∏ad filozofa
– autora, który uznaje za s∏uszne i konieczne, by wytworzyç dystans we-
wnàtrz swojej ksià˝ki i wytyczyç drogi dost´pu do prawdziwego nauczania
zarezerwowane tylko dla czytelników przygotowanych wczeÊniej do takiej
lektury. Jedna z metod polega na wprowadzaniu sprzecznych wypowiedzi
na ten sam temat, co zaniepokoi wnikliwego czytelnika i sprawi, ˝e b´dzie
on szuka∏ wyjaÊnienia tej sprzecznoÊci. 

Przewodnik b∏àdzàcych by∏ po raz pierwszy odczytany w ten sposób
przez t∏umacza Tibbona: autor przek∏adu z arabskiego na hebrajski szuka∏
u samego Majmonidesa potwierdzenia swojej interpretacji, tymczasem jego
Êmierç uniemo˝liwi∏a d∏u˝szà wymian´ korespondencji na ten temat. Dzi´ki
fragmentom ocala∏ych listów wiemy jednak, ̋ e Majmonides celowo ukry∏ fi-
lozoficzne przes∏anie dzie∏a, starajàc si´ zachowaç pozory zgodnoÊci z tra-
dycyjnà naukà rabinów i obowiàzujàcà wyk∏adnià religii ̋ ydowskiej. Tym sa-
mym Przewodnik b∏àdzàcych obejmuje dwa poziomy komunikacji: jeden
publiczny – dla szerokiego grona odbiorców ukszta∏towanych przez naucza-
nie tradycyjne, drugi prywatny – przeznaczony dla wàskiego grona uczniów. 
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Interpretacja Leo Straussa k∏adzie nacisk na ten podzia∏, wskazujàc, ˝e
odzwierciedla on istniejàcy w rzeczywistoÊci podzia∏ na spo∏ecznoÊç i rozum-
noÊç. Uwypuklona przezeƒ sztuka pisania ma za zadanie chroniç filozofa
przed poÊpiesznymi interpretacjami i przed próbami politycznego zaw∏asz-
czenia nauczania, któremu grozi przekszta∏cenie w ideologi´. Post´pujàc
w ten sposób, autor zachowuje równy dystans do filozofii i do polityki; nie
mogàc zadoÊçuczyniç filozoficznemu wymaganiu jasnoÊci, przekazuje jed-
nak prawd´, choçby dla wi´kszoÊci by∏a trudna i niebezpieczna.

„W sporej liczbie krajów, które przez oko∏o sto lat doÊwiadcza∏y praktycznie pe∏nej swo-
body dyskusji publicznej, swoboda ta jest obecnie st∏umiona i zastàpiona przez przymus
dostosowania mowy do poglàdów, które rzàd uwa˝a za wskazane albo które wyznaje
z ca∏à powagà. (…) To, co nazywamy wolnoÊcià myÊli, w wielu wypadkach sprowadza si´
do – a nawet w praktyce polega na – mo˝liwoÊci wyboru pomi´dzy dwoma czy trzema
ró˝nymi poglàdami prezentowanymi przez niewielkà grup´ ludzi, którzy pe∏nià funkcje
publicznych mówców czy pisarzy. JeÊli nie ma nawet tego wyboru, to zniszczony jest jedy-
ny rodzaj niezale˝noÊci intelektualnej, do jakiej zdolnych jest wielu ludzi, a jest to jedyny
rodzaj wolnoÊci myÊli, który ma znaczenie polityczne. PrzeÊladowanie jest wi´c niezby-
walnym warunkiem najwy˝szej wydajnoÊci tego, co mo˝na by nazwaç logica equina. (…)
Logika ta nie jest niczym specyficznym dla koni czy te˝ prowadzonych przez konie filozo-
fów, ale okreÊla, nawet jeÊli w nieco odmienny sposób, myÊl wielu zwyk∏ych ludzi. (…)
W krajach, o których mówimy, wszyscy ci, którzy nie post´pujà w myÊl regu∏ logica equ-
ina, innymi s∏owy ci, którzy sà zdolni do w pe∏ni niezale˝nego myÊlenia, nie mogà zostaç
zmuszeni do zaakceptowania poglàdów promowanych przez rzàd. PrzeÊladowanie nie
mo˝e przeszkodziç w niezale˝nym myÊleniu, gdy˝ jest dziÊ tak samo prawdà jak dwa ty-
siàce lat temu, ˝e mo˝na bezpiecznie powierzyç prawd´ ˝yczliwym i godnym zaufania
znajomym, a dok∏adniej – rozumnym przyjacio∏om”5.

Jak Leo Strauss pisze dalej w tym artykule, przeÊladowanie to termin
obejmujàcy wiele ró˝nych zjawisk, od najokrutniejszego dzia∏ania hiszpaƒ-
skiej inkwizycji do naj∏agodniejszych przejawów spo∏ecznego ostracyzmu.
Biografie s∏ynnych filozofów: Sokratesa, Platona, Ksenofonta, Arystotelesa,
Awicenny, Awerroesa, Majmonidesa, Grocjusza, Kartezjusza, Hobbesa, Spi-
nozy i Kanta, Êwiadczà dobitnie o tym, ˝e przynajmniej przez cz´Êç ˝ycia
ka˝dy z tych myÊlicieli by∏ ofiarà przeÊladowaƒ. Strauss powo∏uje si´ na pra-
c´ Vaughana o Kancie, w której czytamy: „JesteÊmy nieomal sk∏onni podej-
rzewaç, ̋ e Kant ̋ artuje sobie ze swych czytelników i ˝e ̋ ywi on ezoterycznà
sympati´ do Rewolucji”. Strauss rozró˝nia wi´c egzoteryczny i ezoteryczny
wymiar filozofii, dowodzàc, ˝e dost´p do drugiego majà tylko czytelnicy
wtajemniczeni. Dzie∏o pisane jest oczywiÊcie dost´pne dla wszystkich, któ-
rzy umiejà czytaç. Chcàc uniknàç przeÊladowaƒ, filozof mo˝e wyk∏adaç jedy-
nie takie koncepcje, z jakimi ∏atwo si´ zgodzi niefilozoficzna wi´kszoÊç; nie
b´dà one pod ka˝dym wzgl´dem zgodne z prawdà, tote˝ filozof pozostawi
swym filozoficznym czytelnikom zadanie wydobycia jej, zaznaczajàc, ˝e
mo˝na wypowiadaç k∏amstwa, które sà szlachetne, albo snuç opowieÊci je-
dynie podobne do prawdy. Tak oto egzoteryczna ksià˝ka zawiera wed∏ug
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Straussa dwa nauczania: nauczanie popularne przedstawione na pierwszym
planie i o budujàcym charakterze oraz nauczanie filozoficzne, które choç do-
tyczy najwa˝niejszych zagadnieƒ, zosta∏o ukryte mi´dzy wierszami. 

Najwa˝niejsza ró˝nica mi´dzy typowym filozofem przednowo˝ytnym
(który nie tak bardzo si´ ró˝ni od poety) a typowym filozofem nowo˝ytnym
to stosunek do ekonomii prawdy – do „szlachetnych klamstw”, pobo˝nych
oszustw, ductus obliquus. Nowo˝ytny czytelnik mo˝e si´ oburzyç, s∏yszàc, ̋ e
wielcy ludzie mogli celowo zwodziç swojà czytajàcà publicznoÊç: dyskusje
na ten temat znajdziemy u Êw. Augustyna i Grocjusza. „Szlachetne k∏am-
stwo”6 by∏o w ich j´zyku tym, co wspó∏czesny Leo Straussa nazwa∏by bra-
niem pod uwag´ konsekwencji spo∏ecznych.

Jak pisze Strauss, egzoteryczna literatura zak∏ada istnienie podstawo-
wych prawd, których publiczne wypowiedzenie mog∏oby wyrzàdziç krzywd´
spo∏ecznoÊci, ta zaÊ w odwecie wyrzàdzi∏aby krzywd´ autorowi wypowiedzi.
Innymi s∏owy, filozofia pozostaje w koniecznej relacji do spo∏eczeƒstwa, któ-
re nie jest liberalne, i Strauss pyta, czy w ogóle ma ona zastosowanie w praw-
dziwie liberalnym spo∏eczeƒstwie. Pytanie to mo˝na sformu∏owaç inaczej:
w jaki sposób po∏àczyç porzàdek, który nie jest przymusem, z wolnoÊcià, któ-
ra nie jest pob∏a˝aniem sobie. W Êwietle pism Leo Straussa sà to dylematy to-
warzyszàce myÊli ludzkiej od czasów staro˝ytnych i niezmiennie aktualne
w epoce nowo˝ytnej, a jednym z niekwestionowanych mistrzów tego rozu-
mowania pozostaje Platon.

Strauss pisze o Uczcie Platona, ̋ e Alkibiades, otwarty syn otwartych Aten,
porównuje mowy Sokratesa do rzeêb, które, choç brzydkie z zewnàtrz, za-
wierajà wewnàtrz najpi´kniejsze wyobra˝enia rzeczy boskich. Dzie∏a daw-
nych mistrzów sà pi´kne nawet z zewnàtrz, ale widoczne pi´kno jest brzydo-
tà w porównaniu z pi´knem ukrytych skarbów, do których mo˝na dotrzeç
dopiero w drodze trudnej pracy nad ich interpretacjà. NiedoÊcig∏ym mistrzo-
stwem w tej sztuce jest zaproponowana przez Leo Straussa interpretacja
Przewodnika b∏àdzàcych.

Dzie∏o Majmonidesa odegra∏o wyjàtkowà rol´ w swej epoce, a badania
rozpocz´te przez Leo Straussa kontynuowane sà w Stanach Zjednoczonych
przez Ralpha Lernera, autora znanej pracy Maimonides’ Empire of Light.
Popular Enlightenment in an Age of Belief. Lerner, uczeƒ Straussa, podzie-
la przekonanie o próbie oÊwiecenia przed oÊwieceniem, czyli szerzenia na-
uki (filozofii) w czasach Êredniowiecza. Istotnym aspektem tego zjawiska
by∏a z pewnoÊcià elitarnoÊç i trudny dost´p do wiedzy filozoficznej, której
nauczanie ∏àczy∏o si´ z koniecznoÊcià ∏amania religijnego tabu. S∏ynny Prze-
wodnik Majmonidesa dostarcza wielu przyk∏adów ró˝nych sposobów owe-
go ∏amania zakazów z zachowaniem jednak˝e wielu „Êrodków ostro˝no-
Êci” – na tym w∏aÊnie polega owa sztuka pisania, która mia∏a dawnych
mistrzów chroniç przez przeÊladowaniem. Od czasów Sokratesa bowiem,
jak zauwa˝a Strauss, filozofowie byli poddawani przeÊladowaniom, a myÊl
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polityczna musi braç pod uwag´ niejednoznacznà rol´ filozofa na placu pu-
blicznym. 

W spo∏eczeƒstwie musi istnieç miejsce dla religii, której filozof nie powi-
nien burzyç. Strauss pisze: 

„Doszed∏em do wniosku, który mog´ sformu∏owaç w formie sylogizmu: filozofia to pró-
ba zastàpienia religii przez wiedz´; opinia zaÊ jest elementem spo∏ecznoÊci (polis); stàd
wniosek, ˝e filozofia ma niszczàcy wp∏yw na sfer´ spo∏ecznà, a filozof powinien pisaç ra-
czej w sposób, który spo∏eczeƒstwo naprawia, ni˝ dopuszczaç si´ niszczenia wi´zi spo-
∏ecznej. Ze swej istoty filozofia jest transpolityczna, transreligijna i transmoralna, ale spo-
∏ecznoÊç (polis) jest i musi pozostaç moralna i religijna”. 

W tym sensie, wed∏ug Straussa, màdroÊç dawnych mistrzów góruje nad
nowo˝ytnoÊcià. 

Zacytujmy na koniec wypowiedê dotyczàcà Spinozy: „Lot ku nieÊmiertel-
noÊci wymaga niezwyk∏ej dyskrecji przy doborze baga˝u”.

Leo Strauss: Between Religion and Politics

Public speech, even the freest, has its constraints. Even in those situations
where the truth is conceived as the end of view, not all that is thought is sa-
id, not all that is said is put forth fully and baldly. Leo Strauss is one of most
important political thinkers and intellectual historians of USA; in exile from
Germany, professor of political science at the University of Chicago 1949-
1968. 

Deploring the waning of interest in cultural and intellectual achieve-
ments, he was an eloquent critic of mediocrity and the various manifesta-
tions of mass culture. As an intellectual historian, he urged that texts be re-
ad and thought of as political (Persecution and the Art of Writing, 1952). 

Much of Leo Strauss’ writing about the twelfth-century philosopher, ju-
rist and theologian Moses Maimonides, is addressed to an elite audience of
intellectuals. Strauss describes the brilliant and sometimes wily ways in
which Maimonides sought to break through the despair and superstition
that gripped the Jewish people’s minds, without sacrificing the integrity and
core of his message. This project also reveals that Maimonides was willing to
risk the ire of his contemporaries in his effort to enlighten his own and futu-
re generation. By addressing the writing of Maimonides to his disciple,
Strauss shows how the master’s project was carried on.

In striking contrast to the Enlightenment of the eighteenth century, Ma-
imonides’ enlightenment is premised on the inequality of understandings
between the elite and the common people. Instead of scorning the past, as
Strauss shows, Maimonides’ enlightenment invests it with a new and enno-
bling dignity. A valuable reference for political philosophy and Jewish stu-
dies, Strauss’ writing brings to life the richness and relevance of medieval Je-
wish thought for all those interested in the Jewish tradition (Das Testament
Spinozas, 1932).
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Horyzont niepomyÊlanego

Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwini´-
cia, red. Jacek Migasiƒski, Iwona Lorenc, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2006, 590 s. 

„Im wi´ksze dzie∏o myÊliciela, które bynajmniej nie pokrywa si´ z obj´toÊcià i iloÊcià jego
pism, tym bogatsze jest to, co w tym dziele niepomyÊlane, tzn. to, co dopiero i jedynie to
dzie∏o podnosi jako jeszcze-nie-pomyÊlane”.

To cytat z Zasady racji Heideggera, który przywo∏uje Maurice Merleau-
-Ponty na poczàtku zamieszczonego w antologii tekstu „Filozof i jego
cieƒ”1. Co to znaczy? „Im wi´ksze dzie∏o myÊliciela (…), tym bogatsze jest
to, co w tym dziele niepomyÊlane”. O wielkoÊci dzie∏a stanowi zatem nie tyl-
ko to, co powiedziane explicite, i nie to nawet, co zasugerowane i ukryte po-
mi´dzy s∏owami, lecz tak˝e – a niekiedy mo˝e przede wszystkim – to, co
w ogóle niepowiedziane i niepomyÊlane. Nowy, otwarty horyzont mo˝liwe-
go-do-pomyÊlenia – „jeszcze-nie-pomyÊlanego”.

Ta zasada dotyczy nie tylko filozofii. Podobna jest definicja poezji, którà
Czes∏aw Mi∏osz zawar∏ w swoim „Traktacie teologicznym”: „(…) taka jest za-
sada poezji, / dystans mi´dzy tym, co si´ wie / i tym, co si´ wyjawia”2. A nie-
kiedy im wi´cej si´ wie, tym mniej si´ wyjawia. W filozofii to, co „si´ wie”, to
owo heideggerowskie „jeszcze-nie-pomyÊlane”, ale ju˝ podniesione przez
dzie∏o, a wi´c niewyjawione, ale jakoÊ w horyzoncie myÊlenia obecne. 

Otó˝ wydaje si´, ˝e horyzont „niepomyÊlanego” w fenomenologii jest
rzeczywiÊcie bardzo jeszcze rozleg∏y. A jeÊli fenomenologi´ ujmiemy tylko
– i a˝ – jako pewien precyzyjny j´zyk filozofii, oka˝e si´ byç mo˝e, ̋ e to hory-
zont nieskoƒczony. 

Wydana w 2006 roku antologia Fenomenologia francuska umo˝liwia
polskiemu czytelnikowi dostrze˝enie rozleg∏oÊci owego horyzontu w pew-
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nym obszarze, zawiera prezentacje i przybli˝enia ró˝nych stadiów rozwoju
fenomenologii francuskiej. Przy czym owe przybli˝enia nie muszà – a nawet
nie powinny – polegaç jedynie na bezpoÊrednim wy∏o˝eniu myÊli kolejnych
fenomenologów. Wa˝niejsze jest stwarzanie mo˝liwoÊci nast´pnych „nie-
pomyÊlanych” obszarów, rozszerzanie – nie zaw´˝anie – sfery tego, co „jesz-
cze-nie-pomyÊlane”. Prezentacja historii rozszerzajàcego si´ stopniowo ho-
ryzontu, nie faktów z historii fenomenologii.

Antologia sk∏ada si´ z trzech dzia∏ów: „Rozpoznania”, „Interpretacje”
oraz „Warianty, aplikacje, rozwini´cia”. Zawierajà one kolejno: teksty wnika-
jàce w samà istot´ fenomenologii, teksty rozwijajàce jej poszczególne trady-
cyjne wàtki oraz teksty formu∏ujàce nowe propozycje. Wszelkie wàtpliwoÊci
co do uk∏adu tekstów, jakie w pierwszej chwili mo˝e mieç czytelnik, zostajà
wyjaÊnione i rozwiane we wst´pie3. Redaktorzy nie zachowali sztucznego
uk∏adu chronologicznego, nie trzymali si´ te˝ zbyt rygorystycznie kryterium
teoretycznej wa˝noÊci pism. Uporzàdkowali je wed∏ug jedynego sensowne-
go klucza – merytorycznego. Warto jednak zaczàç od lektury obu tekstów
wst´pnych. 

Studium Jacka Migasiƒskiego „Fenomenologia francuska jako problem.
Topografia «herezji»”4 stanowi doskona∏e wprowadzenie w problematyk´,
zawiera – tym razem chronologicznie u∏o˝onà – krótkà opowieÊç o losach
fenomenologii francuskiej od opublikowanych pod koniec pierwszej deka-
dy XX wieku pierwszych artyku∏ów poÊwi´conych „Badaniom logicznym”
Husserla, po wspó∏czesne, formu∏owane na prze∏omie XX i XXI wieku, próby
po∏àczenia fenomenologii z logikà i kognitywistykà. Wprowadzenie Iwony
Lorenc o znamiennym tytule „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej feno-
menologii francuskiej”5 ukazuje natomiast pewien kierunek fenomenologii,
który powróci potem jeszcze nie raz na kartach antologii, aby najsilniej wy-
brzmieç w dwóch ostatnich tekstach – Henriego Maldineya i Mikela Dufren-
ne’a. Ten kierunek to fenomenologia sztuki. 

„Ku rzeczom samym” chcia∏ poprowadziç fenomenologi´ ju˝ Husserl,
ale – jak twierdzi Iwona Lorenc – postulat ten zosta∏ rozwini´ty w∏aÊnie w fe-
nomenologii francuskiej i sta∏ si´ jednym z jej punktów centralnych6. Poza
s∏awnym – og∏oszonym przez Dominique’a Janicauda – prze∏omem teolo-
gicznym nastàpi∏ nie mniej silny zwrot estetyczny, który rozpoczà∏ Mikel Du-
frenne, nadajàc szczególne fenomenologiczne przywileje doÊwiadczeniu es-
tetycznemu7. Fenomenologia zresztà – nie tylko francuska – od poczàtku
prawie, choç dopiero po Husserlu, zwiàzana by∏a z teorià sztuki. Natura
tego zwiàzku wymaga delikatnego uj´cia. Nie chodzi tu bowiem tylko o es-
tetyk´ fenomenologicznà, która ró˝ni∏aby si´ od tradycyjnej zastosowanà
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terminologià i sposobem opisu dzie∏a sztuki. Nie chodzi te˝ o to, ˝e dzie∏a
sztuki sà dla fenomenologów doskona∏ym êród∏em przyk∏adów, materia∏em
do analizy. Zwiàzek fenomenologii ze sztukà staje si´ najg∏´bszy, kiedy filo-
zof zaczyna traktowaç dzie∏o sztuki nie jako innà wersj´ rzeczywistoÊci,
w której zjawiska sà byç mo˝e ∏atwiejsze do uchwycenia, ale jako rzeczywi-
stoÊç samà w jej najczystszej, najbardziej êród∏owej postaci. Jab∏ko Cézan-
ne’a nie by∏o dla Merleau-Ponty’ego odzwierciedleniem prawdziwego jab∏-
ka, ale jego esencjà, wersjà êród∏owà, fenomenologicznym objawieniem8.
Podobnie przecie˝ Heidegger potraktowa∏ „Buty” Van Gogha – jako obja-
wienie si´, przeÊwitywanie bytu9. DoÊwiadczenie estetyczne nie jest wi´c dla
fenomenologii – jak podkreÊla tak˝e Iwona Lorenc – doÊwiadczeniem eg-
zemplarycznym, ale wyjÊciowym10. Jest najbardziej zbli˝one do doÊwiadcze-
nia êród∏owego, a niekiedy staje si´ z nim zupe∏nie to˝same. Obraz nie na-
Êladuje rzeczywistoÊci, ale ujmuje jà u samych jej poczàtków jawienia si´. 

Podobnie jest z literaturà. Cytowane przez fenomenologa fragmenty
prozy i poezji zwykle nie majà byç egzemplifikacjà doÊwiadczenia, ale trak-
towane sà na równi z innymi cz´Êciami wywodu jako opisy ju˝ fenomenolo-
giczne. W tym sensie fenomenologia traktuje literatur´ znacznie powa˝niej
ni˝ jakakolwiek filozofia mog∏a to czyniç w poprzednich wiekach. Jednym
z najcz´Êciej w kontekÊcie fenomenologicznym cytowanych pisarzy jest
Marcel Proust. Wynika to zapewne ze zmys∏owoÊci i wnikliwej szczegó∏o-
woÊci jego opisów. W antologii cytuje go Dominique Janicaud w tekÊcie
„Fenomenologia na tropach niewidocznoÊci czasu”11. W poszukiwaniu stra-
conego czasu bywa∏o te˝ cz´stym êród∏em cytatów dla Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego w Fenomenologii percepcji, przy okazji rozwa˝aƒ nad naturà
muzyki, a tak˝e zmys∏owej pami´ci cia∏a: 

„Pami´ç cia∏a, pami´ç w∏asnych ̋ eber, kolan, ramion, nastr´cza∏a mu kolejno ró˝ne poko-
je, w których sypia∏o (…), cia∏o moje, bok, na którym spoczywa∏em – wierne piastuny
przesz∏oÊci, której duch mój nie powinien by∏ nigdy zapomnieç – przypomina∏y mi p∏o-
mieƒ nocnej lampki (…), kominek ze sieneƒskiego marmuru (…), w odleg∏ych dniach,
które w tej chwili wskrzesza∏em, nie wyobra˝ajàc ich sobie dok∏adnie…”12. 

Czy˝ nie jest to opis fenomenologiczny? èród∏owe doÊwiadczanie prze-
strzeni i czasu, zmys∏owe, cielesne rozpoznawanie rzeczywistoÊci obecnej
tu-oto – wszystko to mo˝na znaleêç ju˝ u Marcela Prousta. 

Kilka tekstów antologii – wed∏ug nakreÊlonej przez Iwon´ Lorenc filozo-
ficznej tendencji – mieÊci si´ zatem w szerokim kr´gu rozwa˝aƒ estetycz-
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nych. Ale – oczywiÊcie – nie wszystkie. Fenomenologiczny horyzont pomyÊ-
lanego i nie-pomyÊlanego jawi si´ tu ze wszystkich niemal mo˝liwych stron.
I tak, wÊród dwudziestu zamieszczonych w ksià˝ce tekstów znajdziemy roz-
wa˝ania o zwiàzkach fenomenologii z filozofià Bergsona (Jacques Tami-
niaux); a˝ szeÊç tekstów dotyczàcych ró˝nych aspektów fenomenologii Hus-
serla (Emmanuel Lévinas, Jean-Toussaint Desanti, Jacques Derrida, Maurice
Merleau-Ponty, Paul Ricoeur i Eliane Escoubas); rozwa˝ania o wa˝nych dla
fenomenologii terminach, takich jak redukcja (Jean-Fran˜ois Courtine), wy-
obraênia (Natalie Depraz) czy czas (Dominique Janicaud); analiz´ Heidegge-
rowskich metafor (Fran˜oise Dastur) i pe∏en odwo∏aƒ do poezji (Hölderlin,
Rilke, Mallarmé, ale i ma∏o znany Eichendorff) tekst „Od Logosu ku j´zyko-
wi” (Jean Beaufret). W ostatniej cz´Êci zatytu∏owanej „Warianty, aplikacje,
rozwini´cia” zamieszczone zosta∏y wa˝ne – bo ukazujàce nowy mo˝liwy kie-
runek ca∏ej fenomenologii – teksty Sartre’a i Michela Henry’ego, ujmujàce
fenomenologi´ spojrzenia innego (Sartre) i prób´ fenomenologii nieinten-
cjonalnej, zwiàzanej z samym ˚yciem (Henry). Dalej przeczytamy tekst Re-
nauda Barbarasa o intencjonalnoÊci oraz dwa studia zwiàzane z kr´giem fe-
nomenologii teologicznej – „Donacja i to, co dane” Mariona oraz „Nagi
g∏os. Fenomenologia obietnicy” Chrétiena. Na koƒcu ksià˝ki – poprzedzone
jeszcze rozwa˝aniami Marca Richira o fenomenologii transcendentalnej
– znajdujà si´ dwa wspomniane ju˝ wczeÊniej teksty (Maldineya i Dufren-
ne’a) poruszajàce tematy z zakresu estetyki fenomenologicznej czy te˝ – je-
Êli uznamy, ˝e fenomenologia pozostaje w sta∏ym i g∏´bokim zwiàzku ze
sztukà – teksty, które po prostu zwracajà uwag´ na ten aspekt fenomenolo-
gii jako takiej.

Nale˝y doceniç tak˝e – w olbrzymiej wi´kszoÊci bardzo dobre – t∏umacze-
nia tekstów. Jedynà wadà ksià˝ki sà notki o autorach. Nazwisko, kilka faktów
zawodowych i publikacji nie zawsze wystarczajà, ̋ eby zapoznaç si´ z podsta-
wowymi poglàdami kolejnych fenomenologów francuskich, w wi´kszoÊci
jednak nieznanych polskiemu czytelnikowi. 

Antologi´ mo˝na czytaç wybiórczo i zapewne wi´kszoÊç czytelników tak
w∏aÊnie zrobi. Najlepiej jednak przeczytaç albo przynajmniej przejrzeç – sys-
tematycznie i w nied∏ugim czasie – wszystko po kolei. Niewiele jest bowiem
publikacji, które dajà tak z∏o˝ony obraz fenomenologii francuskiej i tak cie-
kawie, a zarazem dobitnie ukazujà rozleg∏oÊç owego „jeszcze-nie-pomyÊla-
nego” horyzontu.
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Bogna J. Obidziƒska

Wewn´trzny blask materii

Beata Elwich, Ikona – duchowoÊç i filozofia,
Wydawnictwo WAM 2006, 180 s.

Z perspektywy religii ikona, jako element liturgii Mszy Âwi´tej, jest zara-
zem drogà do Boga i cudem. Wierny, kontemplujàc np. oblicze Chrystusa
Króla, zarazem uczestniczy w liturgii S∏owa i Cia∏a1 analogicznej do Eucha-
rystii, w sakramencie, poprzez który Bóg udziela wierzàcemu swej ¸aski2.
CudownoÊç ikony ma równie˝ wymiar historyczny, po pierwsze ze wzgl´-
du na êród∏a, które wed∏ug legendy pierwszà ikon´ sytuujà w wizerunku
nie namalowanym przez zamówionego malarza, ale w cudowny sposób
„wlanym” na bisior (który „normalnie” nie przyjmuje ̋ adnych barwników)
przez samego Chrystusa3. Po drugie, naznaczona cudem jest historia ̋ ycia
osoby, która podejmuje si´ trudu dotarcia do Êwi´tego Obrazu – i „zapisa-
nia” go na desce. Obie sfery oddzia∏ywania Êwi´toÊci malarstwa KoÊcio-
∏ów wschodnich – dotyczàca ca∏ej ludzkoÊci i indywidualna – zbiegajà si´
w dziele, tworzàc tkank´ przedmiotu „nie z tego Êwiata”. Ikona jest wi´c
„przypomnieniem z jednej strony kondycji materii – Êwiata stworzonego
«na poczàtku» przed upadkiem Adama, kiedy wszystko by∏o «dobre i pi´k-
ne», z drugiej jej «kondycji po kosmicznej deifikacji i uzdrawiajàcym ‘od-
nowieniu’ (…) gdy wszystko zostanie naprawione, odkupione i uwolnione
od cierpienia rozk∏adu», gdy wszystko odzyska swój «nieprzemijajàcy
blask»”4.

Drugi z wymienionych wymiarów cudownoÊci ikony jest przedmio-
tem filozoficznych poszukiwaƒ Beaty Elwich, która swe badania nad ma-
larstwem prawos∏awnym skupia wokó∏ zagadnienia pozostajàcego dotàd
na marginesie rozpraw poÊwi´conych Êwi´tym wizerunkom prawos∏aw-
nym. Autorka pracy Ikona – duchowoÊç i filozofia umiej´tnie i z wielkà
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1 Przede wszystkim dlatego, ˝e ikona wyst´puje najcz´Êciej w kontekÊcie liturgii Mszy Âwi´tej,
jako cz´Êç obrz´dów, stanowiàc przez to niejako „obraz w obrazie”. Por. B. Elwich, Ikona – ducho-
woÊç i filozofia, WAM, Kraków 2006, s. 152.

2 Por. ibidem, s. 73–75.
3 Por. P. Badde, Boskie Oblicze. Ca∏un z Manopello, przek∏. A. Kuç, Polwen, Radom 2006,

s. 105–131, 157–177. 
4 B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 15.
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prostotà opisuje w kategoriach filozoficznych proces, jaki przejÊç musi
ikonopis, by stworzyç i kontemplowaç ikon´. Ksià˝ka Elwich jest zarazem
rzetelnym i syntetycznym naukowym opracowaniem teologicznych, his-
torycznych i „technicznych” podstaw zjawiska, jakim jest ikona5, oraz nie-
mal osobistà opowieÊcià o doÊwiadczeniu sztuki, która stoi na pograniczu
religii, estetyki i ˝ycia, co wyró˝nia prac´ spoÊród znanych wspó∏czesnych
opracowaƒ ograniczajàcych si´ w znakomitej wi´kszoÊci do aspektów hi-
storycznych lub teologicznych ikony. 

Rekonstruowana przez Elwich droga poÊwi´conego artysty jest bowiem,
wed∏ug Autorki, najdoskonalszym odzwierciedleniem tworzenia sztuki, któ-
ra ma stanowiç „przejaw filozofii jako sposobu ˝ycia”6. Pisanie ikon, b´dàc
przejawem filozofii wcielonej w ˝ycie, staje si´ drogà do Êwi´toÊci, okreÊla-
nej tu „sztukà sztuk”. Jak zaznacza Autorka, „w tak rozumianej filozofii ak-
cent po∏o˝ony jest nie na dyskursywne treÊci poznawcze, lecz na ˝ycie we-
wn´trzne osoby, na jej wchodzenie w mikrokosmos, jakim jest ona sama,
i odnajdywanie Boga, czyli doÊwiadczanie siebie jako miejsca teologiczne-
go”7. Droga „wst´pujàco-zst´pujàca” ikonopisa polega na oderwaniu si´ od
nawyku oczekiwania konkretnych treÊci poznawczych i szczególnym odda-
niu si´ prowadzàcej mi∏oÊci Boga. Filozofia wcielana w ˝ycie przez malarza
ikon sprowadza si´ do obustronnego ofiarowania: Bóg ofiarowuje swà Mi-
∏oÊç temu, kto oddaje Bogu swoje w∏adze poznawcze. „Miejsce teologicz-
ne”, jakim jest oddany Bogu ikonopis, mnich ˝yjàcy w Êwi´toÊci, „cz∏owiek
mistyczny”, oczyszczony i wyzwolony od z∏a – czyli upodobniony do swego
êród∏a – sam staje si´ obrazem, zwierciad∏em Boga-Cz∏owieka.

Pisanie ikony jest wi´c, jak wynika z wywodu Elwich, drogà podwójnego
obrazowania jednego tematu – mi∏oÊci Boga do cz∏owieka. Z jednej strony
artysta w swoich dzie∏ach obrazuje histori´ zbawienia cz∏owieka przez Bo-
ga. Z drugiej strony Bóg, dzia∏ajàcy w duszy oddanego mu mnicha-arty-
sty, obrazuje w jego duszy swojà mi∏oÊç, przemieniajàc go jako cz∏owieka,
doskonalàc „na swój obraz”. Powstajà w ten sposób dwa dzie∏a – jedno
uformowane z farb na desce i drugie „odciÊni´te” w ciele ludzkim. Razem
stanowià jakby pierwowzór i zwierciad∏o, przy czym nie do koƒca mo˝na
odró˝niç, który z nich odbija, a który jest odbijajàcym si´8. Poniewa˝ zaÊ pro-
cesy ich tworzenia sà w∏aÊciwie jednym i tym samym procesem (proces ma-
lowania jest rytua∏em i systemem zachowaƒ oraz gestów, które ikonopis
musi wcieliç we w∏asne ˝ycie i praktykowaç, by ikona mog∏a powstaç), mi-
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5 Nadmieniç nale˝y, ˝e obszerna baza bibliograficzna zosta∏a przez Autork´ poddana uwa˝nej
selekcji. W swoich badaniach Beata Elwich opiera si´ przede wszystkim na êród∏owych pracach teo-
logicznych z okresu patrystyki i Êredniowiecza, a tak˝e na najnowszych opracowaniach i analizach
zjawiska ikony autorstwa najwi´kszych jego dwudziestowiecznych znawców, takich jak L. Uspien-
ski, P. Evdokimov, I. Jazykowa, M. Janocha, V. Lepachin, M. Smoràg-Ró˝ycka, B. Dàb-Kalinowska.
Ksià˝ka opatrzona jest przejrzystà bibliografià obejmujàcà zarówno pozycje ksià˝kowe, jak i wa˝-
niejsze artyku∏y (s. 166–172) oraz indeksem nazwisk (s. 174–175).

6 Por. ibidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 10.
8 Wzajemne odzwierciedlenie ma równie˝ miejsce w kontakcie malarza jako odbiorcy z ikonà.

Autorka nazywa je „zapatrzeniem”. Por. ibidem, s. 62–65 i 80–81.
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∏oÊç boska jest nie tylko przedmiotem (tematem) sztuki, lecz tak˝e jej „ope-
ratorem”. Idàc tropem literatury êród∏owej, do której Autorka odnosi teori´
ikony, a wi´c tropem pism Jana z Damaszku, Pseudo-Dionizego Areopagity,
Makarego z Egiptu, Ewagriusza z Pontu, Bazylego Wielkiego, Grzegorza
z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu, by wymieniç przynajmniej niektórych, znaj-
dujemy tu Êlady platoƒskiej teorii natchnienia artystycznego pojmowanego
jako rodzaj sza∏u, gdzie twórca jest jedynie swoistym narz´dziem w r´kach
Muzy9, nie zaÊ twórcà o znaczeniu, zdolnoÊciach i ambicjach kreacjonistycz-
nych. Jak pokazuje Elwich, kontrastujàc przepisy na tworzenie ikon z pod-
r´cznikami znanymi w tradycji zachodniej (m.in. Hermenei´ Dionizjusza
z Furny z podr´cznikiem Cenniniego i traktatem da Vinci10), ikonopis nie
stwarza ˝adnych w∏asnych Êwiatów – ani Êwiatów mo˝liwych, ani niemo˝li-
wych. Paradoksalnie jednak, w∏aÊnie dlatego, ̋ e nie ma podobnych aspiracji
ani potrzeb, uczestniczy w akcie stworzenia Êwiata przez Boga. Wyrasta
dzi´ki temu ponad artystów, których z perspektywy teologicznej nazwaliby-
Êmy „zbuntowanymi” wobec pot´gi kreacji boskiej – uczestniczy bowiem
w stwarzaniu rzeczywistoÊci illo tempore, Êwiata sprzed upadku cz∏owieka
w grzech11. Tym samym ikonopis bierze udzia∏ w zbawieniu, a ÊciÊlej – zosta-
je zbawiony. 

Zarazem, za sprawà w∏asnego ˝ycia kszta∏tujàcego sztuk´ i kszta∏towa-
nego jako sztuka, staje si´ zbawcà materii, z której zbudowany jest otacza-
jàcy go (zepsuty) Êwiat. Ikona bowiem, co Autorka stara si´ uwypukliç, nie
jest eterycznà, niematerialnà zjawà, wizjà, objawieniem d a n y m  p r z e z
B o g a  b e z p o Ê r e d n i o  i danym od razu w postaci „nie z tego Êwiata”.
Pos∏ugujàc si´ terminologià Eriugeny, mo˝na powiedzieç, ˝e ikona jako
przedmiot „z krwi i koÊci” nale˝y ca∏kowicie do sfery tego, co „stworzone
i niestwarzajàce”, czyli zarówno do o˝ywionej, jak i nieo˝ywionej materii
„zepsutego grzechem”, niedoskona∏ego Êwiata. Dopiero ikonopis uposa˝a
u˝ytà do stworzenia ikony materi´ we w∏asnoÊci tego, co „stworzone i stwa-
rzajàce”, czyli idei stanowiàcych boskà MàdroÊç (Pismo Âwi´te) oraz, przez
to, zarazem we w∏asnoÊci tego, co „niestworzone i stwarzajàce” oraz „nie-
stworzone i niestwarzajàce”, czyli w∏àcza materi´ do sfery boskiej – sprzed
stworzenia i po odkupieniu, odpowiednio12. Dokonujàc tego przeniesienia,
malarz sprawia, ̋ e doÊwiadczenie ikony jest wielowymiarowe: 

„Nie jest to doÊwiadczenie czysto estetyczne (…). Ikona nie przechowuje pi´kna, jej celem
nie jest reprezentacja okreÊlonego idea∏u pi´kna i pobudzanie do jego doÊwiadczania.
Ikona przechowuje prawd´, która ods∏ania si´ za pomocà tego, co estetyczne. DoÊwiad-
czenie ikony jest wi´c doÊwiadczaniem prawdy, która (…) sprawia, ˝e zapatrzony (…)
sam staje si´ prawdà (…). W tym sensie doÊwiadczenie ikony jest doÊwiadczeniem meta-
fizycznym. Jest ono równie˝ doÊwiadczeniem religijnym, poniewa˝ prowadzi do zbawie-
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9 Por. Platon, „Ion”, w: Dialogi, przek∏. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, K´ty 1999, s. 20.
10 Por. B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 96–100.
11 Ibidem, s. 114.
12 Por. J. Szkot Eriugena, „Czwórpodzia∏ natury”, w: A. Kijewska, Eriugena, Wiedza Powszech-

na, Warszawa 2005, s. 150–155. 
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nia, czyli wyzwolenia (…). Wydawa∏oby si´ wi´c, ̋ e adekwatnym «imieniem» (…) jest do-
Êwiadczenie religijne. W okreÊleniu tym gubi si´ jednak to, co w doÊwiadczeniu ikony jest
szczególnie istotne – jego materialny punkt wyjÊcia”13. 

Samo zatem potraktowanie ikony jako „przedmiotu religijnego” nie wy-
starcza do pe∏nego jej uj´cia, gdy˝ ikona nale˝y równie silnie do sfery sa-
crum, co sfery profanum, nie tracàc przy tym nic ze Êwi´toÊci ani nic z „ziem-
skoÊci”, ale raczej intensyfikujàc oddzia∏ywanie obu sfer, z których pochodzi.
Jak si´ wydaje, w∏aÊnie dzi´ki temu podwójnemu osadzeniu ikona mo˝e sta-
nowiç pomost pomi´dzy cz∏owiekiem a Bogiem.

W warstwie praktycznej, a za nià w estetycznej, owo „zbawienie mate-
rii” dokonuje si´ poprzez wydobycie z tworzywa malarskiego jego blasku.
Nie chodzi o ÊwietlistoÊç odbità od powierzchni przedmiotów, ale o we-
wn´trznà natur´ wszelkiej substancji. „Âwietlista natura” rzeczy odnosi do
pierwotnej boskiej energii, z której wskutek woli Stworzyciela powsta∏a ma-
teria. Owo „wewn´trzne” Êwiat∏o (po malarsku przedstawiane jako jasnoÊç
emitowana przez przedmioty, nie jako fizyczne Êwiat∏o oÊwietlajàce je z ze-
wnàtrz) ma swojà treÊç filozoficznà: 

„Zgodnie z tradycjà chrzeÊcijaƒskà rzeczy powo∏ywane sà do istnienia «g∏osem Boga
z mroków NicoÊci». Pi´tno nicoÊci, okreÊlane przez teologów «stworzonoÊcià», jest w nich
jeszcze obecne (…). Podstawà istnienia wszystkich rzeczy jest wi´c udzielona rzeczom
w darze niepoj´tej mi∏oÊci obecnoÊç Boga, dzi´ki której rzeczy Êwiata stajà si´ miejscami
Jego emanacji/objawienia. Poj´cie «blasku» u˝yte do rzeczy Êwiata oznacza wi´c udziela-
nà im moc objawiania Boga, która ods∏ania si´ w kontemplacji, milczàcym, ws∏uchanym
zapatrzeniu w milczàcà obecnoÊç rzeczy”14. 

Ikona uczy wi´c rozpoznawania obecnoÊci ca∏ej rzeczywistoÊci jako zna-
ku nad-obecnoÊci Boga. Rozumienie materii jako znaku zbawia materi´.

Ksià˝ka Elwich poÊrednio odpowiada wi´c na wa˝ne pytanie, nieodparcie
nasuwajàce si´ w kontekÊcie konfrontacji sztuki Zachodu ze sztukà Wschodu:
czy ikona jest zjawiskiem unikatowym, w∏aÊciwym i specyficznym dla tego je-
dynie kontekstu, z którego wyrasta, czy te˝ mo˝na jà potraktowaç jako mo-
del dla wszelkiej sztuki? Odpowiedê Elwich, jak si´ wydaje, jest twierdzà-
ca w odniesieniu do obu cz∏onów postawionej alternatywy – a tym samym
zaprzecza zasadnoÊci alternatywy. Specyfika zjawiska, jakim jest ikona, ma
ugruntowanie zarazem kulturowe i realne, antropologiczne, dlatego nie
sprowadza si´ do kontekstu, w którym zjawisko jest odbierane. Na gruncie
ikony religijny j´zyk zostaje przekszta∏cony w doÊwiadczenie szersze, este-
tyczne. Dlatego, jak w swojej znakomitej pracy zdaje si´ sugerowaç Beata El-
wich, mo˝na je potraktowaç uniwersalnie – w∏aÊnie jako model, mogàcy po-
móc w odrodzeniu kultury zachodniej, nie zaÊ jako interesujàcy dokument15.
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13 B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 77.
14 Ibidem, s. 115–116.
15 Chodzi o rozró˝nienie na „przedmiot nauki” i „treÊç zawierajàcà nauki”. Por. N. Gómez Dávi-

la, Escolios a un texto implícito, Villegas Editores, Bogota 2005, s. 98.
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2. Przypisy powinny byç umieszczone na dole strony i mieç form´ przyj´tà w ostat-
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3. Materia∏y powinny byç przysy∏ane w dwóch egzemplarzach wraz z dyskietkà
lub w formie elektronicznej (preferowane formaty: MS Word 6, Open Office)
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4. Autorów prosimy o do∏àczenie krótkiej noty (zawierajàcej stopieƒ lub tytu∏
naukowy oraz aktualne miejsce pracy) wraz z dok∏adnym adresem korespon-
dencyjnym (równie˝ elektronicznym).

5. Prosimy tak˝e o do∏àczanie streszczenia w j´zyku polskim i angielskim o ob-
j´toÊci do pó∏ strony (ok. 150–200 s∏ów) oraz s∏ów kluczowych.
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zmian w tekÊcie.

7. Materia∏ów niezamówionych Redakcja nie zwraca.
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characters per page. Reviews should be no more than 8 pages long.
2. All notes in the article should be footnotes in accordance with the style used
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