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Miejsce sztuki w projekcie ontologicznym 
póênego Merleau-Ponty’ego

Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu b´dzie wskazanie na pewne, zw∏aszcza te poÊwi´-
cone zagadnieniom sztuki, aspekty filozofii autora Fenomenologii percep-
cji, które wpisujà si´ w póênonowoczesny i ponowoczesny projekt „s∏abej
ontologii”1. Jej mo˝liwoÊç i potrzeb´ w kontekÊcie problemów naszej epo-
ki przygotowali – ka˝dy na swój sposób – Nietzsche i Heidegger, a za nimi
– wspó∏czeÊni „filozofowie ró˝nicy” (Deleuze, Derrida, Lyotard) oraz nie-
którzy przedstawiciele hermeneutyki (zw∏aszcza hermeneutyki radykalnej).
Pisa∏am o tym w innym miejscu. Tutaj wska˝´ tylko na takie cechy wspo-
mnianego sposobu potraktowania tematów ontologicznych, jak odejÊcie
od zasady to˝samoÊci na rzecz swoiÊcie pojmowanej dialektyki to˝samoÊci
i ró˝nicy, rezygnacja z kategorii pe∏niàcych funkcj´ ontologicznej podstawy
w znaczeniu pojmowanego substancjalnie bytu samoistnego, rewizja me-
tafizycznego sposobu ujmowania relacji mi´dzy istotà i zjawiskiem. Nie
zmierzam do niwelowania ró˝nic dzielàcych Merleau-Ponty’ego od wspo-
mnianych filozofów. Zdecydowanie nie da si´ jednak skwitowaç póênej
twórczoÊci tego filozofa mianem „metafizyki w starym stylu”. Francuski fi-
lozof nie unika kategorii metafizycznych. Nadaje im jednak nowe znacze-
nia, otwiera dla nich nowe konteksty. Dla potrzeb tego szkicu szczególnie
interesujàcy jest kontekst estetyczny: swoista „s∏aba ontologia” Merleau-
-Ponty’ego pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z rolà, jakà przypisuje on w swym
sposobie uprawiania ontologii sferze percepcji, w po∏àczeniu z tematykà
cielesnoÊci i aisthesis (w tym z charakterystycznym dla niego potraktowa-
niem zagadnieƒ sztuki).

Problematyk´ t´ francuski filozof widzi w szerokiej perspektywie swo-
iÊcie ludzkiego, percepcyjnego doÊwiadczenia, które jest sposobem uka-
zywania si´ fenomenu Êwiata. Zmierza do sproblematyzowania zwiàzku
mi´dzy cielesnà i mentalnà percepcjà Êwiata a naszym uczestnictwem w kul-
turze jako kwestii kluczowej w sensie ontologicznym. Chodzi o doÊwiadcze-
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nie szeroko poj´te, zawierajàce mechanizmy splatania si´ ludzkich doznaƒ
zmys∏owych, refleksji, uczuç i wyobraêni ze strukturà kulturowych znaczeƒ
z jednej strony, z drugiej zaÊ – z doÊwiadczeniem na ró˝nych „poziomach”
– od zmys∏owego przez praktyk´ codziennoÊci po nauk´, kultur´, ˝ycie spo-
∏eczne etc. – faktycznoÊci Êwiata.

Wiara postrze˝eniowa

W Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty u˝ywa kategorii „widzenie”
w szerokim znaczeniu postrzegania; pytanie o jego warunki jest dalszym cià-
giem fenomenologicznych pytaƒ o warunki ukazywania si´ nam Êwiata,
w którym jesteÊmy „zanurzeni”: „Prawdà jest zarazem, ˝e Êwiat jest tym, co
widzimy, i ˝e musimy wszelako uczyç si´ go widzieç”2 – pisze francuski filozof.

Od Pyrrona przez Kartezjaƒskiego „z∏oÊliwego demona” po Baudrillarda
cz´sto trapià nas (filozofów, a nawet – szerzej – uczestników kultury) scep-
tyckie wàtpliwoÊci, czy Êwiat dany nam w widzeniu jest Êwiatem realnym.
Merleau-Ponty podkreÊla, i˝ obawy tego typu wspierajà si´ na fa∏szywej dy-
chotomii „naiwnej idei bytu w sobie” i „korelatywnej idei bytu przedstawie-
niowego [un ˘tre de représentation], bytu dla ÊwiadomoÊci, bytu dla cz∏o-
wieka”3. Dlatego te˝ „stoimy przed zadaniem przeformu∏owania wymogów
sceptyckich ponad jakimkolwiek przesàdem ontologicznym i w∏aÊnie po to,
by dowiedzieç si´, co to jest byt – Êwiat, byt-rzecz, byt wyobra˝eniowy i byt
ÊwiadomoÊciowy”4. 

Przede wszystkim, pytajàc o zasadnoÊç obaw sceptyckich, nie mo˝na
zlekcewa˝yç faktu, i˝ nasze potoczne i naukowe postrzeganie Êwiata wspie-
ra si´ zwykle na przekonaniu o jego realnoÊci. Przekonanie to Merleau-Pon-
ty nazywa wiarà postrze˝eniowà. Na jego oczywistoÊci cz´sto bazujà onto-
logie metafizyczne. Jest ono jednak czymÊ wczeÊniejszym ni˝ te teorie
i mo˝e byç interpretowane jako kategoria od nich niezale˝na. W uj´ciu Mer-
leau-Ponty’ego wiara ta nie jest metafizycznym przekonaniem o istnieniu
bytu w sobie w funkcji ukrytego, substancjalnego fundamentu, na którym
budowane sà konstrukcje naszego poznania i kulturowych przedstawieƒ.
Towarzyszy ona naszym pierwotnym kontaktom z rzeczami, a gleba tego
kontaktu jest ju˝ skruszona, przenikni´ta przez aprioryczne struktury na-
szych doÊwiadczeƒ przechowywane w pami´ci cia∏a, w refleksji, wyobraêni
oraz wcià˝ odnawiana przez to, co intencjonalne, przez dynamicznà prac´
sensu. Jest ona w tym rozumieniu jednym z koniecznych warunków kulturo-
wych artykulacji i przedstawieƒ; umo˝liwia je i przygotowuje, dzi´ki niej wi-
dzimy je i interpretujemy jako sk∏adniki realnego Êwiata, a tak˝e ustanawia-
my realnà przestrzeƒ relacji mi´dzyludzkich. Wiara postrze˝eniowa pe∏ni
funkcj´ swoistego „zaworu bezpieczeƒstwa”, pozwalajàcego na uchwyce-
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nie ontologicznego gruntu w Êwiecie, w który jesteÊmy rzuceni, a który
wcià˝ wy∏ania nowe formy istnienia i wymusza nowe formy postrzegania. 

Tkanka cielesnoÊci jako ̋ ywio∏ morfogenetyczny

Grunt ten nie jest u Merleau-Ponty’ego sta∏ym, to˝samym z sobà pod∏o˝em,
bytem substancjalnym, lecz raczej ˝ywio∏em morfogenetycznym. Tym w∏aÊ-
nie jest „˝ywa cielesnoÊç”: 

„Tkanka cielesnoÊci jest w tym sensie „˝ywio∏em” Bytu. Nie b´dàc ani faktem, ani sumà
faktów, przynale˝y przecie˝ do t u i do t e r a z . Wi´cej: inauguruje g d z i e  i k i e d y, jest
mo˝liwoÊcià i wymogiem faktu, s∏owem – faktycznoÊcià. Tym, co sprawia, ˝e majà one
sens, ̋ e czàstkowe fakty uk∏adajà si´ wokó∏ tego «czegoÊ» [co istnieje]”5. 

To z tego ˝ywio∏u wy∏aniajà si´ widzialne formy Êwiata. Niczym fizis,
jakà za Heraklitem chcia∏by widzieç Heidegger: jako to, co samo z siebie
roÊnie i czego naturà jest bycie widzialnym (tj. uformowanym w postrze-
galnej postaci). To, co na powierzchni i co jest dane do widzenia, stanowi
sposób bycia pod∏o˝a, jest aktualizacjà jego potencji. Pod∏o˝e jest dla po-
wierzchni zespo∏em mo˝liwoÊci, których realizacj´ daje ona do widzenia.
O mo˝liwoÊciach tych mo˝emy jednak mówiç, dostrzegaç je i problematy-
zowaç dzi´ki temu, ˝e uzyska∏y one swà dojrza∏à kulturowo artykulacj´:
dzi´ki naukom, filozofii, sztuce, religijnej i Êwieckiej rytualizacji ˝ycia itp.
Z hermeneutycznego punktu widzenia to w∏aÊnie rozumienie i interpreta-
cja tych artykulacji kulturowych umo˝liwiajà refleksj´ nad ich warunkami
mo˝liwoÊci: to, co by∏o powierzchnià, w procesie rozumienia i interpretacji
zaczyna pe∏niç funkcj´ pod∏o˝a. Pod∏o˝e i powierzchnia wymieniajà si´
miejscami, niczym r´kawiczka wywrócona na drugà stron´, gdzie to, co
wewn´trzne, staje si´ zewn´trznym i vice versa.

Fakt, ˝e pokryta farbà powierzchnia obrazu odbierana jest tylko
w zwiàzku z jego nieredukowalnà g∏´bià, stanowi przed∏u˝enie naszego
sposobu doÊwiadczania Êwiata, w którym rzeczy widzialne dane sà nam
w nierozerwalnym zwiàzku z niewidzialnà g∏´bià – pod∏o˝em naszych
w∏asnych i kulturowych uposa˝eƒ oraz innych mo˝liwych postrze˝eƒ, mo˝-
liwych metamorfoz naszego doÊwiadczenia. Tego doÊwiadczenia, w któ-
rym „cia∏o obrazu” wchodzi w zwiàzek z naszym cia∏em, a poprzez to uru-
chamia sieç intercielesnych relacji mi´dzy nami i rzeczami Êwiata, który
otwiera percepcja obrazu i dzi´ki którym jest ona w ogóle mo˝liwa.

JesteÊmy zatem doÊç daleko od znaczenia poj´ç „pod∏o˝e” i „po-
wierzchnia” utrwalonych w tradycyjnych dyskursach o malarstwie, gdzie
o powierzchni obrazu zwyk∏o si´ mówiç w odniesieniu do fizycznej war-
stwy malarskich Êrodków rozciàgajàcych si´ na fizycznie rozumianym pod-
∏o˝u: zagruntowanym p∏ótnie, desce, tekturze itp. JesteÊmy równie daleko
od metaforycznego sensu, jaki „pod∏o˝e” uzyskuje w metafizycznych onto-
logiach, gdzie w funkcji ukrytego pod∏o˝a wyst´puje substancjalnie pojmo-
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wana zasada metafizyczna. Pod∏o˝e, o którym mowa, ma charakter morfo-
genetycznego ˝ywio∏u (pisali o nim w takim rozumieniu równie˝, ka˝dy na
swój sposób, poza Merleau-Pontym równie˝ Lyotard i Deleuze). Jest nim
pole szeroko rozumianego ludzkiego bycia w Êwiecie – to z niego wy∏ania-
jà si´ formy obdarzone znaczeniem.

Dialektyka przyswojenia i oddalenia, faktycznoÊci i pozoru

Wymiana ról powierzchni i pod∏o˝a, opisana przez Merleau-Ponty’ego
w Widzialnym i niewidzialnym, oznacza swoistà dialektyk´ przyswojenia
i oddalenia, przebiegajàcà ju˝ w polu naturalnej, cielesnej percepcji i przy-
s∏ugujàcà wszelkim doÊwiadczeniom kulturowym, gdzie wspó∏konstytuujà
si´ i jednoczeÊnie wchodzà w antynomiczne napi´cie doÊwiadczenia fak-
tycznoÊci i zarazem pozornoÊci Êwiata. 

„Wszystko przebiega tak – opisuje t´ dialektyk´ Merleau-Ponty – jakby moja zdolnoÊç do-
cierania do Êwiata oraz zdolnoÊç ograniczania si´ do z∏udzeƒ sz∏y zawsze w parze. Wi´-
cej: jakby dost´p do Êwiata by∏ tylko drugà stronà wycofywania si´ zeƒ, a owo wycofywa-
nie si´ na margines Êwiata serwitutem i innym wyrazem mojej naturalnej zdolnoÊci
wkraczania weƒ. Âwiat jest tym, co postrzegam, lecz jego absolutna bliskoÊç, odkàd si´ jà
bada i wyra˝a, staje si´ równie˝, w niewyjaÊniony sposób, dystansem”6. 

Wszelkie próby percepcyjnego i kulturowego przyswojenia Êwiata sà, we-
d∏ug Merleau-Ponty’ego, zarazem sprawdzianem niemo˝noÊci tego˝ przy-
swojenia, doÊwiadczeniem nieprzejrzystoÊci, dystansu. Dotyczy to naszych
kontaktów ze Êwiatem w ogólnoÊci, jak i prób przyswojenia Êwiatów indy-
widualnych: innych ludzi, a nawet g∏´bi mojego w∏asnego Êwiata. Ka˝da
próba ich zrozumienia, nazwania, wyra˝enia czy przedstawienia wywraca
na opak relacj´ mi´dzy g∏´bià (zakrytoÊcià) pod∏o˝a i widzialnoÊcià po-
wierzchni: to, co ustali∏o si´ jako powierzchnia j´zykowego i obrazowego
przedstawienia, ukazuje swà nieprzeniknionà g∏´bi´ niewidzialnego. „Mo-
g´ wyjÊç poza siebie jedynie poprzez Êwiat”7 – zauwa˝a Merleau-Ponty. Za-
razem jednak ta próba wyjÊcia ku innemu – w∏aÊnie dzi´ki dialektyce dy-
stansu i przyswojenia, która przys∏uguje mojemu doÊwiadczeniu Êwiata,
stwarza szans´ komunikacji; modyfikuje mój Êwiat, poszerza moje do-
Êwiadczenie. W ten sposób malarstwo, literatura, muzyka sprawiajà, ˝e
„wychodzàc z nie wiadomo jakiego podwójnego dna przestrzeni, przeziera
inny Êwiat prywatny poprzez tkank´ mojego i przez to w nim w∏aÊnie ja ̋ y-
j´, b´dàc ju˝ tylko tym, kto odpowiada na owo wezwanie, które do mnie
skierowano”8. Ta swoista komunikacja, którà umo˝liwia nam sztuka, „czyni
z nas Êwiadków jednego i tego samego Êwiata, tak jak synergia naszych
oczu wià˝e je z jednà rzeczà. Lecz w jednym i w drugim wypadku pewnoÊç,
jakkolwiek nieodparta by by∏a, pozostaje absolutnie niejasna; mo˝emy nià
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˝yç, nie mo˝emy ani jej pomyÊleç, ani sformu∏owaç, ani podnieÊç do pozio-
mu tezy”9.

DoÊwiadczenie ontologiczne jako doÊwiadczenie nieto˝samoÊci i ró˝nicy

Wydawa∏oby si´ zatem, i˝ wprawdzie innà drogà ni˝ póênooÊwieceniowa
filozofia niemiecka Merleau-Ponty wysuwa podobne wnioski, co Baumgar-
ten czy Kant. Nie chodzi tu jednak o charakterystyk´ wiedzy ciemnej czy ko-
munikacji bez poj´ç, poniewa˝ Merleau-Ponty nie zmierza do pokazania
modelu wiedzy u∏omnej, zatrzymujàcej nas w pó∏ drogi do pe∏nego pozna-
nia, którego idea wcià˝ by nam przyÊwieca∏a, a nieosiàgalnoÊç owej idei by-
∏aby dla nas êród∏em wiecznego niespe∏nienia. Francuskiemu filozofowi
obca jest idea poznania absolutnego (jakkolwiek przechowuje on w swej fi-
lozoficznej perspektywie ów charakterystyczny dla linii baumagartenow-
sko-kantowskiej priorytet perspektywy poznawczej nad np. problematykà
prze˝ycia estetycznego, co wypomni mu – o czym za chwil´ – Renaud Bar-
baras). To, co jest nam dane w postrze˝eniu Êwiata, to, co si´ ukazuje jako
zewn´trzny czy wewn´trzny obraz Êwiata, nie jest – jak zauwa˝a autor Oka
i umys∏u – tekstem do odczytania, za którym sta∏by jeden, wspólny wszyst-
kim, obiektywny sens. Odczytywanie tego, co dane w postrze˝eniu jako
tekstu, zak∏adanie, i˝ mo˝liwe jest odkrycie jego ostatecznego sensu, „to
wszak poniechanie rozumienia Êwiata faktycznego i wkroczenie w obszar
pewnoÊci takiego rodzaju, który nigdy nie odda nam owego «jest» [il y a]
Êwiata”10. By∏oby ono – wzmocnijmy argument francuskiego filozofa – tym
rodzajem poznawczej i kulturowej hybris, którà wypominali Zachodowi
Nietzsche, póêny Husserl czy Heidegger.

DoÊwiadczenie faktycznoÊci Êwiata powinno zawieraç bowiem w∏asnà
omylnoÊç. JeÊli ma byç ˝ywym doÊwiadczeniem, powinno byç ruchem ko-
rekt i przymiarek, ruchem przyswojenia i dystansu, niekoƒczàcej si´ zmiany
pozycji postrzegania, a wi´c – wymiennoÊci istoty i zjawiska (wn´trza i ze-
wn´trza, widzialnego i niewidzialnego, powierzchni i pod∏o˝a).

DoÊwiadczenie bytu jest zatem nieod∏àczne od doÊwiadczenia nieto˝-
samoÊci i ró˝nicy: pe∏nia tego, co „w∏asne” postrzeganego bytu, wymaga
udzia∏u negatywnoÊci w tym postrze˝eniu; to, co widzialne, zawiera w sobie
wymiar tego, co niewidzialne.

U Merleau-Ponty’ego fenomenologiczne has∏o powrotu do rzeczy sa-
mych nabiera charakteru postulatu odnowienia ontologii, zerwania z onto-
logià obiektywistycznà. Byt ma nieredukowalnà g∏´bi´, stàd zapytywanie
o byt jest zgodà na jego nieprzezroczystoÊç, na nasze w nim zanurzenie,
które powoduje, ˝e wiecznie nas on przekracza. Uczestniczàce zapytywanie
o byt staje si´ w ten sposób odkrywaniem jego transcendencji.

Byt fenomenalny jest czymÊ, czego nie da si´ w doÊwiadczeniu wyczer-
paç, jego obecnoÊç nie daje si´ w pe∏ni uobecniç, jest obecnoÊcià tego, co
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jà nieskoƒczenie przerasta. Ka˝da dana w postrze˝eniu strona rzeczy jest
w ten sposób tylko pozornie „ca∏à rzeczà”, aktualny szkic zostaje bowiem
w doÊwiadczeniu percepcyjnym transcendowany ku stajàcemu si´ Êwiatu
(ku jego przesz∏oÊci i przysz∏oÊci), którego jest on uobecnieniem. Podobnie
jak Bergson, Merleau-Ponty wià˝e w ten sposób doÊwiadczenie percepcji
z ruchem; rzecz, która pozostaje obecna w tym doÊwiadczeniu jako w∏asny
eksces, jako wyjÊcie z siebie, postrzegana jest w zwiàzku z ruchem. Nie cho-
dzi przy tym o ruch jako przemieszczenie, lecz o ruch jako napi´cie mi´dzy
mo˝noÊcià i jej aktualizacjà, ruch ˝ywego bytu, który jest wiecznie odna-
wiajàcà si´ realizacjà pragnienia [désir]. Cechà pragnienia jest w∏aÊnie je-
go „niewype∏nialnoÊç”; ˝ywy byt jest wiecznie odnawiajàcà si´ ró˝nicà
z samym z sobà, jest, jak to celnie okreÊla Barbaras, „otwartoÊcià ró˝nicy
w ∏onie Êwiata”11. Kategoria „pragnienia”, którà pos∏uguje si´ w swej inter-
pretacji Merleau-Ponty’ego Barbaras, jest dla niniejszego szkicu istotna,
jakkolwiek w odniesieniu do póênej twórczoÊci filozofa doÊç ryzykowna.
Sàdz´, i˝ Barbaras u˝ywa jej w przytaczanym kontekÊcie metaforycznie. Nie
chodzi tu o pragnienie w znaczeniu cechy antropomorfizujàcej i substan-
cjalizujàcej byt, który dà˝y do tego, aby osiàgnàç stan bycia widzialnym.
Tym, co pozwala mówiç o obiektywnoÊci bytu (a Merleau-Ponty pos∏uguje
si´ tà kategorii w innym znaczeniu ni˝ ontologie obiektywistyczne), jest
obiektywnoÊç relacji postrze˝eniowych, które zawsze zdajà spraw´ z fak-
tycznoÊci Êwiata, wcià˝ na nowo doÊwiadczanej, zawsze transcendentnej
wobec naszego doÊwiadczenia, w tym sensie ruchomej i doÊwiadczanej ja-
ko ró˝nica. Metafora pragnienia s∏u˝y uchwyceniu dynamiki tej obiektyw-
noÊci. Jest ona ruchem uobecniania, stawaniem si´ widzialnym, ruchem
wpisywania percipi w esse i czynienia percepcji zasadà bytu. W ten sposób
pragnienie obecnoÊci i widzialnoÊci wpisane w ludzkà percepcj´ nabiera
rangi ontologicznej. 

Merleau-Ponty nie rozwija tematyki psychologicznych aspektów przeja-
wiania si´ tego pragnienia. JeÊli filozofia ma ujàç trafnie charakter naszej re-
lacji z bytem, jeÊli ma jà demonstrowaç, nie powinna sytuowaç si´ ani po
stronie tego, co wewn´trzne (procesów psychologicznych podmiotu), ani
po stronie tego, co zewn´trzne (obiektywnych, np. fizycznych czy biologicz-
nych, praw przyrody), lecz w miejscu ich splotu (chiazmy). Powinna raczej
pokazywaç, jak to, co wewn´trzne, staje si´ sposobem przejawiania si´ by-
tu, zaÊ to, co „zewn´trzne” – zostaje uwewn´trznione w naszych procesach
mentalnych, wyobra˝eniowych i afektywnych. „Wewn´trzna” strona tego
splotu ma tu rang´ kategorii ontologicznej, nie zaÊ psychologicznej.

Tym bardziej trudnà, choç – jak sàdz´ – niewykonalnà rzeczà by∏oby prze-
∏o˝enie wykorzystanej przez Barbarasa kategorii pragnienia na j´zyk pokan-
towskiej estetyki psychologicznej. W jaki sposób sztuka, b´dàc wizualizacjà
owej bytowej dynamiki stawania si´ widzialnym, pobudzana jest przez „pra-
gnienie” obecnoÊci, jak przek∏ada si´ ono na estetyczne prze˝ycie? Na pyta-
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nia te próbuje odpowiedzieç wspomniany ju˝ Barbaras i niebawem podejm´
ten temat. Teraz jednak wypada wróciç do wàtków ogólnofilozoficznych.

Sztuka jako demonstracja doÊwiadczenia ontologicznego

Wed∏ug autora Widzialnego i niewidzialnego zarówno zapytywanie o byt,
jak i postrzeganie go dokonujà si´ wewnàtrz Êwiata: tym, co widzi, jest mo-
je cia∏o; widzàcy jest zarazem widzialny, wpisany w Êwiat, który staje si´
widzialny na mocy owego wpisania i w∏aÊnie dlatego nie jest on identycz-
noÊcià z sobà samym, nie jest bytem w sobie, lecz zawiera swojà w∏asnà ne-
gacj´. Jako ˝e percipi stanowi jego nieod∏àczny moment, niemo˝liwa jest
jego pe∏na totalizacja, uzyskanie jego pe∏nego znaczenia.

Chodzi∏oby tu raczej o aproksymatywne zbli˝anie si´ do faktycznoÊci
Êwiata, o sta∏e odraczanie aktu „ostatecznego doÊwiadczenia” jego realno-
Êci. JeÊli praktyka naszego codziennego doÊwiadczenia, a nawet nauka zmu-
szona jest bazowaç na hipotezach finalnych doÊwiadczeƒ (okreÊlaç „stany
rzeczy” po to, by mo˝na by∏o na nich oprzeç operacje praktyczne czy po-
znawcze), sztuka zatrzymuje – jako w∏asnà zasad´ – ów moment odroczenia
rozpoznania pe∏nego znaczenia, który cechuje naszà naturalnà percepcj´
i stanowi znami´ naszej sytuacji egzystencjalnej. Jej zasadà nie jest adekwat-
noÊç przedstawienia wobec przedstawianej rzeczywistoÊci, lecz niepe∏noÊç,
brak, odroczenie obecnoÊci przedstawianego. Sztuka demonstruje nie tyle
wynik poszukiwania ostatecznego sensu, ostatecznej wyk∏adni tego, co jest
nam dane do widzenia, ile sam ruch, dynamik´ szukania odpowiedzi na py-
tanie o bytowà to˝samoÊç rzeczy, wraz z pomy∏kami, korektami, wraz z to-
warzyszàcym tym procesom brakiem, niedosytem pe∏nej obecnoÊci. Obraz
malarski np. – jako nieod∏àczny element i czynnik naszego doÊwiadczania
Êwiata, które jest procesem nieskoƒczonym, u∏omnym, wiecznie otwartym
na korekt´ i nawet na samozaprzeczenie – pozostaje równie˝ nacechowany
niejednoznacznoÊcià, nieto˝samoÊcià, niedosytem przedstawianego. Âwia-
domoÊç przedstawieniowego charakteru obrazu jest ÊwiadomoÊcià ró˝nicy,
braku, nieto˝samoÊci. Sà one nieod∏àcznym aspektem ̋ ywej percepcji Êwia-
ta, wnoszà w byt obrazu to istotowe p´kni´cie lub rozziew, o którym Mer-
leau-Ponty pisa∏ w kategoriach wymiany (splotu) tego, co widzialne i niewi-
dzialne. JeÊli odbieramy obraz jako „prawdziwy”, jeÊli „˝yje” on w naszej
percepcji, to dlatego, ˝e dotyka tego i demonstruje to, co wynosi ze swego
pod∏o˝a: z naszych percepcyjnych zwiàzków ze Êwiatem. Jest swoistym pa-
radoksem, ̋ e obraz wskazujàcy na swój przedstawieniowy charakter (a wi´c
taki, który czyni tematem ró˝nic´ mi´dzy faktycznoÊcià i pozornoÊcià nasze-
go doÊwiadczenia) jest bli˝szy „˝yciu” (˝ywej percepcji) ni˝ obraz iluzjoni-
styczny.

Dlatego – dodajmy za Merleau-Pontym – prawdziwie artystyczne sposo-
by uj´cia faktycznoÊci Êwiata takim, jakim jest on nam dany w doÊwiadcze-
niu, zawsze cechuje pewien rodzaj „niedokoƒczenia”, u∏omnoÊci. Sà one
miejscem przeÊwitywania ukrytego pod∏o˝a, które stanowi potencjalna
mo˝liwoÊç innych uj´ç, innych przedstawieƒ. Pod∏o˝e naszych kontaktów
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percepcyjnych ze Êwiatem jest niewyczerpalnà g∏´bià mo˝liwoÊci i w∏aÊnie
na t´ nieskoƒczonoÊç otwiera nas to, co w malarskim przedstawieniu
„chwiejne”, niedokoƒczone, demonstrujàce w∏asny, przedstawieniowy sta-
tus (przezieranie grubo tkanego p∏ótna spod warstw farby, wyraêne pociàg-
ni´cia p´dzla, niedbale rzucane plamy koloru etc.). Przedstawienie malarskie
„˝yje”, jeÊli nie osiàga efektu pe∏nej obecnoÊci rzeczy przedstawianej.

Mo˝e to osiàgnàç poprzez eksponowanie roli medium. Pisze o tym efek-
cie wielu, nie tylko Merleau-Ponty. Przytoczmy trafne sformu∏owania Hansa
Beltinga: 

„Jedynie w sztuce ambiwalencja, która istnieje mi´dzy obrazem i medium, tworzy tak
silny bodziec dla naszej percepcji. Bodziec, przypisywany przez nas obszarowi tego, co
estetyczne. Zaczyna si´ on ju˝ tam, gdzie nasze wra˝enie zmys∏owe pobudzane jest na
zmian´ przez iluzj´ przestrzeni i przez pomalowanà powierzchni´ obrazu malarskiego.
Nast´pnie rozkoszujemy si´ – jako wysoce estetycznà podnietà – ambiwalencjà mi´dzy
iluzjà i faktem, mi´dzy przedstawionà przestrzenià i pomalowanym p∏ótnem. Weneccy
malarze renesansu Êwiadomie grali z tà ambiwalencjà, wprowadzajàc szczególnie gru-
bo tkane p∏ótno, aby dobitnie unaoczniç widzowi przyleganie farby do materialnego
noÊnika”12.

Pod∏o˝e obrazu wyziera spod powierzchni; powierzchnia jest odbierana
jako p∏aszczyzna zamalowanego p∏ótna, wraz z jego kolorem i fakturà, ale
zarazem – w oscylujàcym ruchu nastawienia odbiorczego – stanowi ona
wst´p do innego Êwiata: Êwiata widzianego oczyma innego cz∏owieka
i Êwiata moich mo˝liwych doÊwiadczeƒ. Dlatego tak przemawiajà do nas
Êlady p´dzla, rozpoznawane jako Êlady ruchu r´ki malarza, b´dàce cieles-
nym prze∏o˝eniem relacji mi´dzy jego w∏asnym cia∏em i otoczeniem. W tym
sensie Êlad p´dzla staje si´ rysem, odciskiem tego intercielesnego doÊwiad-
czenia, które wszak nie jest mechanicznym odciskiem niczym piecz´ç, ale ry-
sem, któremu przys∏uguje byt intencjonalny (ekspresja). Jest to bowiem Êlad
okreÊlonego sposobu rozpoznania sensu, nawet jeÊli przebiega∏o ono
w p∏aszczyênie intercielesnej i jeszcze nie zosta∏o uj´te w poj´cia. Zarazem
jest to akt nadania sensu; dzi´ki niemu uczymy si´ widzieç Êwiat, odkrywa-
my niedostrzegane dotychczas zwiàzki mi´dzy rzeczami; dzi´ki niemu ina-
czej ni˝ dotàd jesteÊmy w Êwiecie.

Poprzez to przeniesienie ruchu ró˝nicy z obszaru doÊwiadczania naszej
obecnoÊci w Êwiecie i obecnoÊci Êwiata dla nas w obszar sztuki dokonuje si´
przemiana: „inny” wkracza w rejon mojego doÊwiadczenia, dotykam wy-
miarów innego Êwiata (nawet jeÊli jest on „we mnie”, jako przejaw mojego
˝ycia wewn´trznego). Niezale˝nie od tego, czy nazwiemy ten moment prze-
miany metamorfozà magicznà, fuzjà horyzontów czy intercielesnoÊcià, od-
bywa si´ on za poÊrednictwem „cia∏a” malarskiego obrazu jako takiego wyj-
Êcia ku Êwiatu, które jest zarazem tego wyjÊcia wizualizacjà.

Co ciekawe, Merleau-Ponty, dostarczajàc w swej póênej twórczoÊci
(w Widzialnym i niewidzialnym, w Oku i umyÊle) podstaw do okreÊlenia wy-
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jàtkowej roli sztuki w rysowanym przez siebie projekcie ontologicznym, nie
zaznacza wystarczajàco wyraênie owej wyjàtkowoÊci. Sztuka jest dla niego
egzemplarycznym terenem szerszych, filozoficznych eksplikacji. 

Przede wszystkim sà to eksplikacje fenomenologiczne: u Merleau-Pon-
ty’ego – jak u Heideggera – dzie∏o sztuki jest fenomenem par excellence. Je-
go rzeczywistoÊç nie jest tym, do czego ono odsy∏a i co zast´puje. Jest ra-
czej tym, co si´ „samo w sobie ukazuje” – jako naprzemienna, dialektyczna
(skrywajàco-odkrywajàca) gra tego, co si´ ukazuje, i tego, jak si´ ukazuje.
Obydwa momenty tego skrywajàco-odkrywajàcego ruchu nawzajem si´
zak∏adajà i znoszà. Ukazywanie si´ fenomenu, jakim jest dzie∏o, nie stano-
wi jednorazowego aktu ani ciàg∏ego procesu, choç ma w sobie coÊ z jedne-
go i z drugiego. Ukazywanie si´ fenomenu (to, co widzialne) – nierozdziel-
nie zwiàzane ze swym „cieniem” (z negatywnà stronà tego, co odkryte,
z tym, co niewidzialne) – ma charakter, jak to trafnie okreÊla Marc Richir,
migotania13.

Autor Oka i umys∏u postrzega sztuk´ jako egzemplaryczny sposób kon-
taktowania si´ cz∏owieka z „surowym znaczeniem” Êwiata, a kontakt ten ma
charakter pierwotny wobec wszelkich dychotomizacji typu: poznanie–dzia-
∏anie, umys∏–zmys∏y, podmiot–przedmiot. Docierajàc do istoty doÊwiadcze-
nia estetycznego (w drodze analizy sztuki, zw∏aszcza wspó∏czesnej), mamy
szans´ dotrzeç do êróde∏ artykulacji znaczeƒ. W tych pismach póêny Mer-
leau-Ponty’ego byt nie jest bowiem – jak widzieliÊmy – umieszczany, jak
w tradycyjnej metafizyce, którà krytykuje, przed ÊwiadomoÊcià ani nie jest
niczym przez ÊwiadomoÊç projektowanym. Jest projektem i materià tego
projektu oraz „warunkujàcym projekt otoczeniem”, z którego si´ on wy∏a-
nia. Jest ruchem i widzeniem, czuciem i byciem odczuwanym, tym, co myÊli,
i tym, co jest myÊlane w ich wzajemnym splocie. Zwiàzek ten filozof dostrze-
ga∏ ju˝ w Fenomenologii percepcji. Jego analiza ograniczona by∏a tam jed-
nak przez filozofi´ podmiotu: to „ja” w znaczeniu „ja” transcendentalnego
jestem tym, który postrzega Êwiat i zarazem jest w procesie postrzegania
przez Êwiat ustanawiany i okreÊlany (o Êwiecie da si´ jednak tu tyle powie-
dzieç, ile pozwala mi moja percepcja). U póênego Merleau-Ponty’ego pod-
miotem staje si´ byt wraz z jego dialektykà widzialnego i niewidzialnego,
zaÊ ludzkie artykulacje sensu usytuowane sà na styku (bàdê lepiej: w miejscu
wzajemnego splatania si´) tego, co widzialne i niewidzialne. Dzi´ki temu ów
obszar, którym cz∏owiek w∏ada w swoim postrzeganiu Êwiata, otwiera si´ na
to, co rzeczywiÊcie inne i w sensie ontologicznym niesprowadzalne do Êwia-
ta konstytuowanego przez podmiot transcendentalny. 

DoÊwiadczenie estetyczne, ukazane na przyk∏adach wspó∏czesnej sztu-
ki (np. malarstwa Cézanne’a), jest tym szczególnym miejscem, w którym
powy˝szy splot staje si´ przedmiotem przedstawienia. Cézanne nie przed-
stawia ju˝ natury, jak np. malarstwo renesansowe, lecz samà widzialnoÊç
Êwiata, jego ukazywanie si´. Na skutek kubistycznej rewolucji Êwiat konsty-
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tuowany w malarstwie jest miejscem zmagania si´ z materià niewidzialne-
go (tego, co „po drugiej stronie” przedmiotu). Oddajàc istot´ naszych rela-
cji ze Êwiatem, malarstwo to stanowi Êlad i dowód nieroz∏àcznoÊci widzà-
cego i widzianego, odczuwajàcego i odczuwanego, oka i umys∏u, widzenia
i ruchu.

Urwane Êcie˝ki interpretacji

Jakie sà mechanizmy, dzi´ki którym sztuka uzyskuje swà szczególnà, wyró˝-
nionà rol´ w tym szeroko zarysowanym projekcie ontologicznym? Merleau-
-Ponty nie daje wystarczajàcej odpowiedzi na to pytanie. Jego ostatnia, wy-
dana poÊmiertnie ksià˝ka sygnuje miejsce, w którym przerwana droga
domaga∏aby si´ kontynuacji. Na koniecznoÊç uzupe∏nieƒ wskazuje Renaud
Barbaras14, odwo∏ujàcy si´ w tym celu do prac Paula Valéry’ego i Erwina
Straussa. Sàdz´, i˝ na pewne otwarte przez Merleau-Ponty’ego mo˝liwoÊci
interpretacyjne odpowiadajà równie˝ niektóre uj´cia antropologii Hansa
Beltinga.

Barbaras podkreÊla przede wszystkim niedostatki w uj´ciu przez Mer-
leau-Ponty’ego aisthesis estetycznej jako zmys∏owej wra˝liwoÊci szczególne-
go typu. Autor Oka i umys∏u postrzega sztuk´ jako przejaw ogólnie poj´tej
aisthesis cielesnej, jako element naszego doÊwiadczenia zmys∏owej percep-
cji, jako jej przed∏u˝enie i urzeczywistnienie najbardziej istotnych momen-
tów. Barbaras zauwa˝a jednak ró˝nic´ mi´dzy doÊwiadczeniem naturalnej
percepcji a doÊwiadczeniem estetycznym. Dostrzega, ˝e aisthetyczny mo-
ment naszego doÊwiadczenia bycia w Êwiecie (doÊwiadczenia b´dàcego za-
równo poznaniem, jak i dzia∏aniem) dotyczy doÊwiadczania Êwiata w jego
obecnoÊci (nawet jeÊli – jak to za Merleau-Pontym pokazywa∏am – nigdy nie
doÊwiadczamy tej obecnoÊci w pe∏ni lub jeÊli zawsze jest ona niedoÊcignio-
nym celem naszej percepcji, towarzyszy nam wiara percepcyjna). Natomiast
aisthesis sztuki jest nigdy niezaspokojonym g∏odem obecnoÊci (co wynika
z doÊwiadczania w percepcji estetycznej przedstawieniowego charakteru
dzie∏a: wiemy, i˝ jest ono artefaktem). G∏ód obecnoÊci jest czymÊ popychajà-
cym do artystycznego dzia∏ania (równie dobrze mo˝na je przypisaç twórcy
jak odbiorcy), dzia∏ania z zasady niedajàcego si´ zaspokoiç. Sztuka jest
„obietnicà szcz´Êcia” (Stendhal) ulotnego, chwilowego zaspokojenia g∏odu
obecnoÊci, przekraczanego w samym momencie spe∏nienia; dzia∏anie to
– jako poiesis – pozostaje zatem zwiàzane z negatywnym doznaniem obec-
noÊci w aisthesis estetycznego doÊwiadczenia. 

Barbaras przyznaje, i˝ tym, co cechuje u Merleau-Ponty’ego zarówno na-
turalnà percepcj´, jak i sztuk´, jest zdolnoÊç transcendowania aktualnego
„stanu rzeczy” danego w doÊwiadczeniu ku temu, co to doÊwiadczenie
przekracza. Jednak po to, aby zrozumieç swoistoÊç transcendowania arty-
stycznego, nale˝y ujàç jego afektywne, nie tylko cielesno-zmys∏owe aspekty.
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Uj´cie to – zauwa˝a Barbaras – jest u Merleau-Ponty’ego niewystarczajàce.
W doÊwiadczeniu artystycznym – zauwa˝a za Paulem Valérym – przedmiot
jest odczuwany jako to, czego nam brakuje: postrzegaç dzie∏o oznacza
uczuciowo „doÊwiadczaç jego nieobecnoÊci w nim samym, co w konsek-
wencji oznacza pragnàç uczyniç go obecnym, a to znaczy tworzyç”15. Percy-
pujàcy – odbiorca – jest wi´c równie˝ twórcà. U Valéry’ego to, co jest prze-
˝ywane jako pi´kne, wywo∏uje pragnienie reprodukcji tego prze˝ycia.
Aisthesis doÊwiadczania sztuki stanowi doznawanie nieobecnoÊci i pragnie-
nie jej wype∏nienia. Jest to ten rodzaj wra˝liwoÊci zmys∏owej, która pozosta-
je produktywna w nieskoƒczonoÊç (osiàgni´cie stanu równowagi mi´dzy
mo˝noÊcià i aktem nie oznacza, ˝e mo˝noÊç zosta∏a wyczerpana przez akt;
przeciwnie, swoistoÊcià tej wra˝liwoÊci jest to, ˝e mo˝noÊç stale przekracza
akt). Istotà tego, co afektywne – wed∏ug Straussa – nie jest pasywnoÊç, lecz
ruch ku odczuwanemu. Jest ono wi´c dystansem wobec samego siebie, od-
daleniem od siebie. Stàd pierwotnie, êród∏owo najlepiej oddaje to, co uczu-
ciowe, gest i ruch. Stàd te˝ najbli˝szy afektywnej naturze tego, co artystycz-
ne – zauwa˝a Strauss – okazuje si´ taniec. 

Perspektywa s∏abej ontologii Merleau-Ponty’ego jest z pewnoÊcià do-
brym filozoficznym punktem wyjÊcia do badaƒ prowadzonych w kierunku
wskazanym przez Barbarasa. Innym typem kontynuacji i uzupe∏nienia dia-
lektyki obecnoÊci i nieobecnoÊci (ujmowanej przez Merleau-Ponty’ego w ka-
tegoriach dialektyki widzialnego i niewidzialnego), która cechuje doÊwiad-
czenie estetyczne, mog∏aby byç perspektywa antropologiczna. Przywo∏am
tu chocia˝by badania Hansa Beltinga, nie przypadkiem odwo∏ujàcego si´ do
prac francuskiego filozofa. W tym antropologicznym uj´ciu obraz malarski
jest ambiwalentnym, wewn´trznie sprzecznym sposobem radzenia sobie
z czasowoÊcià i nietrwa∏oÊcià naszego cielesnego istnienia: 

„Ucieczka w cia∏o i ucieczka z cia∏a sà dwiema przeciwstawnymi formami tego samego
fenomenu: sposobu, w jaki obchodzimy si´ z cia∏ami, albo okreÊlajàc si´ poprzez cia∏o, al-
bo przeciwko niemu. Immanencj´ i transcendencj´ cia∏a potwierdzamy tak˝e poprzez ob-
razy, nak∏adajàc na nie owà przeciwstawnà tendencj´ (…). Jedynie w obrazach uwalnia-
my si´ – zast´pczo – od naszych cia∏, od których dystansujemy si´ w spojrzeniu”16. 

Cia∏o obrazu to magiczno-metamorficzny substytut cia∏a, które uleg∏o
destrukcji czasu, to zast´pczy sposób pokonywania Êmierci; sposób para-
doksalny, gdy˝ to, co martwe (fizycznoÊç obrazu), ma zastàpiç ˝ywe cia∏o,
które odesz∏o lub mo˝e odejÊç w niebyt; obecnoÊç tego, co martwe, ma
przywo∏aç to, co ̋ ywe i nieobecne.

Obraz jest miejscem, w którym spotykajà si´ nasze doÊwiadczenia obec-
noÊci i nieobecnoÊci. Sfera widzialnoÊci, która przys∏uguje cia∏om, obejmuje
zarówno to, co na zewnàtrz cia∏a, jak i to, co jest jego obrazem wewn´trz-
nym. Przenosimy jà – zauwa˝a Belting: 
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„na widzialnoÊç, którà obrazy zyskujà poprzez swoje medium – i traktujemy jà jako wyraz
obecnoÊci, podobnie jak niewidzialnoÊç wià˝emy z nieobecnoÊcià. Tajemnica obrazu po-
lega na tym, ˝e w sposób nierozerwalny splatajà si´ w nim obecnoÊç i nieobecnoÊç.
W swoim medium obraz jest obecny (inaczej nie moglibyÊmy go widzieç), a przecie˝ od-
nosi si´ do nieobecnoÊci, której jest obrazem”17.

Stanowisko Beltinga wymaga pewnych dopowiedzeƒ w z∏o˝onej kwe-
stii zwiàzku obrazu i obecnoÊci. Nie chodzi tu o obecnoÊç medium obra-
zu, lecz raczej o obecnoÊç przez nie ewokowanà. Jest ono wszak noÊnikiem
tej obecnoÊci, która jest konstytuowana w trakcie odbioru obrazu, w trak-
cie „o˝ywiania” go przez wyobraêni´ widza. Ten proces „o˝ywiania” obec-
noÊci obrazu uruchamia ambiwalencj´ roli, jakà ma do spe∏nienia medium:
wprawdzie „zanika” ono, ust´pujàc wewn´trznemu, wyobraêniowemu,
uczuciowemu i mentalnemu doÊwiadczeniu przywo∏ywanej obecnoÊci, po-
zostaje jednak wcià˝ na jej obrze˝ach, gotowe w ka˝dej chwili stanàç
w centrum doÊwiadczenia i wywróciç „do góry nogami” dotychczasowe
doÊwiadczenie obecnoÊci, zamieniajàc je w doÊwiadczenie z∏udzenia, po-
zoru. Obraz udost´pnia nam Êwiat w jego obecnoÊci, ale tym samym una-
ocznia nam jego nieobecnoÊç; Êmierç, ˝ycie, nieobecnoÊç i obecnoÊç za-
mieniajà si´ tu wcià˝ miejscami – tak jak w ˝ywej percepcji sàsiadujà ze
sobà, splatajà si´ i wzajemnie wspierajà doÊwiadczenia faktycznoÊci Êwia-
ta i jego pozornoÊci. Merleau-Ponty pisze o tym, jak widzieliÊmy, w Wi-
dzialnym i niewidzialnym. Krà˝enie doÊwiadczeƒ obecnoÊci i nieobecnoÊci
w percepcji obrazu jest mo˝liwe tylko dzi´ki wzajemnemu przenikaniu si´
tego, co wewn´trzne i zewn´trzne: wyobraêni i materialnego medium.

Projekt s∏abej ontologii Merleau-Ponty’ego stwarza co najmniej dwie
mo˝liwoÊci ontologicznego umocowania filozoficznej refleksji nad sztukà.
Pierwsza jest mo˝liwoÊcià fenomenologiczno-hermeneutycznà; druga – an-
tropologicznà. Nasze bycie w Êwiecie, które znajduje si´ w centrum ontolo-
gicznego projektu francuskiego filozofa, jest zarówno fenomenologicznie ro-
zumianym doÊwiadczeniem ukazywania si´ nam Êwiata, doÊwiadczeniem
jego obecnoÊci i faktycznoÊci, zawsze otwartym na to, co je przerasta (na nie-
widzialne i nieobecne), jak i sposobem prze˝ywania i rozumienia naszej w∏a-
snej egzystencji. Artystyczny zapis egzystencjalnego wymiaru naszego do-
Êwiadczania transcendencji bytu oraz czasowoÊci i kruchoÊci naszego
istnienia mo˝e byç opisywany równie˝ w kategoriach hermeneutycznych
(mo˝e byç odczytywany w artykulacjach kultury) oraz antropologicznych
– jako Êwiadectwo ludzkiej kondycji. Projekt Merleau-Ponty’ego okazuje si´
p∏odny, poniewa˝ podtrzymujàc rang´ odwiecznych metafizycznych pytaƒ,
przeformu∏owuje i uaktualnia pole filozoficznych odpowiedzi na te pytania.
To prawda, ˝e Merleau-Ponty jest filozofem bytu i filozofem obecnoÊci (jak
zarzucajà mu postmoderniÊci). Podejmuje jednak te tematy nie z uwagi na si-
∏´ cià˝enia metafizycznej tradycji, ale dlatego, ˝e postrzega je jako kluczowe
zagadnienia charakterystyki naszej egzystencjalnej sytuacji cielesnych, skoƒ-
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czonych bytów umieszczonych w Êwiecie, którego zrozumienie jest zada-
niem nieskoƒczonym, ale którego faktycznoÊç daje nam oparcie i nadziej´.

The Place of Art in the Ontological Project of Merleau-Ponty

In this essay, the author stresses the relationship between late thought
of Merleau-Ponty and his reflection on art and postmodern project of “weak
ontology”. Phenomenological philosophy of Maurice Merleau-Ponty, (as
newer, postmodern theories, for example as those by Deleuze, Derrida,
Lyotard and the school of radical hermeneutics) emphasizes the interplay of
identity and difference, and stresses the need to resign from traditional
ontological categories as substantially interpreted subjects. Merleau-Ponty’s
version of “weak ontology” is necessarily connected with his studies on
bodily perception and the sphere of aisthesis. Newer philosophical thoughts
throw light on traditional metaphysical categories used by Merleau-Ponty.
We can describe some topics in his philosophy that would allow us to speak
about the close connection with the theorists mentioned above. Those are:
“perceptive faith”, bodily experience interpreted as a morphogenetic
element, dialectics of facticity and appearance, reflection on the ontological
experience as an experience of non-identity, which is manifested in
art. Although Renaud Barbaras’ critique of some aspects of Merleau-Ponty’s
thought is mentioned, the essay presents philosophy of Merleau-Ponty as
a link that would lead recently developed Vattimo’s project of “weak
ontology” to the reflection on art.
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