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(Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej 

Na wst´pie przypomnijmy pewien paradoks, na który powo∏uje si´ w Feno-
menologii percepcji Merleau-Ponty. Jest to paradoks Platoƒskiego Menona.
Jak wiadomo, zasadza si´ on na pytaniu o to, jakie warunki powinny zostaç
spe∏nione, by móc dowiedzieç si´ czegoÊ, o czym si´ nic na razie nie wie. Sko-
ro faktycznie nic nie wiemy o tym, czego nale˝y szukaç, jak˝e mo˝emy w ogó-
le przystàpiç do poszukiwaƒ? Z drugiej jednak strony skoro domyÊlamy si´,
gdzie i w jaki sposób odnaleêç to, czego jeszcze nie wiemy, jak˝e˝ mo˝emy
mówiç o poszukiwaniu, skoro ju˝ coÊ wiemy? Dla Platona argument ten sta-
nowi∏ koronny dowód teorii anamnezy – wszelkie poszukiwanie, majeutyka,
jest przypominaniem sobie tego, co ju˝ si´ wie. Dla Merleau-Ponty’ego, który
przywo∏uje ten paradoks w rozdziale poÊwi´conym dyskusji z kartezjaƒskim
Cogito, stanowi on punkt wyjÊcia do pytania o stosunek naszej ÊwiadomoÊci
do Êwiata. 

ÂwiadomoÊç bowiem nie konstytuuje nieruchomego punktu identyfika-
cji spostrze˝eƒ – jak˝eby mog∏a je identyfikowaç, na przyk∏ad rozpoznawaç
w kszta∏cie za oknem drzewo, gdyby nie uczestniczy∏a ju˝, w jakiÊ sposób,
w postrzeganiu, gdyby nie ∏àczy∏a si´ ze Êwiatem? JeÊli rozpoznaj´ rzeczy,
pisze Merleau-Ponty, „to z tej przyczyny, ̋ e rzeczywisty kontakt z rzeczà bu-
dzi we mnie pierwotnà wiedz´ [une science primordiale] o wszystkich rze-
czach, a moje okreÊlone i skoƒczone percepcje sà czàstkowymi manifesta-
cjami w∏adzy poznania, która b´dàc równorozciàg∏a ze Êwiatem, ods∏ania
go od poczàtku do koƒca bez reszty”1. Gdy skupimy naszà uwag´ na Cogi-
to, odkryjemy ruch transcendencji, stanowiàcy istot´ naszego bytu, który
jest jednoczeÊnie kontaktem z naszym istnieniem i kontaktem ze Êwiatem.
Jak stwierdza Merleau-Ponty, akt percepcji nie jest pasywnym odnotowa-
niem zdarzenia psychicznego, nie jest te˝ aktem konstytucji, gdy˝ esencje sà
mi dane wraz z ca∏à nieprzejrzystoÊcià mojej egzystencji. Nacechowany jest
on wieloznacznoÊcià zwiàzanà z tym jednoczesnym przekroczeniem mnie
samego – w kierunku bogactwa i faktycznoÊci Êwiata oraz tego, co widz´
w tym Êwiecie – w kierunku uchwycenia samego aktu widzenia, w fakcie, ̋ e
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„widz´ to czy tamto”, dokonujàcym si´ w poj´ciowej identyfikacji. Sami so-
bie mo˝emy byç dani jedynie poÊrednio, w akcie bezustannej transcendencji
w stron´ Êwiata i postrzeganych w nim rzeczy. Jak s∏usznie zauwa˝y pewien
komentator: 

„jeÊli zgodzimy si´ na przyznanie obecnoÊci sensu fenomenologicznego pierwszeƒstwa
w stosunku do ÊwiadomoÊci, to oka˝e si´, po dokonaniu pobie˝nego przeglàdu dokonaƒ
wspó∏czesnej estetyki, ˝e obecnoÊç ta zostaje u swych podstaw wprowadzona przez fe-
nomenologi´ percepcji”2. 

Percepcja estetyczna stanowi zdaniem Merleau-Ponty’ego objawienie
„niewidzialnej”, bo poprzedzajàcej i warunkujàcej „widzialny” dyskurs, sfe-
ry pierwotnego kontaktu cz∏owieka ze Êwiatem. Forma malarska – sposób,
w jaki niedyskursywne doÊwiadczenie przybiera komunikowalny kszta∏t,
który nie jest odst´pstwem czy te˝, zgodnie z okreÊleniem Derridy, „êród∏o-
wym opóênieniem” w stosunku do doÊwiadczenia bezpoÊrednioÊci, stano-
wi dla Merleau-Ponty’ego paradygmatyczny przypadek ludzkiego pojmo-
wania Êwiata. Widzenie, stwierdza filozof, jest otwarciem na Êwiat dany
w doÊwiadczeniu przedpredykatywnym. Malarstwo, b´dàce komunikowal-
nym zapisem tej pierwotnej formy kontaktu cz∏owieka ze Êwiatem, jest dla
Merleau-Ponty’ego „obrazowà filozofià widzenia”3. 

W jaki sposób jednak doÊwiadczenie dzie∏a sztuki, obrazu malarskiego
na przyk∏ad, mo˝e si´ staç doÊwiadczeniem filozoficznym? Za wprowadze-
nie niechaj pos∏u˝y nam fragment eseju Emanuela Lévinasa „Znaczenie
a sens”. Po cz´Êci jest on polemiczny w stosunku do niektórych konsekwen-
cji wynikajàcych z koncepcji autora Widzialnego i niewidzialnego, jednak
w znacznej mierze, jak sàdz´, pomo˝e nam zarysowaç jej g∏ówne, filozoficz-
ne tezy.

Lévinas rozpoczyna od problemu „metafory”. Z poczàtku jest ona rozu-
miana jako nadanie znaczenia treÊciom spostrze˝enia (a wi´c zgodnie
z greckim êród∏os∏owem jako „przeniesienie” z poziomu wra˝eniowego na
poziom dyskursywny). DoÊwiadczenie dostarcza treÊci, które nast´pnie zo-
stajà „przeniesione” do j´zyka. To metaforyczne uj´cie danych postrze˝enia
polega na ich przekroczeniu w kierunku znaczenia, którego êród∏em jest in-
tuicja. „Na takiej koncepcji – pisze Lévinas – opiera si´ intelektualizm, czy to
racjonalistyczny, czy empirystyczny, idealistyczny, czy realistyczny. Dla Plato-
na, Hume’a, a nawet dla wspó∏czesnych logików pozytywistycznych znacze-
nie sprowadza si´ do treÊci danych ÊwiadomoÊci”4. Znaczenia znajdujà swe
uzasadnienie w ÊwiadomoÊci. Dokonujàce si´ w j´zyku, metaforyczne wy-
kroczenie poza bezpoÊrednie dane musi zostaç sprowadzone do dos∏owne-
go, obecnego w intuicji sensu. Husserlowska intuicja kategorialna równie˝,
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stwierdza Lévinas, ska˝ona jest takim „intelektualizmem”5. Z racji swej
sk∏onnoÊci do wieloznacznoÊci, komunikacyjnych nieporozumieƒ dla Hus-
serla j´zyk jest jedynie niedoskona∏ym medium, za pomocà którego komuni-
kujemy dany w bezpoÊrednim doÊwiadczeniu sens. 

Lévinas stwierdza: mo˝liwa jest te˝ inna koncepcja „metafory”. W tym
drugim przypadku znaczenie nie jest czymÊ bezpoÊrednio i jednoznacznie
przypisanym do danych doÊwiadczenia. Dane, podobnie jak s∏owa, nie pre-
zentujà si´ bezpoÊrednio ÊwiadomoÊci, lecz usytuowane sà w pewnym ho-
ryzoncie wzajemnych powiàzaƒ – rozumienie znaczenia uwarunkowane jest
jego kontekstualizacjà. Tym opisywanym horyzontem jest „Êwiat ujmowany
na wzór kontekstu, a w koƒcu na wzór mowy i na wzór kultury – z ca∏ym ba-
ga˝em charakteryzujàcych je [znaczenie – przyp. P. Sch.] przygodnoÊci i «za-
sz∏oÊci», owoców ich historycznoÊci”6. DoÊwiadczenie oraz jego znaczenie
zostaje umieszczone w horyzoncie Êwiata, uzale˝nione od po∏o˝enia pod-
miotu wobec tego horyzontu. Znaczenia objawiajà si´ wi´c we wzajemnych
odniesieniach, niosà ze sobà ukryte powiàzania – doÊwiadczanie staje si´
hermeneutycznym odczytywaniem sensu. Jest wynikiem „zgromadzenia si´
ca∏ego bytu wokó∏ tego, kto mówi lub postrzega, a kto zresztà jest czàstkà
zgromadzonego bytu”7. 

Skoro bowiem ostatecznym punktem odniesienia jest Êwiat, jako ho-
ryzont wszelkiego mo˝liwego doÊwiadczenia, ten, kto w ramach tego ho-
ryzontu doÊwiadcza, sam te˝ jest w nim zawarty. Co wi´cej, nie mo˝na
doÊwiadczyç poza horyzontem, nie mo˝na „si´ wznieÊç” ponad Êwiat. Tak
wi´c z koniecznoÊci perspektywiczny punkt widzenia jest jedynym, jaki mo-
˝e byç dany. DoÊwiadczaç, dokonywaç „lektury” sensu, zawartego w do-
Êwiadczeniu oznacza jednoczeÊnie cielesnà relacj´ ze Êwiatem. Zmys∏y sà
twórcze w tej mierze, w jakiej nie tylko odbierajà wra˝enia, lecz tak˝e pod-
dajà je spontanicznej interpretacji. Widzàc na przyk∏ad zieleƒ, nie widzi-
my po prostu „koloru”, widzimy te˝ wiosn´, Êwie˝oÊç – na podobieƒstwo
Baudelaire’owskich correspondances, które ustanawiajà system odniesieƒ
pomi´dzy ró˝nego rodzaju wra˝eniami. Ta pierwotna synestezja posiada
swój warunek mo˝liwoÊci nie w konstrukcji cielesnej podmiotu, nie w jego
dyspozycjach psychofizycznych, lecz jest osadzona w naturalnej i poprze-
dzajàcej dyskurs jednoÊci naszego ˝ycia i Êwiata. Jedynym sposobem na
zrozumienie praw i granic Êwiata obiektywnego jest powrót do Êwiata
prze˝ywanego, który znajduje si´ gdzieÊ poni˝ej tego pierwszego: „bezpo-
ÊrednioÊç odtàd nie jest ju˝ impresjà, przedmiotem, który stanowi jedno
z podmiotem, lecz sensem, strukturà, spontanicznym uporzàdkowaniem
elementów”8.
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Zacytujmy obszerniejszy, lecz decydujàcy dla zrozumienia koncepcji
Merleau-Ponty’ego, napisany specyficznym „lévinasowskim” j´zykiem, frag-
ment: 

„Aby dane zosta∏y naÊwietlone, musi si´ wytworzyç ca∏okszta∏t bytu. A musi si´ wytwo-
rzyç, zanim poszczególne byty odbijà si´ w myÊli jako przedmioty. Albowiem nic w myÊli
nie mo˝e si´ odbiç, zanim nie rozb∏ysnà Êwiat∏a rampy i po stronie bytu nie pójdzie w gó-
r´ kurtyna. Od takiej iluminacji jest uzale˝nione zadanie powierzone temu, kto ma si´ tam
znaleêç, ˝eby to odbicie «przyjàç». Wszelako iluminacja ta jest procesem skupiania bytu.
Kto tego skupienia dokona? Tak si´ sk∏ada, ˝e podmiot, który znajduje si´ naprzeciw by-
tu, aby «przyjàç odbicie», jest tak˝e po stronie bytu, aby dokonaç skupienia. Ta wszech-
obecnoÊç w∏aÊnie to ucieleÊnienie. To cud ludzkiego cia∏a. Podziwiajmy to odwrócenie
gnozeologicznego schematu. Jako˝ dzie∏o poznania zaczyna si´ w kulisach bytu. Aby
podmiot móg∏ byt przyjàç, byt musi si´ najpierw rozÊwietliç i nabraç jakiegoÊ znaczenia.
Wszelako kurtyn´ podniesie – skupiajàc byt – ów byt ucieleÊniony. Aktorem jest widz. Wi-
dzenie polega na przyjmowaniu widowiska: dzia∏a w widowisku, które przyjmuje w tym
samym czasie”9.

WyjaÊnijmy: zgodnie z tym, co zosta∏o powiedziane wczeÊniej, doÊwiad-
czenie dokonuje si´ zawsze w ramach pewnego horyzontu („ca∏okszta∏t
bytu”). Jakby powiedzia∏ Husserl: „Âwiat jest jedynym uniwersum danego
wst´pnie tego, co samo przez si´ zrozumia∏e”10. Sam autor Kryzysu zak∏ada∏
w pewnym momencie mo˝liwoÊç rozwini´cia ontologii tak poj´tego Êwiata
prze˝ywanego „poza transcendentalnym horyzontem zainteresowaƒ”11,
mo˝liwoÊç, która stanie si´ w∏aÊnie dla Merleau-Ponty’ego podstawowà
przes∏ankà w∏asnej póênej filozofii. Jednak˝e tym, co dla Husserla w osta-
tecznym rozrachunku konstytuuje ów Êwiat, jest „intersubiektywnoÊç trans-
cendentalna”, czyli wspólnota wszystkich podmiotów transcendentalnych,
z których ka˝dy, jeÊli zdystansuje si´ do naturalnego nastawienia, odkryje, ̋ e
to on w∏aÊnie stanowi êród∏o sensu wszystkiego, co istnieje. Wed∏ug autora
Fenomenologii percepcji natomiast 

„Êwiat nie daje oddzieliç si´ od podmiotu, ale do podmiotu, który nie jest niczym innym
ni˝ projektem Êwiata, a podmiot jest nieod∏àczny od Êwiata, ale od Êwiata, który on sam
projektuje. (…) Âwiat taki, jakim próbowaliÊmy go pokazaç, Êwiat jako pierwotna jednoÊç
wszystkich naszych doÊwiadczeƒ na horyzoncie naszego ˝ycia i jako jedyny cel naszych
projektów, nie jest ju˝ widzialnym rozwijaniem si´ konstytuujàcej MyÊli ani przypadko-
wym po∏àczeniem cz´Êci, ani rzecz jasna, operacjà MyÊli sprawujàcej w∏adz´ nad oboj´t-
nà materià, lecz ojczyznà wszelkiej racjonalnoÊci”12.

Powrót do Êwiata ˝ycia wraz z ca∏ym baga˝em jego paradoksalnego
charakteru i przepe∏niajàcych go sprzecznoÊci nie oznacza wcale odrzucenia
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rozumnoÊci, lecz jest sposobem na dotarcie do rozumnoÊci poprzedzajàcej
wszelkà mo˝liwà obiektywizacj´13.

Nasza relacja ze Êwiatem polega na wzajemnym uwik∏aniu. Tym, co nas,
jako podmioty zdolne do dystansowania si´ wobec Êwiata, jako podmioty
Êwiadome zdolne do obiektywizacji, „wik∏a” w Êwiat, jest nasze cia∏o. Cia∏o
bowiem z jednej strony nale˝y do Êwiata – jest rzeczà poÊród rzeczy, z drugiej
jednak strony to w∏aÊnie dzi´ki niemu kontaktujemy si´ ze Êwiatem, jako
Êwiadome podmioty. Trzeba wi´c powiedzieç, ̋ e cia∏o nie jest ani jednym, ani
drugim – nie jest rzeczà, poniewa˝ czuje, nie jest tak˝e bytem-dla-siebie, po-
niewa˝ jest odczuwane. Kiedy dotykam r´kà lewà r´ki prawej, jedna staje si´
przedmiotem – takim jednak, który odczuwa. Owa charakteryzujàca cia∏o
dwuznacznoÊç pobudzanego oraz pobudzajàcego nadaje mu wyró˝niony
status poÊród rzeczy tego Êwiata. 

Merleau-Ponty przekracza schemat kartezjaƒski, w którym res cogitans
mog∏a swobodnie, za sprawà idei wrodzonych, obserwowaç rzeczywistoÊç,
„(…) gdzie wszelka obiektywnoÊç roztacza si´ na kszta∏t widowiska, ogarnia-
nego w∏adczym spojrzeniem”14. Oglàdany przez nas spektakl jest naszym
w∏asnym dzie∏em. „Skupienie bytu” i „rozÊwietlenie go”, o którym pisze Lévi-
nas, a co odpowiada Heideggerowskiemu die Vorhabe – „wst´pnemu zaso-
bowi”, temu, ̋ e rozumiejàc coÊ, odnosimy si´ do pewnej ca∏oÊci15 – dokonu-
je si´ dzi´ki spontanicznej intencjonalnoÊci cia∏a. Cia∏o bowiem, tradycyjnie
pojmowane jako „organ” umys∏u, dostarczajàcy jedynie strumienia nieupo-
rzàdkowanych wra˝eƒ, poddawanych nast´pnie przez ÊwiadomoÊç poj´cio-
wej schematyzacji, jest dla Merleau-Ponty’ego podstawowà formà naszego
kontaktu ze Êwiatem. 

Opisywana przez francuskiego filozofa „dwuznacznoÊç”, która charak-
teryzuje nasz stosunek do Êwiata, polega na tym, ̋ e na przeddyskursywnym
poziomie naszego kontaktu ze Êwiatem – poziomie naszej cielesnej obecno-
Êci w nim – dane ju˝ sà nam domagajàce si´ artykulacji znaczenia. J´zykowa
artykulacja jednak˝e wià˝e si´ z zastàpieniem tej pierwotnej, niedyskursyw-
nej obecnoÊci znaczenia, danego mi w percepcji cielesnej, znakiem – czymÊ,
co owà obecnoÊç zast´puje, a spoÊród êród∏owej wieloznacznoÊci, za spra-
wà nastawienia intencjonalnego, „mierzy” „w niemym ˝yczeniu”16, ju˝ za
poÊrednictwem nawarstwionej tradycji kulturowej, w sens tego, co pragn´
wypowiedzieç. Jak wyra˝a to filozof: „To, co mówi´ o Êwiecie zmys∏owym,
nie istnieje w Êwiecie zmys∏owym, lecz nie ma to innego sensu ni˝ ten, który
ujawnia si´ w mowie. Wyra˝enie cofa si´ w czasie i domaga si´, by byt sam
ku niemu wychodzi∏”17. 
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W∏aÊnie owa struktura podwójnej przynale˝noÊci, którà wyra˝a Lévi-
nasowska formu∏a „Aktorem jest widz”, stanowi, jak sàdz´, najlepsze
podsumowanie ca∏ej filozofii Merleau-Ponty’ego. „Kartezjaƒski widz”, jeÊli
moglibyÊmy tak powiedzieç, siedzi wygodnie na widowni, spoglàdajàc
bezinteresownie na rozgrywajàcy si´ przed nim na scenie spektakl, które-
go tematem jest doÊwiadczanie Êwiata. Rozumie ów spektakl dlatego, ˝e
si´ od niego dystansuje, dlatego ˝e z góry jest ju˝ wyposa˝ony w poj´-
cia umo˝liwiajàce to rozumienie. „Widz”, o którym mówi Merleau-Ponty,
znajduje si´ w tej paradoksalnej sytuacji, ˝e nie mo˝e si´ zdystansowaç,
gdy˝ nie dysponuje gotowymi znaczeniami, które by poprzedza∏y jego
wkroczenie na scen´. „Scena” (cia∏o oraz intersubiektywna przestrzeƒ kul-
tury) i „widz” (ÊwiadomoÊç) stanowià tu jedno. Dokonujàce si´ za poÊ-
rednictwem cia∏a otwarcie na Êwiat, „rzucenie w Êwiat naturalny”18,
umieszcza nas w polu obecnoÊci – jest nim nasza niepodwa˝alna wiara
w istnienie Êwiata takim, jakim on jest. Nieprzypadkowo pojawiajà si´ tu
terminy ze s∏ownika Heideggerowskiego. FaktycznoÊç naszej cielesnej
obecnoÊci w Êwiecie, cielesnoÊci, która w „rozumiejàcy” sposób odnosi si´
do Êwiata, podobnie jak u autora Bycia i czasu jest ju˝ czymÊ zawsze przed-
wst´pnie danym, stanowi wyraz oczywistoÊci – tego „zawsze ju˝” bycia
w Êwiecie. MyÊl obiektywizujàca stara si´ abstrahowaç od tej êród∏owej
faktycznoÊci w nadziei na odnalezienie bardziej trwa∏ego fundamentu
w Êwiecie poj´ç. W przeciwieƒstwie jednak do tego Merleau-Ponty stwier-
dza: „Rozumieç to doÊwiadczaç zgodnoÊci mi´dzy tym, do czego si´ inten-
cjonalnie odnosimy, i tym, co jest dane, mi´dzy intencjà i wykonaniem,
a cia∏o jest naszym zakotwiczeniem w Êwiecie”19. 

W Widzialnym i niewidzialnym to rudymentarne przekonanie o istnieniu
Êwiata takim, jakim si´ on nam jawi, przybiera formu∏´ „wiary postrze˝enio-
wej”. Stanowi ona wyraz doksycznej pewnoÊci co do samego faktu zjawia-
nia si´ zjawisk i jako taka jest dopiero punktem wyjÊcia refleksyjnego – wy-
cofujàcego si´ ze Êwiata zjawisk – opisu dyskursywnego. 

To w∏aÊnie na tym poziomie poÊwiadczona zostaje, zdaniem Merleau-
-Ponty’ego, jednoÊç sztuki oraz filozofii: „Sztuka i filozofia wzi´te r a z e m
z pewnoÊcià nie sà dowolnymi produktami duchowego «uniwersum»
(«kultury»), lecz kontaktem z Bytem w∏aÊnie jako kreacje. Po to, aby go do-
Êwiadczyç, Byt w y m a g a  o d  n a s  t w ó r c z o Ê c i ”20. Jako kreacyjne,
sensotwórcze formy kontaktu ze Êwiatem czy z Bytem – jak to w swoim
póênym dziele okreÊla filozof – stanowià one wyraz, rzàdzàcej egzystencjà
cz∏owieka, dialektyki, która jednak˝e nie odnajduje w∏asnego spe∏nienia na
wy˝szym poziomie poj´cia. Jest to „dialektyka bez syntezy”21. Ta ciàg∏a
oscylacja pomi´dzy tym, co dane bezpoÊrednio, irrefleksyjnie, oraz tym, co
refleksyjnie wydobywane i uÊwiadomione, czyni z naszego kontaktu ze
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Êwiatem „niedokoƒczone dzie∏o”22. Tak wi´c pytania o dowód na istnienie
Êwiata czy te˝ o definicj´ prawdy sà, wed∏ug Merleau-Ponty’ego, êle posta-
wione. Filozofia jako „sztuka urzeczywistniania prawdy”23 nie jest wolunta-
rystycznym stanowieniem prawdy dowolnej, lecz podobnie jak sztuka
– wyrazem nigdy niezakoƒczonego i ciàgle korygowanego procesu wys∏a-
wiania êród∏owego doÊwiadczenia oczywistoÊci – jest wi´c procesem, a nie
aktem fundowania.

Warto w tym miejscu wspomnieç o obiekcji, jakà wysuwa pod adresem
tak percepcyjnie rozumianej oczywistoÊci Leszek Ko∏akowski24. Otó˝ zdaniem
polskiego filozofa, o ile mo˝na w uzasadniony sposób mówiç o bezpoÊred-
nim i samooczywistym charakterze jednostkowo poÊwiadczanej prawdy,
w której Êwiat i postrzeganie ods∏aniajà si´ razem, o tyle w wymiarze uniwer-
salnym przekonanie o prawdziwoÊci rzeczywistoÊci jako takiej wymaga odej-
Êcia od prymatu percepcji na rzecz procedury komunikacyjnej. „Ca∏oÊç” nie
jest bowiem przedmiotem percepcji, argumentuje filozof. Dopiero werdykt
wspólnoty b´dzie w stanie rozstrzygnàç zasadnoÊç przyj´cia okreÊlonych
procedur weryfikacyjnych. Dla Merleau-Ponty’ego jednak˝e punktem wyjÊcia
do wszelkiego refleksyjnego uj´cia faktycznoÊci Êwiata jest sama ta faktycz-
noÊç. Âwiat jest dany, podobnie jak u Heideggera, w skrywajàco-odkrywajà-
cej grze przejawów, gdzie 

„ka˝de postrze˝enie, nawet fa∏szywe, weryfikuje przynale˝noÊç ka˝dego doÊwiadczenia
do tego samego Êwiata, ich jednakowa w∏adza przejawiania go jako m o ˝ l i w o Ê c i  t e -
g o  s a m e g o  Ê w i a t a . JeÊli jedno zast´puje tak ∏atwo drugie (…), to w∏aÊnie dlatego,
˝e nie sà one nast´pujàcymi po sobie hipotezami dotyczàcymi jakiegoÊ niepoznawalnego
Bytu, lecz perspektywami ujmowania tego samego swojskiego Bytu, o którym wiemy, ˝e
nie mo˝e wykluczyç jednej z nich, bez w∏àczenia innej, i ˝e w ka˝dym razie sam nie daje
si´ usunàç”25.

W Êwietle tych uwag ciekawie jawià si´ rozwa˝ania Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego na temat malarstwa i roli, jakà odgrywa ono dla dyskursu filozo-
ficznego. Filozof opisuje je jako nigdy niedajàcy si´ zwerbalizowaç, czysty fe-
nomen „ukazywania si´”, potwierdzajàcy wspó∏przynale˝noÊç cz∏owieka
i Êwiata – êród∏o wszelkiego, w tym równie˝ filozoficznego, sensu. 

Krytyczny namys∏ to problematyzacja podstaw myÊli, warunków jej mo˝-
liwoÊci. Ich poszukiwanie nie dokonuje si´ jednak, jak u Kanta, w obr´bie czy-
stego rozumu, lecz w ods∏oni´tej przez odkrycie intencjonalnego wymiaru
ÊwiadomoÊci sferze spotkania cz∏owieka i Êwiata. Zawsze ju˝ jakoÊ rozumie-
my Êwiat, zanim jeszcze zadamy dotyczàce go pytanie. To charakterystyczne
dla, rozwijanej po Husserlu, fenomenologii wpisanie cz∏owieka w Êwiat, tro-
pione jest w cielesnym uwarunkowaniu ÊwiadomoÊci. W∏aÊnie poczàwszy
ode mnie samego, odkrywam sens rzeczywistoÊci, objawiajàcy si´ w mo˝li-
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woÊci dystansowania, jak wtedy, gdy uÊwiadamiam sobie, ˝e doznania sà
moimi doznaniami: bólem, smakiem, zapachem. JednoczeÊnie, by nie straciç
z oczu owej pierwotnoÊci tego, co „okreÊlajàce i rozstrzygajàce”, analiza filo-
zoficzna nie mo˝e si´ oddaliç od êród∏owego charakteru fenomenu dozna-
wania. Nie mo˝e si´, ot po prostu, przeobraziç w poznanie, gdy˝ to w∏aÊnie
fakt, ̋ e mo˝emy poznawaç Êwiat, zakorzeniony jest w relacji bardziej funda-
mentalnej. 

Fenomen cielesnoÊci staje si´ dla Husserla, by pos∏u˝yç si´ heglowskim
okreÊleniem Marka Siemka, zarazem „transcendentalnà r´kà” ÊwiadomoÊci
– jej „zwornikiem” ze Êwiatem, poczàwszy od którego mo˝e spontanicznie
dzia∏aç w Êwiecie, i „transcendentalnymi plecami” – owym odkrywanym re-
fleksyjnie uwarunkowaniem od Êwiata, doÊwiadczanym jako skoƒczonoÊç
i receptywnoÊç26. 

W koncepcji Merleau-Ponty’ego dokonuje si´ jednak przeniesienie ak-
centu z analizy absolutnej – bo danej sobie w sposób bezpoÊredni i niepo-
wàtpiewalny – ÊwiadomoÊci, na analiz´ ÊwiadomoÊci ju˝ zawsze wcielonej
– wpisanej w Êwiat. Sprawia to, ̋ e wymiar receptywny przestaje byç uto˝sa-
miany z czystà odbiorczoÊcià. Nie jest tak, stara si´ nam powiedzieç Mer-
leau-Ponty, ̋ e najpierw odbieramy coÊ, co dane jest w doÊwiadczeniu, jakieÊ
czàstkowe znaczenie, a potem dokonujemy w czystej ÊwiadomoÊci rekolek-
cji tych znaczeƒ w jednà sensownà ca∏oÊç. ReceptywnoÊç i spontanicznoÊç
naszego dzia∏ania w Êwiecie (rozumiejàcego odczytywania tego, co dane
w doÊwiadczeniu) stanowià jeden takt tego samego aktu. Problematyczne
i rozdzielone stajà si´ jedynie w momencie, gdy zaczynamy si´ nad nimi za-
stanawiaç, gdy refleksyjnie, a wi´c z dystansu i poÊrednio (poprzez dyskurs
stanowiàcy warunek prawdziwoÊci opisu) próbujemy ustaliç w∏aÊciwà „to-
pografi´”: „r´ka”, czyli miejsce samooczywistej obecnoÊci ÊwiadomoÊci
w Êwiecie, i jej „plecy”, czyli pogrà˝ony w mroku punkt jej sczepienia ze
Êwiatem. Merleau-Ponty stwierdza bowiem, ˝e stosunek ÊwiadomoÊci i cia-
∏a nie jest relacjà „r´ki” i „narz´dzia”, czy te˝ jakiegoÊ rodzaju „podpórki”.
Sens – bezpoÊrednia oczywistoÊç tego, co dane, pojawia si´ jednoczeÊnie
z usytuowaniem cia∏a poÊród rzeczy. Nie ma ̋ adnej res extensa i res cogitans
– substancji rozciàg∏ej, opisywanej, i substancji myÊlàcej, opisujàcej. Aby
w ogóle móc mówiç o jakiejkolwiek substancjalnoÊci, trzeba by si´ wznieÊç
ponad to, co dane, przekroczyç w∏asnà mo˝liwoÊç rozumiejàcego odniesie-
nia do Êwiata: 

„Âwiat jest tym, co postrzegam – pisze Merleau-Ponty – lecz jego absolutna bliskoÊç, od-
kàd si´ jà bada i wyra˝a, staje si´ równie˝ w niewyjaÊnialny sposób nieuniknionym dystan-
sem. Cz∏owiek w postawie «naturalnej» trzyma oba koƒce ∏aƒcucha, myÊli zarazem, ̋ e je-
go postrzeganie wchodzi w rzeczy i ˝e dokonuje si´ w jego ciele. Lecz o ile w praktyce
˝ycia oba te przeÊwiadczenia bez trudu wspó∏istniejà, o tyle, sprowadzone do tez i twier-
dzeƒ, obalajà si´ nawzajem i pozostawiajà nas w konfuzji”27.
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Dlatego te˝ g∏ównym przeciwnikiem dla Merleau-Ponty’ego staje si´ tra-
dycja filozofii refleksyjnej przekonanej o tym, ˝e zwrócenie si´ podmiotu ku
sobie samemu w akcie samostanowienia jest jednoczeÊnie odkryciem
w owym „ja myÊl´” koniecznych struktur rzeczywistoÊci. Wed∏ug autora Fe-
nomenologii percepcji natomiast podmiotowoÊç pojmowaç nale˝y po hei-
deggerowsku jako „g∏´boki ruch transcendencji, który jest samym moim by-
tem, jednoczesnym kontaktem z moim istnieniem i z bytem Êwiata”28.
Analiza refleksyjna, która pomija swój punkt wyjÊcia – fakt, ˝e wychodzi za-
wsze od pierwotnej oczywistoÊci bycia w Êwiecie, nie jest w stanie sprostaç
w∏asnym za∏o˝eniom wiedzy apodyktycznie pewnej. O ile jednak refleksyjne
zafa∏szowanie w∏asnych podstaw podlega krytyce, o tyle sama idea reflek-
syjnego poznania nie mo˝e zostaç odrzucona, powinna jednak ulec modyfi-
kacji. Stàd bierze si´ postulat „refleksji radykalnej”, która „otwiera si´ na nie-
refleksyjnoÊç”29, okreÊlonej tak˝e jako 

„nadrefleksja, która zdawa∏aby spraw´ zarówno z samej siebie, jak i ze zmian, które
wprowadza do obrazu, która zatem nie traci∏aby z oczu surowej rzeczy i nie poddanego
obróbce spostrze˝enia (…) stawia∏aby sobie za zadanie (…) mówienie o nich nie zgodnie
z regu∏ami znaczeƒ s∏ów w∏aÊciwych j´zykowi zastanemu, lecz mówienia poprzez byç
mo˝e trudny wysi∏ek pos∏ugiwania si´ nimi dla wyra˝enia ponad nimi samymi naszego
niemego kontaktu z rzeczami, kiedy nie sà one jeszcze rzeczami wypowiedzianymi”30.

Owa postulowana operacja „nadrefleksyjna” cechuje si´ przede wszyst-
kim wiecznym niedokoƒczeniem, otwartoÊcià. Ma twórczy charakter, który
nie wynika jednak z arbitralnych decyzji, gdy˝, jak si´ okazuje, zostaje ona
wpisana w „trzeci wymiar”, stanowiàcy ontologiczny warunek wszelkiej
percepcji. 

Co bowiem, pyta Merleau-Ponty, jeÊli rozpatrzyç taki oto przyk∏ad: wy-
ciàgam i dotykam lewà r´kà mojej prawej r´ki, czuj´ wtedy dotyk mojej pra-
wej r´ki na lewej; a co jeÊli w tym samym momencie zechc´ tak˝e uchwyciç
prawà r´kà dotyk lewej r´ki, odczuwajàce i odczuwane zamknàç w jednym
postrze˝eniu? Z oczywistych wzgl´dów interakcja tych dwóch dotyków, ma-
jàcych jedno centrum – mnie samego – sprawi, ̋ e autoafekcja pozostanie ni-
gdy niespe∏nionà mo˝liwoÊcià31. Dowodzi to dwóch rzeczy. 

Po pierwsze tego, ̋ e wiara w refleksyjne zapoÊredniczenie, w to, ̋ e kieru-
jàc nasz namys∏ na faktycznoÊç doznawania ju˝ zawsze „b´dàcego w Êwie-
cie”, osiàgamy wiedz´ êród∏owà, jest fa∏szywa. Nigdy bowiem (a pami´tajmy
o tym, ̋ e nieustajàcy wysi∏ek fenomenologii stanowi pozostanie przy tym, jak
si´ nam rzeczy jawià) nie b´dziemy doÊç blisko zjawiska, by stanowiç z nim
jednoÊç. Sam wymóg, by by∏o ono moim zjawiskiem, wymaga zdystansowa-
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nia, zaj´cia jakiejÊ pozycji w stosunku do niego. Po drugie jednak, jak zauwa-
˝a Merleau-Ponty: „(…) odwracalnoÊç nie jest aktualnà to˝samoÊcià dotyka-
jàcego i dotykanego. Jest ona ich to˝samoÊcià na poziomie zasady (nigdy nie
spe∏nionà). – Nie jest to jednak sfera idealnoÊci, poniewa˝ cia∏o nie jest zwy-
k∏ym widzialnym faktem pomi´dzy widzialnymi, lecz jest ono widzialnym wi-
dzàcym, spojrzeniem”32. UÊciÊlijmy: choç nigdy nie b´dzie nam dane osià-
gnàç takiej êród∏owoÊci, w której to, co si´ zjawia, i sam fakt, ̋ e to coÊ zjawia
si´ dla mnie (a wi´c ma dla mnie jakiÊ sens), stanowià jednoÊç (jak dwie na-
wzajem dotykajàce si´ r´ce), to mimo to mo˝liwy jest êród∏owy dost´p do by-
tu. Jak to si´ jednak dzieje? 

„MyÊl szybujàca”33 – tak Merleau-Ponty okreÊla wszelkà nauk´ przeko-
nanà o tym, ˝e konstruujàc odpowiedni model Êwiata, osiàgnàç mo˝na
prawdziwy, oparty na odpowiednioÊci opis rzeczywistoÊci – ucieka od do-
Êwiadczenia sensu, starajàc si´ okreÊliç warunki sensu doÊwiadczenia. Nie-
mniej powinniÊmy zauwa˝yç, ̋ e „wszystkie rodzaje poznania opierajà si´ na
«gruncie» postulatów, a ostatecznie na naszej komunikacji ze Êwiatem jako
pierwotnym ustanowieniem racjonalnoÊci”34. Jedynym sposobem na prze-
bywanie „u êróde∏”, jednoczeÊnie nie dajàc si´ zwieÊç grzechowi pierworod-
nemu wszelkiej filozofii, jakim jest dystansujàca si´ refleksja, jest uczynienie
atutu z nieprzezwyci´˝alnego dystansu.

Nastawienie intencjonalne ÊwiadomoÊci sprawia, ˝e kieruje si´ ona za-
wsze na coÊ – ÊwiadomoÊç jest ÊwiadomoÊcià czegoÊ. Absolutnie niezró˝ni-
cowany „Byt”, rozumiany jako bezpoÊrednioÊç objawiajàcego si´ sensu, nie
mo˝e byç bezpoÊrednio dany w refleksji. Jej warunkiem jest bowiem owo
„Ja”, które staje si´ podmiotem w zdaniu oznajmujàcym: „Widz´, ˝e…”. By
widzieç, potrzebny jest dystans; jeÊli widzenie, i w ogóle postrzeganie, „wpi-
sane jest w rzeczy”, to nie mo˝e zaistnieç. Gdy si´ pojawia, rzeczy oddalajà
si´ i „ustawiajà” w okreÊlonym porzàdku – ze wzgl´du na tego, kto widzi.
Postrzegamy bowiem zawsze z jakiejÊ perspektywy. Wyra˝a to jedna z naj-
starszych metafor filozoficznych – metafora Êwiat∏a. Niezale˝nie od tego, ja-
kà metafizycznà wag´ przypiszemy (a ma ona tradycj´ ciàgnàcà si´ od Hera-
klita, przez Platona, Kartezjusza, Hegla, po Husserla), trzeba tu przede
wszystkim zwróciç uwag´ na konstytutywny dla niej moment otwarcia
i zdystansowania: 

„Lumen naturale w cz∏owieku, jak to si´ ontycznie obrazowo powiada – pisze Heidegger
– nie oznacza nic innego, jak w∏aÊnie egzystencjalno-ontologicznà struktur´ tego bytu,
to, ̋ e jest on w taki sposób, by byç swym «tu oto». ̊ e jest on oÊwiecony, oznacza: oÊwiet-
lony w sobie samym, jako byciu-w-Êwiecie, i to nie przez inny byt, lecz tak, ˝e jest, prze-
Êwitem. Tylko tak egzystencjalnie oÊwietlonemu bytowi coÊ obecnego staje si´ w Êwietle
dost´pne, w mroku skryte”35. 
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Cz∏owiek dlatego staje wobec Êwiata, ˝e ma ÊwiadomoÊç swego „bycia
tu oto”, ÊwiadomoÊç siebie stojàcego naprzeciw Êwiata. Cz∏owiek jest prze-
Êwitem wpisanym w Byt, poprzez który dochodzi do g∏osu coÊ ró˝nego od
Bytu, powie Heidegger. Równie˝ zdaniem Merleau-Ponty’ego to „rozsuni´-
cie” cz∏owieka i Êwiata nale˝y do istoty cz∏owieczeƒstwa. Pe∏ne, mistyczne
stopienie nie jest mo˝liwe, akt osiàganej komunii ze Êwiatem ma swój po-
czàtek w podmiocie. By staç si´ aktem, by rozpoczàç ruch w stron´ jakiegoÊ
rodzaju Jedni, wymaga ju˝ decyzji samego podmiotu: „JeÊli si´ restytuuje ja-
kàÊ trudno przywracalnà utraconà bezpoÊrednioÊç – czytamy – to b´dzie
ona nios∏a w sobie ca∏à warstw´ krytycznych zabiegów, dzi´ki którym si´ jà
odnalaz∏o – nie b´dzie wi´c ju˝ bezpoÊrednioÊcià”36. 

Percepcja rozumiana jest przez Merleau-Ponty’ego jako ÊwiadomoÊç
zró˝nicowania, doÊwiadczenie, które „otwiera nas na to, co nie jest nami”37.
Impercepcja, „zmieszanie z rzeczami”, pe∏ne uto˝samienie „z punktem 0”38

to niezró˝nicowanie. Mieç ÊwiadomoÊç to przede wszystkim móc odró˝niç
postaç od t∏a, na którym si´ ona jawi. 

ÂwiadomoÊç mieÊci si´ wi´c gdzieÊ w przestrzeni „pomi´dzy” absolut-
nym zdystansowaniem a pe∏nym uto˝samieniem. Najistotniejszy dla percep-
cji jest ów „trzeci cz∏on”: „To przede wszystkim ów odst´p tworzy sens po-
strze˝eniowy”39. Nie jest on jednak dany w ˝aden pozytywny sposób. Pe∏ne
po∏àczenie dwóch porzàdków: cielesnego i duchowego, nigdy si´ do koƒca
nie urzeczywistnia. Gdyby si´ dokona∏o, ani filozofia, ani jakakolwiek reflek-
sja, ani cz∏owieczeƒstwo samo nie by∏yby mo˝liwe. Miejsce spotkania tych
porzàdków – moje w∏asne cia∏o w chwili, gdy dokonuje zwrotnego ruch po-
strzegania samego siebie, napotyka owo przesuni´cie: „Istotnie jest to
zwracajàce si´ ku sobie w ruchu, gdzie to, co dotykajàce, jest zawsze w trak-
cie ujmowania siebie jako dotykalnego, ale to uj´cie siebie nie udaje mu si´
i spe∏nia je jedynie w jakimÊ anonimowym byciu [il y a]”40. AnonimowoÊç te-
go bycia jest gwarantem spontanicznoÊci podmiotu, który nie poddaje si´
nigdy w pe∏ni dyktatowi samoÊwiadomoÊci. 

Merleau-Ponty stwierdza, ̋ e ten rozziew, odst´p, wpisany w samà istot´
spostrze˝enia, jest „tkankà mo˝liwoÊci”. Wprowadza ona to, co widzialne,
do cia∏a, podtrzymuje odst´p mi´dzy nimi jako miejsce, „z którego wynurza
si´ widzenie”41. PasywnoÊç odbioru wra˝eƒ niesie w sobie ukrytà aktywnoÊç
mojej reakcji. Jednak nawet takie sformu∏owanie wydaje si´ nieuprawnione,
gdy˝ nie mamy tu do czynienia z empirystycznie opisywanym „bodêcem”
i „reakcjà”, lecz p∏ynnà relacjà, której istot´ stanowi „widzenie czegoÊ jako
czegoÊ”, aktywnoÊç odkrywania sensu zjawiska. 

Nie istnieje myÊl absolutnie „czysta”, myÊl zamkni´ta w samej sobie
– wszelkie myÊlenie, operacja aktywnego rozpoznania sensu zjawiska,
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zwiàzane jest z wyra˝aniem: „Mowa nie wyra˝a gotowego ju˝ myÊlenia,
ale wspó∏istnieje z myÊleniem”42. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego cielesny kon-
takt z rzeczami jest jednoczeÊnie êród∏em artykulacji, rozpoznawanych
w tym niedyskursywnym doÊwiadczeniu, znaczeƒ ju˝ w rzeczach obec-
nych, a jedynie oczekujàcych na nadanie im s∏ownego wyrazu. Pomi´dzy
mowà (wyra˝aniem myÊli) a sensem (immanencjà sensu w ÊwiadomoÊci,
jak to ujmuje jeszcze Husserl) panuje wspó∏zale˝noÊç – jedna nie istnieje
bez drugiego. ObecnoÊç mowy w Êwiecie – obecnoÊç obdarzonych ju˝
z góry znaczeniem form wyrazu – opiera si´ na „wartoÊci uczuciowej”, „mi-
mice egzystencyjnej”43, która dost´pna jest intencjonalnoÊci cia∏a i nast´p-
nie „podejmowana” przez myÊl, by wyraziç intencj´ znaczeniowà. Ta jest
z poczàtku „okreÊlonà pustkà”44, „brakiem, który próbuje si´ wype∏niç”45,
gotowoÊcià do podj´cia zastanych ju˝ znaczeƒ i nasycenia ich nowym,
przekraczajàcym je sensem. Na najbardziej podstawowym poziomie komu-
nikacja w Êwiecie j´zykowym staje si´ mo˝liwa nie poprzez odbiór wzbu-
dzanych przez s∏owa przedstawieƒ, lecz przez emocjonalne rozumienia
„gestu j´zykowego”. Jak pisze Merleau-Ponty: „Zarysów j´zyka nale˝a∏oby
zatem szukaç w gestykulacji emocjonalnej, przez którà cz∏owiek nak∏ada na
Êwiat, który jest mu dany, Êwiat ludzkich znaczeƒ”46. To w∏aÊnie dlatego
mowa poetycka, jako wyraz emocjonalnej wi´zi ze Êwiatem, ukazuje ten
elementarny wymiar gestu j´zykowego – s∏owa „wyciskajà z przedmiotów
i we w∏aÊciwym sensie wyra˝ajà ich istot´ emocjonalnà”47. Dzieje si´ tak
dlatego, ˝e pomi´dzy naszymi zmys∏ami a pewnymi aspektami bytu istnie-
je naturalne pokrewieƒstwo („wspó∏przyrodzonoÊç”48), które pozwala od-
czytaç zawarty w nich sens, lecz wcale go nie konstytuuje. 

Merleau-Ponty wprowadza poj´cie „struktury” (z czasem zastàpione
w póêniejszych pracach przez poj´cie „chiazmu”), które jest odejÊciem od
zasady podmiotu i sygnalizuje poszukiwania obszaru bardziej pierwotnego
od podmiotu i przedmiotu. Daje si´ jedynie wyraziç poprzez figur´ „ani…
ani…”. „Wszystko, co jest”, mówi, „jest dla mnie”, a „jest dla mnie”, o ile
w moim doÊwiadczeniu tego czegoÊ odnajduj´ sens, który mog´ wyraziç.
Dyskurs nie jest wi´c czymÊ dodanym do doÊwiadczenia, lecz stanowi wyraz
tego, co jest ju˝ dane „wewnàtrz” niego. Wys∏awiany w ramach dyskursu
sens doÊwiadczenia „wytwarzany” jest wi´c niejako w ramach dialektyki
„wn´trza–zewn´trza”: sens doÊwiadczenia pojawia si´, poniewa˝ jest ktoÊ,
kto chce go wys∏owiç; jego wys∏owienie jest mo˝liwe, poniewa˝ doÊwiad-
czenie, które jest zawsze „doÊwiadczeniem-dla-mnie”, ju˝ ten sens zawiera. 

Komunikacja j´zykowa jest mo˝liwa przez podj´cie oraz twórcze roz-
wini´cie sedymentowanych w przestrzeni kulturowej znaczeƒ – ich „spo-
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istà deformacj´”49, która stanowi o przekroczeniu zastanych znaczeƒ przez
intencj´ znaczeniowà mówiàcego. W ten sposób pojawia si´ w kulturze
nowy sens, odczytywany i podejmowany na nowo przez innych jej uczest-
ników.

Malarstwo, jako organ kultury, wyznacza pewien ogólny rodzaj zacho-
wania, otwierajàcy horyzont poszukiwaƒ. Muzealna samowiedza malar-
stwa czy biblioteczna samowiedza literatury jest jednak zawsze retrojekcjà.
Muzealna historiografia, gromadzàc dzie∏a sztuki, umacnia ÊwiadomoÊç
malarstwa jako takiego, lecz jednoczeÊnie zdaje si´ sugerowaç rozwiàzanie
zagadki istoty malarstwa, której nale˝y szukaç w samym akcie twórczym.
Prawdziwa historia malarstwa jest historià dokonujàcà si´ w teraêniejszoÊci,
w momencie podj´cia przez malarza pewnej tradycji i splecenia jej z nowà
tradycjà, zapoczàtkowanà w akcie twórczym. Podobnie te˝ sens kultury
i wspólnota wielu kultur, których sensy wzajemnie si´ przenikajà i sà dla sie-
bie wzajemnie istotne, nawet jeÊli poddane zostajà innemu ni˝ pierwotne
uj´ciu, znajdujà wspólny horyzont w obliczu inaugurujàcego sens gestu
– uniwersalnego poczàtku ka˝dego sposobu wyra˝ania. 

S∏owa zbyt ∏atwo poddajà si´ obiektywizacji – mogà byç traktowane ja-
ko rodzaj uniwersalnych „przedstawieƒ” myÊli – ich ekspresyjna natura nie-
jako zaciera si´ w „mowie wys∏owionej”50, mowie korzystajàcej z gotowych
znaczeƒ, cedujàcej na nie wysi∏ek ekspresji. Dlatego te˝ malarstwo, muzyka,
które nie oczekujà spe∏nienia w uniwersum jednego, obiektywnego znacze-
nia, najpe∏niej uwidaczniajà wysi∏ek ekspresji, nie tyle b´dàcej dzie∏em sa-
mego podmiotu, ile wynikiem spotkania cz∏owieka i rzeczy. 

Operacja ekspresyjna „rozrasta si´, staje si´ malarstwem, sztukà”51. Za-
znaczmy: êród∏em ekspresji artystycznej, w ogóle wszelkiego odniesienia
do Êwiata, nie jest absolutne stopienie si´ cz∏owieka i Bytu, lecz ich wzajem-
na przynale˝noÊç, która niemniej jednak zak∏ada pewnà ró˝nic´. To w∏aÊnie
ona generuje „tkank´ mo˝liwoÊci”, czyli zespó∏ nieskoƒczenie wielu mo˝li-
wych sposobów reagowania na to, co dane. Jak pisze francuski komenta-
tor: „Âwiat to ruchoma tkanina tych ró˝nic pomi´dzy widzianymi przed-
miotami i widzàcymi podmiotami; to warstwa [la nappe], na której tworzà
si´, niszczejà i reprodukujà wewn´trzne fa∏dy, które umo˝liwiajà widzenie
pomi´dzy rzeczami”52. Miejsce spotkania dwóch stron warstwy to w∏aÊnie
akt widzenia. Owo „pomi´dzy” nimi, zredukowane do minimum, choç cià-
gle obecne, stanowi warunek widzialnoÊci.

Najlepiej to zilustrowaç, przywo∏ujàc, przytoczony przez Merleau-Pon-
ty’ego, s∏ynny przyk∏ad z Husserlowskà obserwacjà szeÊcianu53. Husserl po-
s∏uguje si´ nim, by pokazaç, ˝e choç nigdy przedmiot nie jest dany jedno-
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czeÊnie „ze wszystkich stron”, nie jest dany wprost, to dzi´ki kolejnym „uja-
Ênieniom” horyzontu, w jakim si´ jawi, jego sens jest nam dany. Choç nigdy
nie widz´ wszystkich Êcian szeÊcianu, to wiem, ̋ e widz´ szeÊcian. W sam fe-
nomen „wpisana” jest niejako mo˝liwoÊç jego coraz bardziej dok∏adnych
uszczegó∏owieƒ, odkrycie jego kolejnych wymiarów sensu, zarysowujàcych
si´ na tle pewnego pola potencjalnoÊci. Merleau-Ponty nawiàzuje do tej
analizy i zauwa˝a, ˝e powiedzieç: „widz´ oto szeÊcian”, oznacza dokonanie
operacji „oczyszczenia” Bytu. Znaczy to tyle, ˝e wszystko, co mog´ powie-
dzieç o szeÊcianie, uwzgl´dniajàc perspektywiczne punkty widzenia, zako-
rzenione jest w jakimÊ danym bezpoÊrednio i wprost Bycie – w fakcie, ˝e ja
sam, jako cz´Êç tego Bytu, dokonuj´ opisu, dziel´ i uszczegó∏awiam pewne
aspekty tego Bytu: 

„Analiza prowadzona przez myÊlenie refleksyjne, to oczyszczenie Bytu (…) pomija Byt,
który ju˝ tam jest, byt przedkrytyczny. (…) Ja, moje widzenie, jesteÊmy wraz z nim [tj. sze-
Êcianem – przyp. P.Sch.] uwi´zieni w tym samym cielesnym Êwiecie; tj. moje widzenie
i moje cia∏o same si´ wynurzajà z tego samego bytu, który jest mi´dzy innymi szeÊcia-
nem”54. 

Jako cz´Êç Bytu, argumentuje Merleau-Ponty, jestem widziany i widzàcy,
nie widz´ siebie jako widzàcego, lecz widz´ to, na co spoglàdam: szeÊcian.
Jednak, jako ̋ e sam – moje cia∏o – jestem jakimÊ, pozostajàcym poza polem
mojej ÊwiadomoÊci, „Bytem nieoswojonym”, to w pewnym sensie patrzàc
na rzeczy, „zamykam obieg”, widz´ tak˝e ów „byt nieoczyszczony”, który
zawiera mnie samego. Merleau-Ponty okreÊla ten fenomen tak˝e jako to, co
„niewidzialne”, co zawsze pozostaje pewnym aspektem widzialnoÊci: „Nie
b´dàc przedmiotem, niewidzialne jest tu, to znaczy jest czystà transcenden-
cjà, bez ontycznej maski. A same widzialne rzeczy sà w koƒcu tylko zeÊrod-
kowane wokó∏ ich nieobecnego rdzenia”55. 

Widaç tym samym, ˝e Merleau-Ponty zmierza jednoczeÊnie do przekro-
czenia Husserlowskiej idei intencjonalnoÊci. IntencjonalnoÊç zak∏ada bo-
wiem sens obecny dla ÊwiadomoÊci, sens przez nià konstytuowany. Nawet
jeÊli nie jest on dany w zupe∏noÊci adekwatnie, jako pe∏nia oczywistoÊci, to
mimo to zak∏ada pewnà idealnà mo˝liwoÊç ca∏kowitego rozjaÊnienia hory-
zontu, w jakim dana rzecz si´ jawi. Merleau-Ponty w zwiàzku z tym zauwa-
˝a: „Analiza intencjonalna, która próbuje utworzyç pole z intencjonalnych
nici, nie dostrzega, ˝e te nitki sà emanacjami lub idealizacjami jakiejÊ tkani-
ny, zró˝nicowaniami tkanki”56. W∏aÊnie ta „tkanina” jest warunkiem mo˝li-
woÊci ekspresji artystycznej. Przekroczenie intencjonalnoÊci oznacza wyjÊcie
poza, stanowione przez podmiot, kategoryzacje, wyznaczajàce tym samym
warunki mo˝liwego sensu zjawiska. Jak pisze Lévinas: „Bez idei intencjonal-
noÊci poj´tej w sposób bardziej êród∏owy ni˝ jako obiektywizacja, bez inten-
cjonalnoÊci wymykajàcej si´ logice obiektywizacji, opisujàcej bowiem relacje
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rzeczywiÊcie przechodnie, ca∏a wspó∏czesna filozofia sztuki by∏aby niemo˝li-
wa bàdê niezrozumia∏a”57. 

Cia∏o malarza samo jest jednà z rzeczy w widzialnej tkance Êwiata,
w systemie wzajemnych powiàzaƒ, przynale˝noÊci, które tworzà si´ przez
samà mo˝liwoÊç bycia widzianym. Merleau-Ponty pisze: „Duch Êwiata to
my sami, odkàd tylko umiemy poruszaç si´ i patrzeç”58. Za sprawà tej przy-
nale˝noÊci do spoglàdajàcego cia∏a rzeczy nie sà czymÊ dodanym z ze-
wnàtrz, lecz sà „inkrustowane w jego cielesnoÊci”59. Rzeczy sà traktowane
przez cia∏o (a nie ÊwiadomoÊç postrzegajàcà) jako jego przed∏u˝enie.
W ludzkim ciele zawiàzuje si´ wi´ê mi´dzy widzàcym i widzialnym, dotyka-
jàcym i dotykanym. Tworzy si´ w ten sposób mi´dzy cia∏em a rzeczami sys-
tem wymiany, którego najdoskonalszym odzwierciedleniem jest malar-
stwo. To samo tworzywo cia∏a i rzeczy sprawia, ˝e ich widzenie odbywa si´
w nich samych – indywidualne, niewys∏owione doÊwiadczenie sensu rzeczy
widzianej bàdê te˝ ich jawna widzialnoÊç ma w∏asnà widzialnoÊç utajonà
– spojrzenie malarza na dany w doÊwiadczeniu estetycznym Êwiat „odkry-
wa”, przez przeniesienie na p∏ótno tego doÊwiadczenia, wymiar widzialno-
Êci, który w momencie samego wydarzenia pozostawa∏ ukryty. 

Ten niewidzialny wymiar widzialnoÊci to ukazana za poÊrednictwem
dzie∏a sztuki pewna idea, b´dàca rodzajem stylu pozwalajàcego formu∏o-
waç sensownà i spójnà wypowiedê, obdarzona mocà organizowania wo-
kó∏ siebie Êrodków wyrazu. To, co niewidzialne, nale˝y tu do widzialnego
jako jego druga strona, a „intelligibilnoÊç widzialnego zale˝y od niewidzial-
nego”60. Niewidzialna idea, która czyni widzialnym dzie∏o sztuki – nadaje
sens fragmentowi muzycznemu, który s∏yszy bohater Prousta, sprawia, ˝e
zamalowany kawa∏ek p∏ótna staje si´ obrazem malarskim, a zbiór liter po-
wieÊcià – nie ma jednak charakteru czegoÊ wyrozumowanego. Jest wyra-
zem wewn´trznej intelligibilnoÊci Êwiata zmys∏owego, który postrzega cia-
∏o artysty i przenosi w akcie ekspresji w dzie∏o sztuki. Nie mo˝e zostaç
w zwiàzku z tym w ˝aden sposób wyabstrahowana z dzie∏a, nie poddaje si´
poj´ciowej obiektywizacji. Podobnie jak melodia s∏yszana w danym mo-
mencie ˝ycia Swanna traci moc, gdy ten próbuje jà analizowaç, przestajàc
poddawaç si´ ewokowanym przez nià uczuciom, o˝ywiajàca widzialne nie-
widzialna idea mo˝e byç dana jedynie za poÊrednictwem tego, co zmys∏o-
we: „nie ma widzenia bez przes∏ony”, niewidzialne idee „ukazujà si´
w przebraniu”61. Idea artystyczna nie mo˝e si´ objawiç inaczej, jak tylko
w doÊwiadczeniu cielesnym – to, co „bezcielesne” w dziele sztuki, mo˝e
byç dane wy∏àcznie podmiotowi wcielonemu. W doÊwiadczeniu estetycz-
nym dzie∏a sztuki idee zostajà uobecnione jako pewna nieobecnoÊç, otwie-
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rajà pewien wymiar dzie∏a, nie ustanawiajàc przy tym treÊci. Sà „niewidzial-
nym z tego Êwiata”, jego mo˝liwoÊcià, poÊwiadczajàc wzajemnà przechod-
nioÊç tego, co widzialne i niewidzialne. 

„Jak liÊç od wewnàtrz, w g∏´bi swego mià˝szu, ma swoje unerwienie, tak idee sà tkankà
doÊwiadczenia; jego stylem z poczàtku niemym, póêniej wypowiedzianym. Jak ka˝dy styl
rodzà si´ one w g´stoÊci bytu i nie tylko faktycznie, lecz teoretycznie nie mogà si´ od nie-
go oderwaç, by zostaç przed∏o˝one czystemu oglàdaniu”62.

„W tkance przygodnoÊci – zauwa˝a filozof – tkwi wszak˝e jakaÊ struktu-
ra zdarzenia…”63. W∏aÊnie ona jest êród∏em tego, co okreÊlamy mianem
„nadmiaru”, obecnego w sztuce w stosunku do doÊwiadczanego na co
dzieƒ Êwiata, a tak˝e wobec samej prezentacji malarskiej. To, co jest „cieles-
nà formu∏à obecnoÊci wywo∏ywanej we mnie przez rzeczy”64, mo˝e dzi´ki
tej ekwiwalencji staç si´ poczàtkiem kolejnego widzialnego zarysu, „widzial-
nego do drugiej pot´gi”65 – obrazu malarskiego, który jest Êwiadectwem
wzajemnej przechodnioÊci doznawania. 

Malarstwo traktowane jest przez Merleau-Ponty’ego jako mowa, a wi´c
sposób wyrazu pewnego doÊwiadczanego sensu. Istotne jest, jak pisze fi-
lozof, nadanie pewnego okreÊlonego kszta∏tu sensowi rozproszonemu
w doÊwiadczeniu. Zauwa˝my, ˝e nie chodzi tu ani o abstrakcyjnà, poj´-
ciowà kreacj´ sensu na bazie konwencjonalnych zasady porozumiewa-
nia, ani o przypisanie odpowiednich znaczeƒ przedstawionym na obrazie
kszta∏tom:

„Zanim znaki czy symbole stanà si´ dla widza i nawet dla artysty zwyk∏ym wskaênikiem
zawartych w nich znaczeƒ, pojawia si´ ta p∏odna chwila, kiedy nadajà one form´ do-
Êwiadczeniu, kiedy dzia∏ajàcy jeszcze w ukryciu sens odnajduje znaki, które majà go wy-
zwoliç i oddaç w r´ce artysty oraz udost´pniç innym”66. 

Najistotniejsze jest bowiem nadanie komunikowalnego kszta∏tu indywi-
dualnemu doÊwiadczeniu, w ten sposób, by sens zawarty w dziele sztuki
sta∏ si´ obecny w Êwiecie. Artystyczna interpretacja Êwiata – sposób, w jaki
artysta decyduje si´ daç wyraz sensowi zawartemu w doÊwiadczeniu – jest
zawsze zburzeniem starego porzàdku i konstytucjà nowego, dzi´ki ustano-
wieniu którego w obraz wÊlizguje si´ nowy sens. Przedmioty stajà si´ istot-
ne, znaczàce nie z powodu wartoÊci u˝ytkowej, lecz ze wzgl´du na zdolnoÊç
sk∏adania si´ na pewien system nowych znaczeƒ – symbol Êwiata, z którym
akurat w okreÊlonej chwili artysta obcuje. Prawda malarstwa wspó∏czesne-
go jest niepodobna do rzeczy (wed∏ug paradygmatu mimetycznego), i choç
pozbawiona jest modelu zewn´trznego, mimo to jest prawdà.
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Gary Brent Madison zauwa˝a67, ˝e dzie∏o sztuki – akt malarskiej ekspresji
– stanowi jednoczeÊnie refleksyjny akt ods∏oni´cia i poznania, gdy˝ – jak pisze
autor Oka i umys∏u – jest „odwo∏aniem si´ do rozumu, który ogarnà∏by swe
w∏asne poczàtki”68. Nie chodzi tu jednak o ruch heglowskiego Ducha Abso-
lutnego rozpoczynajàcego w´drówk´ ku rozpoznaniu si´ w swych wytwo-
rach. Malarstwo staje si´ aktem refleksji nad w∏asnymi nierefleksyjnymi uwa-
runkowaniami – jest nimi akt percepcji, który wprowadza do Êwiata sens,
nieobecny ani w rzeczach, ani w „nieuformowanym” ˝yciu malarza. Proces
kszta∏towania tego sensu jest równoczesny z procesem twórczoÊci artystycz-
nej. Zwrócenie si´ artysty ku, jak pisze Merleau-Ponty, „projektowi nieskoƒ-
czonego Logosu”69 oznacza podj´cie, wpisanej w twórczoÊç, próby uzasad-
nienia w∏asnych podstaw. Akt refleksji jest tutaj nierozdzielny z aktem
ekspresji. O ile ekspresyjny akt spe∏nia „archeologicznà” funkcj´ powrotu, za
poÊrednictwem tego, co w nim wyra˝ane, do êród∏owej bezpoÊrednioÊci,
o tyle wynika on z „teleologii” ÊwiadomoÊci, zmierzajàcej ku uzasadnieniu
siebie samej na podstawie tej bezpoÊrednioÊci. 

Czy jednak takie uzasadnienie jest w pe∏ni mo˝liwe? Czy faktycznie stoi-
my tu na drodze wiodàcej ku samouzasadniajàcemu si´ rozumowi? JeÊli
Merleau-Ponty pisze: „Widzenie nie jest modusem myÊlenia, czyli danà sobie
obecnoÊcià, jest danym mi Êrodkiem doprowadzenia siebie w sobie do nie-
obecnoÊci, towarzyszeniem od wewnàtrz rozszczepianiu si´ samego Bytu,
u którego kresu dopiero zamykam si´ w sobie”70, to wpisuje co prawda tele-
ologi´ rozumu w ontologiczne struktury wy∏aniania si´ sensu, jednak wska-
zuje jednoczeÊnie na nigdy niezakoƒczony proces owego „powrotu do sie-
bie”. Jak bowiem zauwa˝a Claude Lefort: 

„Widzenie, jak bez przerwy powtarza autor, jest otwarciem si´ na Bycie. Ale czym jest
owo otwarcie domagajàce si´ rozbicia s∏owa, jego wdarcia si´ do widzialnego i powtór-
nego rozbicia – tym razem przez s∏owo – w∏asnego zamkni´cia ustawicznie i daremnie
odnawianego? Czym jest owo otwarcie, w którym wraz z nieustannie ponawianym dà˝e-
niem do czegoÊ wczeÊniejszego, poprzedniego ka˝da rzecz wydaje si´ od∏amkiem, odpa-
dem porzuconym na jej szlaku?”71.

DoÊwiadczenie estetyczne stanowi∏oby wi´c form´ filozoficznej samo-
wiedzy, jednak polega∏aby ona g∏ównie na uÊwiadomieniu niemo˝liwoÊci
samowiedzy pe∏nej. Refleksyjny powrót do siebie dokonuje si´ bowiem
w ∏onie tego, co wydarzeniowe – nie jest wynikiem rozpoznania siebie w ob-
cym, lecz uÊwiadomieniem obcoÊci, towarzyszàcej nam samym, sta∏ym po-
szukiwaniem podstawy ostatecznej w strukturze, której ontologiczna cha-
rakterystyka polega na ciàg∏ym „rozszczepianiu” na widzàcego i widziane.
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Powrót do siebie i rozpoznanie objawionego w doÊwiadczeniu sensu sà
wi´c jedynie etapem na drodze uczestniczenia w procesie stawania si´ Êwia-
ta, który objawia nam doÊwiadczenie estetyczne. 

The (Meta)reflexive Dimension of Aesthetic Perception.

This article presents the problem of relation between philosophical and
aesthetic experience. According to Merleau-Ponty the non-discursive, ante-
-predicative experience has been commonly omitted by the objectivist the-
ories. Focusing on this kind of experience, which is evident in our contact
with works of art, leads us to the modification of philosophical language.
Linguistic articulation of this experience always somehow obscures the ori-
ginal relation with the work of art and, indirectly, with the world as such as
presented in it. The philosophical mode of description, when a philosopher
is self-conscious of such operation, persuade us to acknowledge the aesthe-
tic experience as a meta-reflective act. It reveals our original, non-discursive
relation with the world and, at the same time, proves that no absolute
knowledge about this relation is possible. To speak about something is
always to distance oneself from it. Processual character of our experience
constitutes non-fundamentalist, anti-dogmatic philosophical reflection in
which discursive knowledge and non-discursive experience are intertwined,
and none of them is subjected to the other. 
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