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„Âwiat prze˝ywany” a doÊwiadczenie estetyczne 
w filozofii Merleau-Ponty’ego 

„… Θωμεν ουν δυ∂ο (…) ει∂δη των οντων, το
μεν ορατο∂ν, το δε αιδε∂ζ.”

„... przyjmijmy wi´c (...) dwa rodzaje bytów: pierw-
szy widzialny, a drugi niewidzialny.”

Platon, Fedon

Przedmiotem niniejszego artyku∏u jest problem „Êwiata prze˝ywanego”
w uj´ciu Merleau-Ponty’ego, który w póênym okresie twórczoÊci czyni go
centralnym zagadnieniem swej filozofii. Niezwykle znaczàce jest jednak to, i˝
g∏ównà, wykraczajàcà poza dyskurs teoretyczny inspiracj´ dla rozstrzygni´cia
owego filozoficznego problemu stanowi doÊwiadczenie estetyczne. Zamys∏
poni˝szych rozwa˝aƒ wyrasta z przekonania, i˝ filozofia oraz sztuka tworzà
swoisty dialog, pe∏niàcy funkcj´ „nad-refleksji” (metarefleksji), w ramach któ-
rej mo˝e byç dokonywana istotna dla wspó∏czesnej kultury oraz cywilizacji
transgresja poza epistemologiczne uroszczenia rozumu. Na gruncie poni˝-
szych rozwa˝aƒ zmierzam do pokazania, i˝ doÊwiadczenie spe∏nia w filozofii
Merleau-Ponty’ego funkcj´ sensotwórczà. Na takà koncepcj´ naprowadza
francuskiego przedstawiciela fenomenologii doÊwiadczenie estetyczne. Jako
doÊwiadczenie êród∏owe, aisthesis, ze wzgl´du na mo˝liwoÊç czerpania ze
êróde∏ artykulacji znaczeƒ poprzez analiz´ dzie∏a sztuki staje si´ ono dla Mer-
leau-Ponty’ego drogà wiodàcà do zrozumienia pierwotnej relacji cz∏owieka
ze Êwiatem prze˝ywanym, w której poszukuje on poczàtków znaczenia. Este-
tyczny zwrot fenomenologii, „zapoczàtkowany przez Dufrenne’owskie
uprzywilejowanie doÊwiadczenia estetycznego”1, w∏aÊnie w filozofii póê-
nego Merleau-Ponty’ego znajduje swe najpe∏niejsze odzwierciedlenie. Oko
i umys∏ oraz Widzialne i niewidzialne nale˝à do tych dzie∏ francuskiego filozo-
fa, w których zakres apriorycznoÊci rozciàga si´ pomi´dzy cz∏owiekiem
a Êwiatem. U Merleau-Ponty’ego warunki doÊwiadczenia zaprojektowane
zosta∏y w nim samym. Wzorowym jego przyk∏adem jest dlaƒ mo˝liwe dzi´ki
cia∏u doÊwiadczenie zmys∏owe. Dlatego te˝ cia∏o ma w jego rozumieniu po-
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1 Zob. I. Lorenc, „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej fenomenologii francuskiej”, w: Fe-
nomenologia francuska. Rozpoznania / interpretacje / rozwini´cia, red. J. Migasiƒski, I. Lorenc. Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 53.
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dwójny status. PoÊredniczàc mi´dzy cz∏owiekiem a Êwiatem, odgrywa tym
samym podwójnà rol´: stanowiàc wn´trze Êwiata, jest zarazem zewn´trznà,
fundujàcà otwarcie na Êwiat stronà ludzkiej egzystencji. 

Inicjujàc w Widzialnym i niewidzialnym oryginalnà, wertykalnà perspek-
tyw´ ontologicznych rozwa˝aƒ, przedstawiciel francuskiej fenomenologii
dociera do samej êród∏owoÊci poj´ç, których dalsza redukcja nie jest ju˝
mo˝liwa. Na wertykalnà perspektyw´ bytu naprowadza Merleau-Ponty’ego
analiza dzie∏ sztuki, mo˝liwa w∏aÊnie dzi´ki aisthesis. Kompilacja estetyki
i fenomenologii w jego twórczoÊci stanowi argument przemawiajàcy za
tym, i˝ Husserlowski postulat powrotu do rzeczy samych interpretowaç
mo˝na równie˝ jako metafilozoficznà prób´ odnalezienia êród∏owej p∏asz-
czyzny sensu, wspólnej dla wielu dziedzin ludzkiej aktywnoÊci i kultury. 

Inspiracje husserlowskie

Maurice Merleau-Ponty nale˝y (obok Sartre’a) do pierwszego pokolenia
francuskich fenomenologów. Jako protagonista fenomenologii we Francji,
wychodzàc od analiz Husserla, przekroczy∏ horyzonty wyznaczone przez jej
twórc´. Nawiàzujàc do filozofii póênego Husserla, p o d e j m u j e  p r o b l e -
m a t y k ´  o n t o l o g i i  Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e g o , a zarazem czyni
z podmiotu ludzkiego egzystencj´ cielesnà odniesionà do pierwotnej,
przedpredykatywnej, uniwersalnej sfery ontologicznej, sfery obecnoÊci
Êwiata zmys∏owego, „w którym dzi´ki percepcyjnym i ekspresyjnym zacho-
waniom «cia∏a w∏asnego» rodzà si´ tak˝e zalà˝ki sensu (natura przerasta
w kultur´)”2. Merleau-Ponty podobnie jak Husserl analizuje ludzkie do-
Êwiadczenie Êwiata. Pog∏´biajàc jego aspekty, rozpoczyna od fizjologii,
przez doÊwiadczenie w∏asnego cia∏a i innych cia∏ oraz poszukiwanie sensu
historii, a˝ po metafizyk´. ZawartoÊç merytoryczna, która si´ konstytuuje
podczas filozoficznego namys∏u, jest nade wszystko oryginalnà twórczoÊcià
francuskiego filozofa.

SpoÊród dzie∏ Husserla za najbardziej inspirujàce Merleau-Ponty uznaje
Kryzys nauk europejskich. Jego zdaniem w nim zarysowana zostaje – sprzecz-
na z poczàtkowym projektem fenomenologii – nowa, atrakcyjniejsza od nie-
go perspektywa filozoficzna3. W rozumieniu Merleau-Ponty’ego uznanie
przez Husserla Lebenswelt za g∏ówny przedmiot fenomenologii stanowi na-
st´pstwo, wynik ewolucji myÊli, zwiàzany z odrzuceniem przez niego reflek-
sji formalnej4. Co wi´cej, wed∏ug Merleau-Ponty’ego w artykule Die Philoso-
phie als strenge Wissenschaft „Husserl doceni∏ wartoÊç, jakà ma dla filozofa
historia ods∏aniajàca przed nim Gemeingeist. (…) Powiedzieç, ˝e historia
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2 J. Migasiƒski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia «herezji», w: Fenomenolo-
gia francuska, op. cit., s. 22.

3 Zob. E. Husserl, „O pochodzeniu geometrii”, w: Wokó∏ fundamentalizmu epistemologiczne-
go, przek∏. Z. Krasnod´bski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 9 (przyp. t∏um.).

4 M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre. Cyt. za polskim przek∏adem: „Filozof i socjo-
logia”, przek∏. A. Zinserling, w: Fenomenologia i socjologia. Zbiór tekstów, red. Z. Krasnod´bski,
Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 140.
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uczy filozofa Gemeingeist – pisze francuski filozof – to powiedzieç, ̋ e umo˝-
liwia mu ona zastanawianie si´ nad komunikacjà podmiotów”5. Dzi´ki Hus-
serlowi z okresu póêniejszej dzia∏alnoÊci filozoficznej, w której powraca on
do problemów historii, równie wa˝nym zagadnieniem jest j´zyk. Dlatego
te˝ „pierwszym zadaniem filozofii w stosunku do j´zyka wydaje si´ teraz
– zdaniem Merleau-Ponty’ego – ods∏anianie nam naszej przynale˝noÊci do
pewnego systemu mowy, którym pos∏ugujemy si´ w pe∏ni skutecznie, po-
niewa˝ dany jest nam tak bezpoÊrednio jak cia∏o”6. Ma to fundamentalne
znaczenie dla wyznaczenia zadania, jakie przed swà filozofià w póênym
okresie twórczoÊci stawia Merleau-Ponty. 

„Filozofia j´zyka – jak pisze – przestaje byç przeciwstawiana lingwistyce empirycznej. Nie
jest ju˝ uwa˝ana za prób´ ca∏kowitej obiektywizacji j´zyka stanowiàcej przeciwieƒstwo
wiedzy naukowej. (...) Przeciwnie, staje si´ ponownym odkryciem podmiotu mówiàcego,
czym ró˝ni si´ od nauk j´zykoznawczych, te bowiem niezmiennie traktujà go jako rzecz.
(...) Filozofem jest ten, kto dostrzega, ˝e znajduje si´ wewnàtrz j´zyka, którym m ó w i .
Refleksja fenomenologiczna (...) powinna odkrywaç to, co sprawia, ̋ e istnieje mowa, po-
mimo wszystkiego, co wiemy na temat przypadkowoÊci i zmian znaczeƒ wspó∏tworzà-
cych j´zyk, powinna odkrywaç paradoks zwróconego ku przysz∏oÊci mówiàcego i rozu-
miejàcego podmiotu. W aktualnej mowie odnajdujemy Êwiat∏o, którego nie ma w ˝adnej
spoÊród ekspresji jedynie «mo˝liwych». (...) PrzejÊcie przez aktualnoÊç jest odtàd koniecz-
nym warunkiem ka˝dej wartoÊciowej filozofii”7. 

Takie uj´cie, rozumienie j´zyka pozwala Merleau-Ponty’emu na wypra-
cowanie nowych kategorii j´zyka filozoficznego, który okreÊla mianem nad-
-refleksji. Francuski filozof czerpie z poÊmiertnie opublikowanych fragmen-
tów myÊli Husserla, w których mowa jest o tym, ˝e „ucieleÊnienie j´zykowe
przekszta∏ca przemijajàce zjawisko wewn´trzne w byt idealny”8. IdealnoÊç
ta staje si´ teraz swoistà mo˝liwoÊcià j´zyka. MyÊli Husserla w tym kontek-
Êcie majà istotne znaczenie dla twórczego projektu Francuza. Na gruncie
póênej filozofii Merleau-Ponty’ego mowa partycypuje bowiem w porzàdku
Lebenswelt.

Pomi´dzy Kryzysem Husserla a Widzialnym i niewidzialnym Merleau-
-Ponty’ego dopatrzyç si´ mo˝na formalnej wspólnoty celów w póênych
okresach intelektualnych twórczoÊci obydwu filozofów, którzy wyznaczajà
filozofii konkretne zadania. Merleau-Ponty na kartach swego ostatniego
dzie∏a podejmuje prób´ zniesienia opozycji pomi´dzy Lebenswelt a filozo-
fià, gdy˝ jak pisze: „Mi´dzy Lebenswelt jako Bytem uniwersalnym i filozofià
jako szczytowym wytworem Êwiata nie ma rywalizacji czy antynomii: to
w∏aÊnie ona go odkrywa”9.
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5 Ibidem, s. 142.
6 Ibidem, s. 138.
7 Ibidem, s. 140.
8 Ibidem. Por. te˝ E. Husserl, „Ursprung der Geometrie”, Revue Internationale de Philoso-

phie 1939, s. 210. [Obecnie w: E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phänomenologie, Husserliana, t. VI, Den Haag 1954.]

9 M. Merleau-Ponty, Le Visible et l’Invisible; suivi de notes de travail, red. C. Lefort, Galli-
mard 1964. Cyt. za polskim przek∏adem: Widzialne i niewidzialne, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒ-
ski, R. Lis, I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 175.
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Estetyczny zwrot fenomenologii a doÊwiadczenie

W filozofii póênego Merleau-Ponty’ego prymat widzenia nad poznaniem
implikuje twierdzenie, i˝ widzenie i myÊlenie stanowià aspekty tego samego
bytu. Cz∏owiek, a zarazem byt jest projektem Êwiata, który realizuje si´ wraz
z typowà dlaƒ dialektykà widzialnego i niewidzialnego, przy czym ludzkie
artykulacje sensu si´gajà momentu stykania si´ – otwierajàcego si´ na to, co
inne – cz∏owieka z przedobiektywnym horyzontem Êwiata („Êwiatem prze-
˝ywanym”).

Analizujàc traktowane jako êród∏owy sposób postrzegania zmys∏owego
d o Ê w i a d c z e n i e  e s t e t y c z n e , Merleau-Ponty znajduje odpowiadajà-
ce jego programowi filozoficznemu zaczerpni´te ze sztuki Êrodki wyrazu,
które umo˝liwiajà o p i s  ê r ó d ∏ o w e j  r e l a c j i  p o d m i o t u  z e  „ Ê w i a -
t e m  p r z e ˝ y w a n y m ” . W jego póênej filozofii relacja owa jest tym, co
w ogóle umo˝liwia l u d z k à  a r t y k u l a c j ´  s e n s u . DoÊwiadczenie este-
tyczne, ukazane przez Merleau-Ponty’ego na przyk∏adzie malarstwa Cézan-
ne’a, jest szczególnym miejscem, w którym splot cz∏owieka i Êwiata staje si´
przedmiotem przedstawienia. 

„Cézanne nie przedstawia ju˝ natury, jak np. malarstwo renesansowe, lecz samà widzial-
noÊç Êwiata, jego ukazywanie si´. Na skutek kubistycznej rewolucji Êwiat konstytuowany
w malarstwie jest miejscem zmagania si´ z materià niewidzialnego (tego, co «po drugiej
stronie» przedmiotu). Oddajàce istot´ naszych relacji ze Êwiatem malarstwo to stanowi
Êlad i dowód nieroz∏àcznoÊci widzàcego i widzialnego, odczuwajàcego i odczuwanego,
oka i umys∏u, widzenia i ruchu”10. 

Równie˝ Merleau-Ponty stawia przed fenomenologià w wersji przez sie-
bie projektowanej zadanie opisu jednoÊci cz∏owieka ze Êwiatem przezeƒ
prze˝ywanym.

Wed∏ug francuskiego myÊliciela sens nie jest niczym danym raz na za-
wsze. Konieczne jest wspó∏dzia∏anie tego, co umys∏owe, z tym, co zmys∏o-
we. Rzeczywiste widzenie stanowi proces polegajàcy na ciàg∏ym prze˝ywa-
niu, na przebiegajàcym wewnàtrz syntetyzowaniu heterogenicznych
aspektów bytu. Jest wyzwalajàcym sens ruchem naprzemiennego uzupe∏-
niania, wype∏niania form. Powrót do „Êwiata prze˝ywanego” oznacza dla
Merleau-Ponty’ego uznanie n i e r o z ∏ à c z n e g o  t r w a n i a  p r z e ˝ y w a -
j à c e g o  p o d m i o t u  z e  „ Ê w i a t e m  p r z e ˝ y w a n y m ” . Mamy tu do
czynienia z obustronnym procesem konstytuowania si´ sensu, który wyzwa-
la si´ podczas êród∏owych mechanizmów zachodzàcych pomi´dzy widzial-
nym (Êwiatem) i widzàcym (podmiotem). Istotà jest to, co „pomi´dzy”. Za-
danie filozofa polega na ukazaniu niewidzialnych zwiàzków i dystansu,
odleg∏oÊci mi´dzy rzeczami, mi´dzy Êwiatem a postrzegajàcym cia∏em wi-
dzàcego. Oto w∏aÊciwa wyk∏adnia problemu Lebenswelt na gruncie feno-
menologii póênego Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
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10 I. Lorenc, „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej fenomenologii francuskiej”, op. cit.,
s. 57.
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Ukazanie g ∏ ´ b i  (êród∏owych pok∏adów znaczenia) realizuje on przez
o d s ∏ o n i ´ c i e  d y s t a n s u  p o m i ´ d z y  Ê w i a t e m  a d o Ê w i a d c z a -
j à c y m  g o  b y t e m . W kontekÊcie celu jego filozofii warto pos∏u˝yç si´ ka-
tegoriami (symbolikà) sztuki. 

„O ile klasyczna filozofia (oraz klasyczna sztuka) dà˝y∏a do spe∏nienia idei absolutnej bli-
skoÊci pierwowzoru i przedstawienia, Merleau-Ponty’emu chodzi o pokazanie, ˝e
p r z e d s t a w i e n i e  jest t w o r z e n i e m  r ó ˝ n i c y,  d y s t a n s u , sposobem zabudo-
wania i eksponowania przestrzeni «pomi´dzy». To z tej przestrzeni bowiem rodzi si´
wszelka refleksja i j´zyk. Wed∏ug francuskiego filozofa «myÊlenie malarstwa» nie jest wy-
znaczaniem punktu identycznoÊci rzeczy przedstawiajàcej i przedstawianej, lecz wydoby-
waniem przestrzeni ró˝nicy; jest ekspresjà mojego cielesnego oddzielania si´ od rzeczy
i rzeczy ode mnie”11.

Sensotwórczà funkcj´ doÊwiadczenia Merleau-Ponty uwyraênia przez
ukazanie doÊwiadczenia estetycznego, przez ods∏oni´cie tego, co w co-
dziennym postrzeganiu Êwiata nie jest dost´pne, a co le˝y u podstaw jako
ê r ó d ∏ o w e  u k a z y w a n i e  s i ´  f e n o m e n u . W tym sensie jego póêna
fenomenologia stanowi – wymagajàcà nieustannego wysi∏ku rozumienia
– nauk´ o êród∏owym zjawianiu si´ fenomenów nale˝àcych do przedpredy-
katywnej sfery Lebenswelt.

Teoretyczne êród∏a destrukcji „Êwiata prze˝ywanego”

Na kartach ostatniego dzie∏a Merleau-Ponty tropi teoretyczne êród∏a trud-
noÊci zwiàzane ze „Êwiatem prze˝ywanym”. Nie pokonujàc aporii, wskazu-
je przynajmniej szeÊç uj´ç, ze wzgl´du na które dokonuje si´ destrukcja
Lebenswelt. Nale˝à do nich: wiara percepcyjna, nauka (scjentyzm), filozo-
fia refleksji, sensualizm, oglàd istoty, ontologia i dialektyka Sartre’a. 

1. Krytyka wiary percepcyjnej

Wiara percepcyjna jest tym elementem wczeÊniejszego stanowiska, które
poddaje Merleau-Ponty rewizji i krytyce na gruncie swej póênej filozofii.
„Koncepcja ta jedynie pokazywa∏a, ale nie rozwiàzywa∏a rzeczywistego
problemu: jak przechodzi si´ od «sensu percepcyjnego» do «sensu j´zyko-
wego» od «zachowania» w Êwiecie do «tematyzowania» Êwiata”12. Per-
spektywa ta nie jest w∏aÊciwa. Zdaniem francuskiego filozofa „prywatne
Êwiaty sà «Êwiatami» tylko dla ich posiadaczy, a nie sà [jedynym, wspólnym
– A.W.] Êwiatem”13. Wiara percepcyjna nie wyjaÊnia dostatecznie struktury
poznania, poniewa˝ wià˝e nierozerwalnie na sposób presupozycji pod-
miot ze Êwiatem naturalnym, a jako taka nie s∏u˝y rozjaÊnieniu problemu
Lebenswelt.
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12 J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
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13 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 24.
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2. Krytyka nauki

Nauka nie dostarcza poznaniu ˝adnej êród∏owej wiedzy. Zak∏ada wiar´ po-
strze˝eniowà, lecz jej nie rozjaÊnia14. Wszystko, co wiemy o Êwiecie, pocho-
dzi z doÊwiadczenia. Na gruncie nauki mo˝na jedynie w sposób wybiórczy
rozwa˝aç poszczególne aspekty Êwiata. Jak pisze Merleau-Ponty, „nauka,
odkàd idzie o zrozumienie jej przez samà siebie w sposób ostateczny (...) ob-
ca [jest – A.W.] problemowi s e n s u  b y c i a ”15. Nauka nie jest w stanie ob-
jàç, a zarazem obraç za przedmiot dociekaƒ przedobiektywnego, zakorze-
nionego w logosie Êrodowiska, jakim jest „Êwiat prze˝ywany”.

3. Krytyka filozofii refleksji

Filozofia refleksji zast´puje Êwiat bytem pomyÊlanym. „Sàdzi ona – pisze
Merleau-Ponty – ˝e mo˝e zrozumieç nasze pokrewieƒstwo ze Êwiatem tylko
tak, ˝e je najpierw z n i s z c z y, by potem o d t w o r z y ç , jedynie konstytu-
ujàc je, wytwarzajàc”16. Wychodzi ona od zasady, ˝e ka˝de spostrze˝enie,
aby byç moim przedstawieniem, musi zostaç pomyÊlane. Merleau-Ponty na-
wiàzuje w tym sensie do Kanta, który w Krytyce czystego rozumu pisze na-
st´pujàco: „Przedstawienie «MyÊl´» musi móc towarzyszyç wszystkim mym
przedstawieniom, inaczej bowiem by∏oby coÊ we mnie przedstawione, co
by wcale nie mog∏o byç pomyÊlane”17. MyÊlenie polega na dokonywaniu
syntez. Spostrze˝ona rzecz jest ca∏oÊcià dokonaƒ syntetycznych, które zo-
stajà wyeksplikowane w ramach refleksji. Dlatego te˝ na gruncie filozofii re-
fleksji mamy do czynienia z destrukcjà „Êwiata prze˝ywanego”. Traktuje ona
Êwiat jako czysty korelat myÊlenia. Merleau-Ponty stwierdza ostatecznie, i˝
„filozofia refleksyjna jako wàtpienie metodyczne i sprowadzenie otwarcia
na Êwiat do «aktów duchowych», do wewn´trznych relacji idei z ideatum,
jest po trzykroç niewierna temu, co sama zamierza rozjaÊniaç: niewierna wi-
dzialnemu Êwiatu, niewierna temu, kto go widzi i niewierna swym zwiàz-
kom z innymi «widzàcymi»”18. Co wi´cej: „Taka refleksja nie znajduje [zda-
niem francuskiego filozofa – A.W.] êród∏owoÊci”19.

4. Krytyka sensualizmu

Sensualizm jest wed∏ug Merleau-Ponty’ego kolejnym teoretycznym êród∏em
destrukcji „Êwiata prze˝ywanego”. Nie jest on warunkiem koniecznym,
a tym bardziej wystarczajàcym ogarni´cia uniwersalnego horyzontu Êwiata.
Sensualizm redukuje Êwiat do stanów cz∏owieka. „Ilekroç w myÊleniu filozo-
ficznym wyst´puje tendencja psychologiczna, znaczenie rzeczywistoÊci re-
dukuje si´ i wyjaÊnia w terminach psychiki, struktury ÊwiadomoÊci myÊlàce-
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14 Ibidem, s. 27.
15 Ibidem, s. 29.
16 Ibidem, s. 45.
17 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przek∏. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Warszawa

1957, s. 155, B 132.
18 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 45.
19 Ibidem, s. 45 (przyp. red. francuskiego).
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go podmiotu lub genezy jego myÊli”20. Pierwszym aktem filozoficznym jest
natomiast powrót do „Êwiata prze˝ywanego”. Nale˝y przywróciç podmio-
towi sposób obchodzenia si´ ze Êwiatem, który podlega zafa∏szowaniu na
drodze sensualistycznych analiz. 

5. Krytyka oglàdu istoty

Zanurzona w bycie egzystencja nie mo˝e – zdaniem francuskiego filozofa
– dokonaç oddzielenia bytu od faktu, od tego, co w bycie pewnego indywi-
duum odnajdujemy jako jego „co”. W ramach redukcji eidetycznej przyjmu-
je si´, i˝ „wszelkie usi∏owanie, ˝eby zrozumieç od wewnàtrz i poczàwszy od
êróde∏ spektakl Êwiata, wymaga naszego oderwania si´ od rzeczywistego
rozwoju naszych postrze˝eƒ i naszego postrzegania Êwiata, wymaga zado-
wolenia si´ ich istotà, zaprzestania przez nas mieszania si´ z konkretnym
strumieniem naszego ˝ycia po to, by wytyczyç ca∏oÊciowy kszta∏t i g∏ówne
artykulacje Êwiata, na który ono si´ otwiera”21. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego
wyjaÊnienie jednoÊci podmiotu ze „Êwiatem prze˝ywanym” nie jest mo˝liwe
poza porzàdkiem, w jakim doÊwiadczany jest Êwiat. Zdaniem autora Wi-
dzialnego i niewidzialnego istota nie jest pozytywnym bytem, lecz czymÊ
niezmiennym. Byt jest z racji swej natury czymÊ wcià˝ trwajàcym, zmieniajà-
cym si´. Dlatego te˝ filozofia, pytajàca o uniwersalny byt, nie mo˝e byç ba-
daniem istot, lecz odtwarzaniem pierwotnych relacji pytajàcego z nieustan-
nie trwajàcym bytem. Ma ona dostarczyç pierwszych wypowiedzi na temat
Êwiata.

6. Krytyka ontologii i dialektyki Sartre’a

Merleau-Ponty ostrze swej krytyki wymierza w wàtki ontologii i dialektyki Sar-
tre’a, przedstawione w dziele Byt i nicoÊç. Radykalne przeciwstawienie tytu-
∏owych poj´ç, czyli „bytu-w-sobie”, rzeczy, i „bytu-dla-siebie”, ÊwiadomoÊci,
nazywa Merleau-Ponty myÊleniem negatywistycznym. Zamiast opisywaç re-
alnà sytuacj´ cz∏owieka w Êwiecie jako mieszanin´ bytu i nicoÊci, dialektyka
absolutnych opozycji dostrzega jedynie dychotomi´. RzeczywistoÊç ludzka
traktowana jest przez Sartre’a jako brak22. Uto˝samienie egzystencji z nico-
Êcià nie pozwala wed∏ug Merleau-Ponty’ego zrozumieç apriorycznych struk-
tur Êwiata prze˝ywanego. W strukturze Êwiata nie ma miejsca na nicoÊç. 

„Sartre zamierza – pisze Merleau-Ponty – zdaç spraw´ z naszego pierwotnego dost´pu
do rzeczy, zawsze w podtekÊcie zak∏adanego w filozofiach refleksyjnych (…). Z chwilà,
gdy pojmuj´ siebie jako negatywnoÊç, a Êwiat jako pozytywnoÊç, nie mo˝e ju˝ byç mowy
o interakcji, bo wychodz´ wszak ca∏kowicie z samego siebie naprzeciw masywnemu Êwia-
tu; mi´dzy nim a mnà nie ma ani punktu styku, ani zaz´biania si´, poniewa˝ jest on By-
tem, a ja niczym”23. 
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20 W. A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, przek∏. B. Chwedeƒczuk, Pax, Warszawa 1972,
s. 38.

21 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 57.
22 Por. J.P. Sartre, Byt i nicoÊç. Zarys ontologii fenomenologicznej, przek∏. J. Kie∏basa, P. Mróz,

R. Abramciów, R. Ryziƒski, P. Ma∏ochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 142. 
23 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 63.
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Relacja pomi´dzy podmiotem a Êwiatem zostaje w takim uj´ciu zniwe-
czona. Ludzka egzystencja wed∏ug Merleau-Ponty’ego nie trwa – jak u Sar-
tre’a – w radykalnej opozycji do bytu „rzeczowego”. Przyj´cie wertykalnej
w stosunku do bytu perspektywy pozwala filozofowi dostrzec mo˝liwoÊç
podniesienia konstytuujàcej podmiot pustki do drugiej pot´gi, która ujawni
si´ jako sama pe∏nia tego, co si´ prezentuje24. Na kartach Widzialnego i nie-
widzialnego Merleau-Ponty, dajàc wyraz nowej dialektyce („hiperdialekty-
ce”) argumentuje, i˝ r z e c z y  m o g à  s i ´  z m y s ∏ o w o  p r e z e n t o w a ç
t y l k o  w t e d y,  g d y  n i c  p o d m i o t u  o d  n i c h  n i e  o d d z i e l a 25. 

Rozstrzygni´cia Merleau-Ponty’ego

Przez ods∏oni´cie teoretycznych êróde∏ destrukcji Lebenswelt ujawnia Mer-
leau-Ponty trudnoÊci, które rodzà si´ na drodze rozumowania, podejmujà-
cego problem „Êwiata prze˝ywanego”. Krytyka destrukcyjnych uj´ç jest je-
dynie preparacjà do pozytywnej realizacji programu póênej filozofii
Merleau-Ponty’ego – stanowi zaledwie preludium zakrojonego na wielkà
skal´ ostatniego dzie∏a twórcy fenomenologii percepcji, którego centralnym
zagadnieniem jest Lebenswelt. W Widzialnym i niewidzialnym filozof daje
wyraz próbie przezwyci´˝enia refleksji poj´ciowej, która zniekszta∏ca mo-
ment pierwotnego kontaktu podmiotu z tym, co pre-dane. Wypracowuje
zarazem oryginalny dyskurs, który okreÊla mianem – zdolnej uchwyciç spo-
sób widzenia (dania) rzeczy, zanim jeszcze zostanà one nazwane – n a d -
- r e f l e k s j i . W tym kontekÊcie Merleau-Ponty pisze nast´pujàco: „W∏aÊci-
woÊcià zapytywania filozoficznego jest (...) dociekanie, co to znaczy pytaç
i co to znaczy odpowiadaç”26. Kluczem do w∏aÊciwego zapytywania filozo-
ficznego, „dostàpienia poprzez refleksj´ do uniwersalnoÊci myÊlowej”,
w póênej filozofii Merleau-Ponty’ego jest rozumiany jako „bycie poza sobà”
dystans, na mocy którego odwo∏ywanie si´ do Êwiata oraz wkraczanie na
drog´ refleksji zyskuje swà prawomocnoÊç. W tym sensie francuski myÊliciel
pisze, i˝: 

„Moje dostàpienie poprzez refleksj´ do uniwersalnoÊci myÊlowej, nie odkrywajàc wcale
tego, czym jestem jakoby od zawsze, jest ugruntowane przenikaniem si´ mojego ˝ycia
z innymi drogami ̋ yciowymi, mojego cia∏a z widzialnymi rzeczami, zmieszaniem mojego
pola postrze˝eniowego z polem innych, spleceniem si´ mego trwania z innymi. (...) Mog-
∏em tu odwo∏ywaç si´ od Êwiata i od innych do siebie samego, i wkraczaç na drog´ reflek-
sji tylko dlatego, ̋ e wprzódy by∏em poza sobà, w Êwiecie, poÊród innych, i doÊwiadczenie
to przecie˝ w ka˝dej chwili ˝ywi mojà refleksj´. Taka oto jest ca∏oÊciowa sytuacja, z której
filozofia winna zdawaç spraw´”27. 
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24 Ibidem, s. 65.
25 Ibidem, s. 64.
26 Ibidem, s. 126. Merleau-Ponty podà˝a w ten sposób Êladami Heideggera, który w tekÊcie Co

to jest filozofia? pisze nast´pujàco: „Co to jest filozofia, uczymy si´ poznawaç i wiedzieç tylko wte-
dy, gdy doÊwiadczamy, w jaki sposób filozofia jest. Istnieje ona w sposobie odpowiadania, które na-
straja si´ na g∏os Bycia bytu.” (Por. M. Heidegger, „Co to jest filozofia?”, w: „Heidegger dzisiaj”, Ale-
theia 1990, nr 1 (4), red. P. Marciszuk, C. Wodziƒski, s. 47). 

27 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 60.
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Filozofia pojmowana jest przez póênego Merleau-Ponty’ego jako szcze-
gólnego rodzaju metarefleksja, tzn. r e f l e k s j a ,  k t ó r à  p o p r z e d z a
p r e - r e f l e k s y j n e  d o Ê w i a d c z e n i e  Ê w i a t a . Nale˝y w tym momen-
cie podkreÊliç, i˝ autor Widzialnego i niewidzialnego pojmuje cz∏owieka ja-
ko „ e k - s t a z ´  p o Ê r ó d  r z e c z y ”28. Argumentuje w tym kontekÊcie na-
st´pujàco: „W∏aÊnie dlatego, ˝e w tym, co mam najbardziej w∏asnego,
jestem niczym, nic mnie nigdy nie oddziela ode mnie samego, lecz równie˝
nic we mnie nie zwraca na siebie mojej uwagi”29. Oznacza to odwrót od co-
gito w stron´ Êwiata. „Czyste Ja z owego «myÊl´» – jak pisze G. Deleuze
– stanowi zatem pozór (appearance) poczàtku”30, powrót do „Êwiata prze-
˝ywanego”. Merleau-Ponty przezwyci´˝a tym samym filozofi´ Êwiadomo-
Êci. Pisze w tym kontekÊcie nast´pujàco: 

„Âwiat nie jest ju˝ u g r u n t o w a n y  na «ja myÊl´», jak to, co zwiàzane, na tym, co wià-
˝e; tym, czym «jestem», jestem tylko na dystans, tam, w tym ciele, tej osobie, tych my-
Êlach, które przed siebie wysuwam i które sà tym, co mi najbli˝sze, a jednak w pewnym
oddaleniu; i odwrotnie, tego Êwiata, który nie jest mnà, trzymam si´ równie blisko jak sie-
bie samego, jest on w pewnym sensie tylko przed∏u˝eniem mego cia∏a; mam podstawy,
˝eby mówiç, i˝ jestem Êwiatem”31. 

W ten sposób wyra˝a on przekonanie, i˝ zorientowane na zewnàtrz by-
cie cz∏owieka znajduje si´ (zawiera) wewnàtrz Êwiata. Przekonanie o jed-
noÊci egzystencji ze Êwiatem oddaje Merleau-Ponty w postaci nierozerwal-
nej wi´zi pomi´dzy cogito prerefleksyjnym a przedrefleksyjnym Êwiatem.
Nale˝y podkreÊliç, i˝ prerefleksyjne cogito poprzedza wszelkà refleksj´ na
temat Êwiata widzialnego, realnego. Francuski filozof ods∏ania w ten spo-
sób nierozerwalny z w i à z e k  p o m i ´ d z y  p r e r e f l e k s y j n y m  c o g i -
t o a p r z e d r e f l e k s y j n y m  Ê w i a t e m  ( L e b e n s w e l t ) .

Lebenswelt jako problem wyrazu jednoÊci „widzialnego” i „niewidzialnego” 

Wykraczajàc poza granice refleksji, Merleau-Ponty dà˝y do wypracowa-
nia swoistej nadrefleksji, w ramach której mo˝liwe by∏oby sprostanie trud-
noÊci wyra˝enia uprzedniego wobec dyskursu j´zykowego zwiàzku pod-
miotu ze „Êwiatem prze˝ywanym”. W takiej „logocentrycznej perspektywie
stawia sobie za cel opisanie e g z y s t e n c j a l i ó w, które stanowià podsta-
wowe ustrukturowanie pola transcendentalnego – a które sà zawsze sto-
sunkiem dzia∏ajàcego (ja mog´) i pola zmys∏owego lub idealnego”32.

Merleau-Ponty wprowadza bardzo istotne rozró˝nienie w obr´bie „dzia-
∏ajàcego ja”33. Odró˝nia uczestniczàce w „transcendentalnym” porzàdku
Lebenswelt cia∏o (jako „Dzia∏ajàcego zmys∏owo”) i mow´ (jako „Dzia∏ajàce-
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28 Ibidem, s. 67.
29 Zob. ibidem.
30 G. Deleuze, Ró˝nica i powtórzenie, przek∏. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,

Warszawa 1997, s. 193.
31 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 66.
32 Ibidem, s. 176.
33 Zob. Ibidem.
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go idealnie”). W jego póênej filozofii mamy zatem do czynienia z pog∏´bie-
niem, zacieÊnieniem relacji podmiotu ze Êwiatem prze˝ywanym, w którym
partycypuje ju˝ nie tylko (zmys∏owo) ludzkie cia∏o, lecz tak˝e (w sposób ide-
alny) mowa. Odró˝nionym aktywnoÊciom, które uczestniczà w porzàdku Le-
benswelt, „to znaczy w porzàdku transcendencji przynoszàcych «swój»
przedmiot”, mo˝na odpowiednio przypisaç obszary, na gruncie których par-
tycypujà one w porzàdku Lebenswelt. O ile w przypadku c i a ∏ a obszarem
partycypacji ze „Êwiatem prze˝ywanym” jest p o l e  z m y s ∏ o w e  (widzial-
ne), o tyle uczestniczàca w porzàdku Lebenswelt m o w a  partycypuje
w nim w obszarze p o l a  i d e a l n e g o  (niewidzialnego). Milczàca strona
j´zykowej artykulacji jest tym, co znaczàce na gruncie zarówno filozofii, jak
i literatury. Zaletà mowy – jak pisze Merleau-Ponty – jest to, ˝e „ona sama
odsy∏a nas do tego, co znaczy, sama znika nam z oczu na mocy w∏asnego
dzia∏ania; jej triumf polega na tym, ̋ e usuwa si´ i daje nam dost´p”34.

Niewidzialna, „milczàca” strona artykulacji jest istotà nie tylko literatury
czy filozofii, lecz tak˝e muzyki i malarstwa, które równie˝ nakierowane sà na
eksploracj´ tego, co niewidzialne. W pisanym równolegle z niedokoƒczonym
dzie∏em eseju Oko i umys∏. Szkice o malarstwie Merleau-Ponty daje wyraz
przekonaniu, i˝ „swoistoÊcià widzialnego jest posiadanie niewidzialnej stro-
ny, gdzie niewidzialne w sensie Êcis∏ym jest jego podszewkà, uobecnionej ja-
ko pewna nieobecnoÊç”35. To, co niewidzialne, stanie si´ zdaniem filozofa
rzeczywiste, zostanie tajemnym sposobem odkryte. Filozof niczym malarz
osiàgnàç mo˝e „obie kraƒcowoÊci”. Widzenie jest dla Merleau-Ponty’ego
„spotkaniem jakby na skrzy˝owaniu, wszystkich aspektów Bytu (...). A wi´c
to niemy Byt w∏aÊnie ods∏ania tu swoje znaczenie”36. Dzi´ki nadrefleksji mo˝-
liwe si´ staje uchwycenie, a zarazem swoistego rodzaju eksplikacja zakrytych
aspektów Bytu, niemo˝liwych do wyra˝enia na gruncie teoretycznego dys-
kursu. W innym eseju o malarstwie, zatytu∏owanym „Wàtpienie Cézanne’a”,
Merleau-Ponty opisuje wyspecjalizowanà do uchwycenia przedmiotów od-
dalonych perspektyw´ naszego postrzegania: „Perspektywa ˝ywa, perspek-
tywa naszego postrzegania nie jest perspektywà geometrycznà czy fotogra-
ficznà. W percepcji przedmioty bliskie wydajà si´ mniejsze, a przedmioty
oddalone – wi´ksze”37. Mo˝na si´ dopatrzyç w tych s∏owach namys∏u nad
prymatem widzenia, fenomenologicznym prymatem naocznoÊci, w ramach
którego – badajàcy rozmaite wymiary postrzegania (widzenia) Merleau-Pon-
ty ods∏ania nowe wymiary, a ich eksploracja stanowi dlaƒ wyzwanie. 

Fakt wielozmys∏owoÊci jako odpowiedê na wezwanie p∏ynàce ze „Êwiata
prze˝ywanego” odkrywa Merleau-Ponty w dziele sztuki. W∏aÊciwà domenà
sztuki jest ruch transakcji pomi´dzy ró˝nego rodzaju zmys∏ami a Êwiatem,
analizowany przez francuskiego filozofa celem powrotu do Lebenswelt. We
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34 M. Merleau-Ponty, „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia i refleksji”, w: Proza Êwiata. Eseje
o mowie, przek∏. J. Skoczylas, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 117.

35 M. Merleau-Ponty, Oko i umys∏. Szkice o malarstwie, przek∏. S. Cichowicz, S∏owo/obraz tery-
toria, Gdaƒsk 1996, s. 62.

36 Ibidem, s. 63.
37 M. Merleau-Ponty, „Wàtpienie Cézanne’a, w: idem, Oko i umys∏, op. cit., s. 78.
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wspomnianych esejach „Merleau-Ponty okreÊla malarstwo jako przyk∏ad si´-
gania po «Logos estetyczny»”38, którego odnalezienie stanowi jego reakcj´
na wspó∏czesnà kondycj´ filozofii, gdzie nastàpi∏o przesilenie pewnych form
j´zyka, filozoficznego dyskursu. Tote˝ realizujàc w ostatnim dziele swój feno-
menologiczny projekt, logik´ poj´ç metafizyki zast´puje on takà l o g i k à ,
k t ó r à  p o p r z e d z a  s e n s ,  tzn. l o g i k à  „ Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e -
g o ”. Wszelki sens i znaczenie zarówno dzie∏o sztuki, jak i dzie∏o filozoficzne
czerpie zawsze z jednego, wspólnego, uniwersalnego Êwiata. Bycie w Êwiecie
oznacza bycie w strukturze wieloznacznej39, której wyra˝enie, dotarcie do Lo-
gosu „Êwiata prze˝ywanego” jest wyzwaniem filozofii na drodze powrotu do
Lebenswelt. W kontekÊcie filozoficznych eksploracji dokonywanych na grun-
cie sztuki warto przytoczyç niezwykle adekwatne w tym wzgl´dzie nast´pu-
jàce s∏owa J.-F. Lyotarda: 

„JeÊli filozofowie wykazujà niejakie zainteresowanie sprawami sztuki, to jest tak dlatego,
˝e majà nadziej´ znaleêç tam takie doÊwiadczenie tego, co zmys∏owe, albo lepiej: takie
doÊwiadczenie z tym, co zmys∏owe, które pomog∏oby im w rozwiàzywaniu w∏asnych do-
Êwiadczeƒ z j´zykiem filozoficznym”40. 

Za sprawà przekszta∏ceƒ j´zyka i odpowiedniego doboru Êrodków wyra-
zu francuski filozof wypracowuje sposób, który umo˝liwi mu ods∏oni´cie
êród∏a sensu, a nade wszystko pozwoli dotrzeç do cz∏owieka „wewn´trzne-
go”, poniewa˝ „jedynie w taki sposób mo˝liwe jest definitywne ocenienie
humanizmu”41. Nad-refleksja jako nowa forma j´zyka filozoficznego, której
celem jest wyjaÊnienie egzystencjalnego doÊwiadczenia pierwotnoÊci „Êwia-
ta prze˝ywanego”, wymaga wed∏ug Merleau-Ponty’ego rozpatrzenia sto-
sunku mi´dzy racjonalnoÊcià i funkcjà symbolicznà j´zyka. W ostatnim dzie-
le myÊliciel daje wyraz nieustannej transgresji, wykraczania poza tradycyjne
ramy dyskursu filozoficznego. Wyra˝a to, co racjonalne u êróde∏ sensu, eks-
ploatujàc symbolicznà funkcj´ j´zyka, w którym odnajduje doÊwiadczenie
tego, co zmys∏owe. Fenomen Êwiata uto˝samiony zostaje w ten sposób
z tym, co daje si´ wypowiedzieç. Dzi´ki temu, ˝e fenomen traktowany jest
w fenomenologii jak wypowiedê, r z e c z  m o ˝ e  zgodnie z rozumieniem
Merleau-Ponty’ego o f e r o w a ç  s e n s . Sens, o który chodzi francuskiemu
filozofowi, jest sensem êród∏owym, wywodzàcym si´ z doÊwiadczenia. Sens
wypowiedzenia pozostaje wtórny wzgl´dem sensu doÊwiadczenia. Celem
Merleau-Ponty’ego „jest wi´c ugruntowanie aktywnoÊci predykatywnej na
aktywnoÊci przedpredykatywnej”42. Miarà tego, co mog´ (na podstawie
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38 ¸. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Mi´dzy spojrzeniem a komentarzem, S∏owo/obraz tery-
toria, Gdaƒsk 2004, s. 7. 

39 Por. P. Mróz, Sztuka jako projekt. Filozofia i estetyka Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Ksi´gar-
nia Akademicka, Kraków 2002, s. 101.

40 J.-F. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu. Cytat ów stanowi motto, zawarte
we „Wprowadzeniu”, w: ¸. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Mi´dzy spojrzeniem a komentarzem,
op. cit.

41 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 174.
42 V. Descombes, To samo i inne. CzterdzieÊci pi´ç lat filozofii francuskiej (1933–1978), przek∏.
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êród∏owego doÊwiadczenia) powiedzieç, jest to, co mi si´ w sposób êród∏o-
wy ukazuje, czego doÊwiadczam, co prze˝ywam. èród∏owe doÊwiadczenie
(prze˝ycie) Êwiata jawi si´ tu jako warunek konieczny wszelkiej aktywnoÊci
poznawczej, a zarazem ludzkie êród∏o prawdy. W filozofii póênego Merleau-
-Ponty’ego sens êród∏owy, b´dàcy noÊnikiem prawdy pochodzàcej z przed-
predykatywnego doÊwiadczenia Êwiata, jest tym, dzi´ki czemu mowa par-
tycypuje w porzàdku Lebenswelt. „ Â w i a t  p r z e ˝ y w a n y ”  j e s t  w ten
sposób ê r ó d ∏ e m , a zarazem w a r u n k i e m  w s z e l k i e j  a k t y w n o Ê c i
p o z n a w c z e j  podmiotu, w tym tak˝e aktywnoÊci filozoficznej.

Dost´p do bytu – cia∏o

Podmiot w rozumieniu Merleau-Ponty’ego nie jest syntetyzujàcà aktywno-
Êcià. Autor Widzialnego i niewidzialnego okreÊla go jako „ek-staz´”. Moto-
rycznoÊcià, ekstazà cia∏a, która nakierowuje go na Êwiat, jest i n t e n c j o -
n a l n o Ê ç  c i a ∏ a 43. Francuski filozof przeciwstawi∏ absolutnej ÊwiadomoÊci
transcendentalnej zakorzenionà w zmys∏owoÊci c i e l e s n o Ê ç  otwierajàcà
podmiot na uniwersalnà zmys∏owà wielowymiarowoÊç Êwiata. 

Póêny Merleau-Ponty radykalizuje postulat opisu; chcàc sprostaç fe-
nomenologicznemu zadaniu, realizuje w ostatnim dziele zamiar przed-
stawienia sytuacji cz∏owieka u êróde∏ sensu, tj. w momencie pierwotne-
go doÊwiadczenia przedobiektywnego Êwiata („Êwiata prze˝ywanego”).
Wskazuje w ten sposób na prerefleksyjne i przedpredykatywne splecenie
cia∏a-egzystencji ze Êwiatem. Doprowadza go ono jednakowo˝ do przeko-
nania, i˝ „prawdziwa refleksja, to znaczy refleksja rozÊwietlajàca przede
wszystkim fakt, i˝ mój stosunek do Êwiata nie jest stosunkiem konstytuujà-
cego go podmiotu, uwidacznia, i˝ moje ˝ycie ma sens, którego sam nie
konstytuuj´, i tym samym przed wszelkà refleksjà, w której ujmuj´ siebie
jako podmiot dla Êwiata, jest ˝yciem intersubiektywnym”44. Francuski filo-
zof dokonuje tym samym krytyki intelektualistycznego przesàdu o konsty-
tucji Êwiata w ÊwiadomoÊci, znoszàc zarazem ide´ konstytucji Drugiego.
Sàdzi, i˝ w akcie refleksji Drugi jest tym, czego nie mo˝na zredukowaç.
M e r l e a u - P o n t y  z a k ∏ a d a  i s t n i e n i e  D r u g i e g o  j a k o  p r e r e -
f l e k s y j n i e  d a n e g o  f e n o m e n u .  A zatem w r a z  z p r e r e f l e k -
s y j n y m  Ê w i a t e m  d a n a  j e s t  j u ˝  w s p ó l n o t a  l u d z i . Dlatego
te˝ pisze on w tym kontekÊcie nast´pujàco: „Mog´ stworzyç filozofi´ solip-
systycznà, ale robiàc to, zak∏adam wspólnot´ mówiàcych ludzi, do której
si´ zwracam”45. A zatem poniewa˝ Drugi dany jest – tak jak Êwiat – z apo-
dyktycznà pewnoÊcià, przeto Ê w i a t  p r z e ˝ y w a n y  m a  m i ´ d z y -
l u d z k i  c h a r a k t e r. 
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43 Zob. I. Lorenc, „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej fenomenologii francuskiej”, op. cit.,
s. 44.

44 S. Judycki, IntersubiektywnoÊç i czas. Przyczynek do dyskusji nad póênà fazà poglàdów Ed-
munda Husserla, TN KUL, Lublin 1990, s. 259.

45 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 383. 
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Podmiot zawdzi´cza swe uwik∏anie w Êwiat rzeczy (swoistà jednoÊç)
nierozerwalnie zespolonemu z nim cia∏u. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego cia∏o
jest tym, co otwiera na Êwiat i sytuuje podmiot w jego obr´bie. Co wi´cej,
„Êwiat i cia∏o jako byty ontologiczne (...). Jest to sam Êwiat skondensowany
w globalnym uj´ciu”46. Cia∏o utrzymuje zatem sfer´ tego, co widzialne, sfe-
r´ Êwiata. Cia∏o „trzeba ujmowaç jako intencjonalnoÊç, jako egzystencj´.
Jest ono z istoty swej nadawaniem znaczenia Êwiatu”47. W koƒcowym
okresie twórczoÊci w odniesieniu do cia∏a filozof pos∏uguje si´ terminem
„˝yjàce tworzywo cielesne”. To, co zmys∏owe, pojmowaç nale˝y w dwojaki
sposób: zarówno jako to, co odczuwamy, jak i to, co sprawia, ˝e czujemy.
„To «˝yjàce tworzywo» jest Êrodowiskiem, które kszta∏tuje mo˝liwy dopiero
na jego gruncie «podmiot» i wyst´pujàce przed nim «przedmioty», i nie jest
ono jakimÊ fragmentem bycia, lecz samym byciem uniwersalnym, bardziej
r e a l n y m  ni˝ ten, kto aktualnie coÊ widzi, i ni˝ to, co aktualnie jest widzia-
ne”48. Tak pojmowany byt jest zmys∏owoÊcià wielowymiarowà, rewersem
zmys∏owoÊci przedmiotowej, „uniwersalnà ˝ywà cielesnoÊcià Êwiata”,
a nawet „˝ywà cielesnoÊcià historii”49. Znamiennà cechà bytu jest w uj´ciu
Merleau-Ponty’ego ciàg∏a odwracalnoÊç jego wewn´trznych aspektów: wi-
dzialnego–niewidzialnego, zmys∏owych i znaczeniowych, przyrodniczych
i duchowych. Byt wed∏ug francuskiego filozofa to „splot”, „chiazma”,
wspó∏funkcjonowanie przenikajàcych si´ aspektów. „Jest to ciàg∏a kolista
oscylacja pomi´dzy aktywnoÊcià a biernoÊcià, pomi´dzy teraêniejszoÊcià
a przesz∏oÊcià, tworzàca z cielesnoÊci struktur´ «porowatà», inaczej mó-
wiàc, przenikanie si´ duchowoÊci i cielesnoÊci”50. W tym oscylacyjnym ru-
chu dzieje si´ nieustanne ludzkie prze˝ywanie Êwiata. Ciàg∏a oscylacja jest
warunkiem czerpania przez podmiot êród∏owego sensu ze Êwiata przed-
obiektywnego. Merleau-Ponty odkrywa w ten sposób transcendentalnà
struktur´ ludzkiego doÊwiadczenia, które dzi´ki intencjonalnoÊci cia∏a na-
kierowane zostaje na Byt uniwersalny (Lebenswelt pojmowany jako pier-
wotna, wewn´trzna architektonika Bytu), êród∏o wszelkiego sensu. W ra-
mach takiego uj´cia w∏asne cia∏o wykracza poza alternatyw´ tego, co
wewn´trzne, i tego, co zewn´trzne. Dlatego te˝ twórca fenomenologii per-
cepcji l o k u j e  ê r ó d ∏ o w e  p r z e j a w i a n i e  s i ´  f e n o m e n u  w ∏ a -
Ê n i e  w o b s z a r z e  ˝ y w e j  c i e l e s n o Ê c i . Ustanawia jà tym samym
fundamentalnà kategorià w∏asnej koncepcji fenomenologii, która w póê-
nym okresie nakierowana jest na to, co pomi´dzy podmiotem a przedmio-
tem, pomi´dzy egzystencjà a Êwiatem. W rozumieniu Merleau-Ponty’ego
cia∏o ma zatem dwa oblicza – jest realnoÊcià fizycznà, a zarazem receptyw-
nym nosicielem wra˝eƒ. W tym kontekÊcie autor Widzialnego i niewidzial-
nego pisze nast´pujàco: „Rzeczy mnie dotykajà, tak jak ja je dotykam i jak
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47 W. A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, op. cit., s. 28.
48 J. Migasiƒski, Merleau-Ponty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 84.
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dotykam siebie; ˝ywa tkanka cielesnoÊci Êwiata – ró˝na od mej w∏asnej
tkanki cielesnej: podwójne wpisanie z zewnàtrz i od wewnàtrz”51. Cia∏o
uzyskuje w ramach takiego uj´cia podwójny status. Pe∏ni funkcj´ poÊred-
niczàcà pomi´dzy podmiotem a Êwiatem, a zarazem jest gwarantem ich
jednoÊci. 

Uznajàc, ˝e Êwiat jest tym, co widzialne, Merleau-Ponty dostrzega
sprzecznoÊç pomi´dzy jego widzeniem a poznaniem. O ile to, co zjawisko-
we, dane jest w pierwotnym doÊwiadczeniu (widzeniu) jako zró˝nicowane,
o tyle poznanie Êwiata polega na ogarni´ciu i zrozumieniu owego zró˝nico-
wania. Autor Widzialnego i niewidzialnego wyciàga stàd wniosek, ˝e p o -
z n a n i e  p o g ∏ ´ b i a  s i ´  w r a z  z d y s t a n s e m  d o  Ê w i a t a . Innymi
s∏owy, dystans, zachowany wzgl´dem bytu odst´p, jest koniecznym warun-
kiem poznania. 

Zdaniem Merleau-Ponty’ego jednak na g∏´bszym poziomie ni˝ „widzial-
ne” (rzeczy postrzegane) znajduje si´ to, co „niewidzialne” (znaczenia)52.
W zwiàzku z tym „myÊlenie jest to tylko coÊ odrobin´ bardziej dalekiego ni˝
visiblia”53. Stwierdzenie to zyskuje swà zasadnoÊç, poniewa˝ „byt, którego
domostwem jest j´zyk, nie mo˝e si´ ustaliç, nie daje si´ zobaczyç, istnieje je-
dynie z oddalenia”54. Znaczenie, które wy∏ania si´ w rezultacie myÊlenia, czer-
pie swà pozytywnoÊç z bytu postrzeganego. Sens jest wed∏ug Merleau-Pon-
ty’ego niewidzialny. „ZaÊ to, co niewidzialne, jest ukrytym przeciwcz∏onem
widzialnego, zjawia si´ tylko w nim, jest ono Nichturpräsentierbar, które jest
mi jako takie dane w Êwiecie”55. A poniewa˝ „nie ma Êwiata inteligibilnego,
jest – zgodnie z pojmowaniem autora Widzialnego i niewidzialnego – Êwiat
zmys∏owy, przeto temu, co nie dochodzi nigdy do êród∏owej prezentacji,
przys∏uguje status bytu niewidzialnego (idealnego), który w zale˝noÊci od
mo˝liwoÊci artykulacyjnych wymaga bàdê j´zykowego ucieleÊnienia, bàdê
te˝ milczenia j´zyka56. Powrót do „Êwiata prze˝ywanego” wià˝e si´ u Merle-
au-Ponty’ego równie˝ z dookreÊleniem niewidzialnej strony logosu, której
w ramach tradycyjnie przyj´tych kategorii wypowiedzieç si´ nie da. Tote˝ wy-
pracowujàc nowe kategorie, filozof przyjmuje, i˝ mowa uczestniczy w po-
rzàdku Lebenswelt. Âwiat mowy jako zakorzenione w logosie pole idealne
partycypuje w „Êwiecie prze˝ywanym”, dlatego te˝ powo∏aniem filozofa jest
dzi´ki zmys∏owemu medium – cia∏u, nazywaç to, co niewypowiedziane. 
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51 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 259.
52 Jak pisze na s. 215 ksià˝ki Widzialne i niewidzialne Merleau-Ponty: „Lecz istnieje mimo

wszystko taka ró˝nica mi´dzy percepcjà i j´zykiem, ˝e ja w i d z ´  rzeczy postrzegane, a znaczenia
– przeciwnie – sà niewidzialne”.

53 Ibidem. 
54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 216.
56 Zob. ibidem, s. 266. 
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Lebenswelt jako êród∏o prawdy

Na skutek zrodzonego przez naukowe operacje dualizmu pomi´dzy fizykà
a bytem, pomi´dzy biologià w sensie nauki a „bytem ̋ ycia” zapomniana zo-
sta∏a mo˝liwoÊç „przejÊcia od bytu w sobie do bytu Lebenswelt”57. „Tym sa-
mym nale˝a∏oby w zasadzie odkryç – pisze w swym ostatnim dziele Mer-
leau-Ponty – histori´ organicznà pod historycznoÊcià”58. „Fenomenologia,
jakà przedstawi∏ – zauwa˝a o jego filozofii w tym kontekÊcie V. Descombes
– by∏aby zarysem opisu fundamentu historii w sensie ludzkiej egzystencji we
wszelkich przejawach, to znaczy nigdy ca∏kowicie bia∏ej lub ca∏kowicie czar-
nej, lecz ró˝nobarwnej, mieszanej. Owo r ó ˝ n o r o d n e  trzeba w∏aÊnie
opisaç: wytwór–wytwórc´, aktywne–pasywne, ustanowione–ustanawiajà-
ce, to znaczy, pod wszystkimi jego postaciami, przedmiot–podmiot”59. Fran-
cuski filozof, realizujàc has∏o powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”, dotrzeç
chce do pierwotnej historii (pierwotnej dziejowoÊci), przez którà rozumie
h i s t o r y c z n o Ê ç ,  ê r ó d ∏ o w o Ê ç  p r a w d y. Nale˝y podkreÊliç, i˝ w ta-
kim uj´ciu L e b e n s w e l t j e s t  ê r ó d ∏ e m  p r a w d y,  k t ó r e g o  n i g d y
n i e  d a  s i ´  w y c z e r p a ç . 

Merleau-Ponty dog∏´bnie analizuje Husserlowskie przekonanie o posia-
daniu przez ludzi strony duchowej. KreÊli w ostatnim dziele zamys∏ stworze-
nia estezjologii koncepcji mi´dzycielesnej p∏aszczyzny rozumienia jako tego,
co doznane, naturalne. W swym projekcie ontologii umieÊciç chce opis Êwia-
ta postrzeganego. Proces stawania si´ podmiotem zale˝y od prze˝ytych
znaczeƒ oraz od uczestnictwa we wspólnocie êród∏owej prawdy, w historii.
Dlatego te˝ celem ontologii Merleau-Ponty’ego, jakà zarysowuje w notat-
kach roboczych, jest odnalezienie Logosu Lebenswelt. Zdaniem autora Wi-
dzialnego i niewidzialnego nie ma mo˝liwoÊci zrozumienia Êwiata poza j´zy-
kiem, poniewa˝ nie sposób rozdzieliç dokonaƒ prze˝ywania od myÊlenia.
„J´zykowy charakter doÊwiadczenia przesàdza o tym, ˝e Êwiat jest dla nas
ju˝ jakoÊ zinterpretowany”60. Zdaniem Merleau-Ponty’ego mowa partycy-
puje w porzàdku Lebenswelt, b´dàcym na gruncie póênej jego filozofii êró-
d∏em prawdy, do którego od zarania dziejów odnoszà si´ zarówno ludzkie
cia∏a, jak i mowa. Je˝eli zatem zadaniem filozofii jest opis doÊwiadczenia, to
przekroczenie granic filozofii poj´ciowej stanowi najwy˝szy rodzaj twórcze-
go wyzwania. Pokazanie, i˝ prze˝ywanie, êród∏owe doÊwiadczanie przed-
predykatywnego Êwiata jest sposobem istnienia bytu ludzkiego, stanowi
nadrz´dne zamierzenie niedokoƒczonego dzie∏a francuskiego filozofa.

Ludzkie istnienie czerpie swój sens z relacji ze Êwiatem postrzeganym,
który nieustannie doÊwiadczany, prze˝ywany jest przez podmiot. L e b e n s -
w e l t s t a n o w i  w takim uj´ciu n i e t e m a t y c z n i e  d a n à  c a ∏ o Ê ç
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b y t u  u n i w e r s a l n i e  o b e c n à  w l u d z k i m  p a r t y k u l a r n y m  d o -
Ê w i a d c z e n i u . 

Odst´p jako warunek sensu spostrze˝eniowego

Sens spostrze˝eniowy tworzony jest zdaniem Merleau-Ponty’ego w ramach
odst´pu. W tym sensie w ostatnim dziele pisze on nast´pujàco: 

„Gdy rozumie si´ lepiej percepcj´ (a wi´c i impercepcj´) – to znaczy, ˝e rozumie si´ per-
cepcj´ jako ró˝nicowanie, a zapomnienie jako niezró˝nicowanie. Fakt, ̋ e nie widzi si´ ju˝
wspomnienia = nie tyle destrukcja m a t e r i a ∏ u  psychicznego, który by∏by tym, co zmy-
s∏owe, lecz zanik jego artykulacji, który sprawia, ˝e nie istnieje ju˝ o d s t ´ p , relief. W∏a-
Ênie to jest ciemnoÊcià zapomnienia. Pojàç, ˝e «posiadanie ÊwiadomoÊci» = dysponowa-
nie postacià na tle i ˝e ona ginie z powodu zaniku artykulacji – odró˝nienie postaç–t∏o
wprowadza trzeci cz∏on mi´dzy «podmiot» a «przedmiot». To przede wszystkim ów o d -
s t ´ p  tworzy s e n s  p o s t r z e ˝ e n i o w y ”61. 

Stosowana przez Merleau-Ponty’ego kategoria „postaci” nie tyle odnosi
si´ do rzeczywistoÊci psychicznej, ile jest strukturà postrze˝eniowà, elemen-
tem percepcji. Co wi´cej, nale˝y ona do pierwotnego doÊwiadczenia, dopie-
ro wy∏aniajàcego si´ sensu, a jako taka dotyczy samego procesu poznawa-
nia w granicach doÊwiadczenia62. W zacytowanym fragmencie terminy
takie, jak: sens, postaç, podmiot, przedmiot, nie s∏u˝à ju˝ Merleau-Pon-
ty’emu (jak we wczeÊniejszej fazie filozofii) do wyjaÊnienia zachowania, ale
do zrozumienia zaanga˝owania egzystencji w Êwiat63.

Odst´p nie jest w uj´ciu francuskiego filozofa tym, co oddziela mnie od
Êwiata, lecz wr´cz przeciwnie, dzi´ki czemu cz∏owiek zakorzeniony zaanga-
˝owany jest w Êwiat. Innymi s∏owy, odst´p warunkuje zaanga˝owanie egzy-
stencji w Êwiat. Dystans stanowi warunek sensu, który odnosi si´ do tego, co
aktualnie spostrze˝one. Gwarancj´ dystansu daje zmienna zjawiskowoÊç
Êwiata zmys∏owego, poniewa˝ w êród∏owym doÊwiadczeniu dane jest samo
zró˝nicowanie. Jednostkowy sens, który wy∏ania si´ w Êwiecie zmys∏owym,
wynika zatem z relacji pomi´dzy zró˝nicowanà, nieredukowalnà zjawisko-
woÊcià (pojawami) a otwierajàcà si´ naƒ egzystencjà (ek-stazà). „Samo myÊ-
lenie jest wi´c mo˝liwe tylko na gruncie tego «zdystansowanego» we-
wn´trznie, zmys∏owego Êwiata i nawet najbardziej idealne prawdy majà
tutaj swoje korzenie”64. Ostatecznie zatem d y s t a n s  j e s t  w a r u n k i e m
w i d z i a l n o Ê c i , dotarcia do bytu, jest on równie˝ horyzontem, pod∏o˝em
uniwersalnej inteligibilnoÊci rozciàgajàcym si´, poÊredniczàcym pomi´dzy
podmiotem (cia∏em) a przedobiektywnym „Êwiatem prze˝ywanym”.

85

�

61 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 199 (wyró˝nienie – A.W.). 
62 Zob. J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 30.
63 W innym miejscu „Notatek roboczych” Merleau-Ponty pisze, ˝e „Gestalt zak∏ada zarazem

stosunek postrzegajàcego cia∏a do zmys∏owego, tj. transcendujàcego, tj. wertykalnego i nieper-
spektywistycznego Êwiata” (s. 208), „Gestalt sytuuje nas ca∏kowicie poza filozofià podmiotu
i przedmiotu” (s. 209).

64 J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 280.
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JednoÊç egzystencji i „Êwiata prze˝ywanego” 

Aby wyraziç to, co „pomi´dzy”, Merleau-Ponty, wykraczajàc poza tradycyjne
poj´cia filozoficzne, si´ga po inne ni˝ dotychczas Êrodki wyrazu. Jak pisze:
„Zastàpiç [nale˝y – A.W.] kategorie poj´cia, idei, ducha, przedstawienia ka-
tegoriami w y m i a r ó w, artykulacji, poziomu, wiàzade∏, osi, konfigura-
cji”65. PrzejÊcie w ramach dokonywanej przez niego nadrefleksji w wy˝szy
wymiar „prafundowania sensu” mo˝liwe jest po dokonaniu krytyki znacze-
nia p o z y t y w n e g o , która ods∏oniç ma fundamentalne ró˝nice znaczeƒ.
Przy czym wszelkie orzekanie oparte jest u Merleau-Ponty’ego na diakrytycz-
nej koncepcji znaczenia rozumianego jako „rozst´p”, jako demaskujàca to,
co ukryte, ró˝nica. 

Widzialne i niewidzialne stanowi wyk∏adni´ o n t o l o g i i  s e n s u , opar-
tej na ludzkim doÊwiadczeniu, stanowiàcej namys∏ nad fenomenologicznym
postulatem powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”. Analizujàc sytuacj´ po-
znawczà od Êrodka, ods∏ania wielowymiarowoÊç Bytu i zarazem Êwiata.
Funkcj´ przedmiotu wiedzy pe∏ni w jego póênej filozofii Byt przejawiajàcy si´
w widzialnym wielowymiarowym Êwiecie, który czerpie swój sens ze êród∏o-
wej relacji ze Êwiatem. „«Âwiat» – pisze Merleau-Ponty – (tj. ca∏y Êwiat, Êwiat
dêwi´ku, koloru itd.) = zorganizowana ca∏oÊç, która jest z a m k n i ´ t a , lecz
zadziwiajàco reprezentatywna dla ca∏ej reszty, posiada swoje symbole, swoje
ekwiwalenty dla wszystkiego tego, co nim nie jest (...). Âwiat ma wymiary”66.
Cofajàca si´ czynnoÊç sensotwórcza to zadanie, które stawia póêny Merleau-
-Ponty przed filozofià. W swym ostatnim dziele ods∏ania i s t o t ´  z w i à z k u
p o m i ´ d z y  „ Ê w i a t e m  p r z e ˝ y w a n y m ”  a k u l t u r à . Aby zrozumieç
genez´ znaczenia, warunkujàcego kultur´, nale˝y odrzuciç wszelki dany
z góry sens i cofnàç si´ do êród∏owego Logosu przedobiektywnego Êwiata,
Logosu „Êwiata prze˝ywanego”, z którego wy∏ania si´ dopiero w relacji
z ludzkim doÊwiadczeniem wszelki sens i wszelki dyskurs. 

Póêny Merleau-Ponty podejmuje program przezwyci´˝enia zachodnio-
europejskiego logosu. Przeprowadza w tym celu na kartach nieukoƒczone-
go dzie∏a krytyk´ fenomenologicznych za∏o˝eƒ, dostrzegajàc wynikajàce
z nich ograniczenia. Dlatego te˝ tak wa˝na zarówno dla filozofii, jak i sze-
roko poj´tej kultury oraz historii jest w jego rozumieniu potrzeba ponow-
nego przemyÊlenia znaczenia logosu. Wykraczajàc poza tradycyjne poj´cia
filozofii, wprowadza na gruncie swej nadrefleksji nowe kategorie. Ponie-
wa˝ mowa uczestniczy w porzàdku Lebenswelt, j´zyk jest dla niego sposo-
bem artykulacji i przechowywania sensu, którego si∏´ porzàdkujàcà stano-
wi êród∏owy Logos jako poczàtek wszelkiego przejawiania si´ Êwiata.
Merleau-Ponty, podejmujàc namys∏ nad rozbitym przez logos Zachodu
zwiàzkiem myÊli i mowy, w swej póênej filozofii restytuuje i odbudowuje go
w nowych kategoriach dzi´ki przekonaniu o wspólnym uczestnictwie mo-
wy i cia∏a w porzàdku Lebenswelt, którego metafizycznà struktur´, punkt

86

�

65 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 224.
66 Ibidem.
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przeci´cia ró˝nych wymiarów bytowoÊci, powodujàcy ich przek∏adalnoÊç,
stanowi Logos.

Wyjàtkowe zadanie, a przede wszystkim wyzwanie stawia uj´cie Mer-
leau-Ponty’ego przed filozofià, która – jak pisze – polega na „poszukiwaniu
inwariantu ciszy (struktury)”. Chodzi tu bowiem wy∏àcznie o pokazanie „ar-
tyku∏owania si´ Êwiata, poczàwszy od zerowego punktu bytu, który nie jest
nicoÊcià, tj. na sytuowaniu si´ na skraju bytu, ani w bycie-dla-siebie, ani
w bycie-w-sobie, lecz na ich spojeniu, tam, gdzie przecinajà si´ rozliczne
w e j Ê c i a  do Êwiata”67. Filozofia mo˝e byç wi´c pewnego rodzaju ontolo-
già sensu. Oddzia∏ywanie nowej metafizyki Merleau-Ponty’ego wraz z jej
przejawami: rehabilitacjà zmys∏owoÊci, zwrotem ku estetyce, antyesencja-
lizmem oraz krytykà tradycyjnego racjonalizmu i filozofii refleksji, znajduje
odzwierciedlenie w kolejnych pràdach filozofii wspó∏czesnej, takich jak
postmodernizm i dekonstrukcjonizm. Ostatnie dzie∏o Merleau-Ponty’ego,
Widzialne i niewidzialne, oraz dokonujàcy si´ w nim „zwrot ku nowej meta-
fizyce jest z jednej strony symptomem szerszego nurtu rewindykacji metafi-
zyki, obecnego w latach trzydziestych–pi´çdziesiàtych naszego stulecia68.
Z drugiej strony charakterystyczne jego wyznaczniki (projekt filozofii Mer-
leau-Ponty’ego) by∏y impulsem, który przygotowywa∏ tzw. prze∏om lat
szeÊçdziesiàtych w myÊli francuskiej (strukturalizm, neopsychoanaliza, anty-
humanizm)69. 

W wersji przedstawionej w dziele Widzialne i niewidzialne fenomenolo-
gia by∏aby ostatecznie projektem opisu ludzkiej egzystencji takiej, jaka jest
prze˝ywana w zjawiskowej ró˝norodnoÊci. W póênej filozofii Merleau-Pon-
ty’ego s∏owo „fenomenologia” wraz z wpisanym weƒ napi´ciem, jakie rodzi
postulat adekwatnego opisu tego, co si´ zjawia, a co z racji swej istoty jest
czymÊ ró˝norodnym i nieustannie si´ zmieniajàcym, znajduje pe∏ny wyraz.
Francuski filozof próbuje rozwinàç w swym ostatnim dziele pewnego rodza-
ju nadrefleksj´, którà odnosi do zmiennoÊci fenomenów w ich nieokreÊlono-
Êci, ambiwalencji i zmiennoÊci. „Dzi´ki transcendencji – pisze – pokazuj´, ˝e
widzialne jest niewidzialnym”70. Dokonujàc poprzedzonej krytycznym na-
mys∏em nad fenomenologicznà praktykà analizy doÊwiadczenia, dostrzega,
˝e powrót do rzeczy samych ods∏ania trzeci wymiar („pomi´dzy”). W ra-
mach takiego uj´cia granice i szczeliny wyst´pujà jako przejÊcia, miejsca
otwarcia o szczególnym znaczeniu. Merleau-Ponty umieszcza tym samym
l o g o s  p o m i ´ d z y  c i a ∏ e m  a Ê w i a t e m ,  m o w à  a Ê w i a t e m .
Dzi´ki temu uniwersalny, zakorzeniony w logosie Lebenswelt staje si´ niere-
latywnym punktem odniesienia subiektywno-relatywnych podmiotów,
z którego wszelka nauka czerpie prawomocnoÊç.

Centralnym zagadnieniem póênej filozofii Merleau-Ponty’ego jest zatem
nie tyle Êwiat codziennego ˝ycia, ile ludzka egzystencja i doÊwiadczana
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przez cz∏owieka ró˝norodnoÊç w „Êwiecie prze˝ywanym”. W takim uj´ciu
Lebenswelt stanowi uniwersalny „pomi´dzy”, niewidzialny punkt odniesie-
nia, w którym zbiegajà si´ ludzkie doÊwiadczenia oraz dzi´ki któremu rezul-
taty nauki zyskujà swój sens. 

„Ka˝da wzmianka o Êwiatach mo˝liwych odsy∏a do oglàdu naszego
Êwiata”71. Pomi´dzy tym, co prze˝yte, a tym, co wyra˝one, roztacza si´ w ro-
zumieniu francuskiego filozofa bezmiar sensu. Podejmujàc fenomenolo-
giczne wyzwanie powrotu do „Êwiata prze˝ywanego”, co wi´cej, interpre-
tujàc je jako o d n o w ´  Ê w i a t a , Merleau-Ponty wià˝e nadzieje z odnowà
ducha, „odkryciem nieukszta∏towanego ducha, nieoswojonego przez ̋ adnà
z kultur, od którego oczekuje si´ tworzenia kultury na nowo”72. Na gruncie
swej póênej nadrefleksji podejmuje prób´ wyprowadzenia z niemego do-
Êwiadczenia w∏aÊciwego mu sensu, wspólnego wszystkim doÊwiadczajà-
cym, prze˝ywajàcym podmiotom (egzystencjom). Archeologia sensu prze-
rasta w teleologi´. „Odtàd tym, co nierelatywne, nie jest ju˝ przyroda
w sobie ani zestaw uj´ç ÊwiadomoÊci absolutnej, a tym bardziej cz∏owiek,
ale «teleologia» (...) – spoiwo i ucz∏onowanie Bytu dokonujàce si´ przez
cz∏owieka”73. Merleau-Ponty ujmuje byt równie˝ jako c h i a s m ´ , krzy˝o-
wanie si´, ciàg∏à oscylacj´ pomi´dzy aktywnoÊcià i biernoÊcià, pomi´dzy te-
raêniejszoÊcià a przesz∏oÊcià, przenikanie si´ duchowoÊci i cielesnoÊci74.

Zakorzeniony w niezmiennym Logosie Lebenswelt jest Êwiatem nie-
ustannie prze˝ywanym, uniwersalnà p∏aszczyznà êród∏owo doÊwiadczane-
go sensu. Co wi´cej, funkcj´ sensotwórczà spe∏nia w rozumieniu Merleau-
-Ponty’ego doÊwiadczenie. JednoÊç doÊwiadczanego Êwiata mo˝liwa jest
dzi´ki cia∏u. „Moje cia∏o (Leib) jest z tego samego mià˝szu, co i Êwiat, jest
czymÊ postrzeganym. Âwiat uczestniczy w mià˝szu mojego cia∏a (Leib). Ono
odbija Êwiat. Âwiat wchodzi w cia∏o, a cia∏o w Êwiat”75. A zatem e g z y s t e n -
c j a  i Ê w i a t  m a j à  c h a r a k t e r  r e l a t y w n e j ,  c z a s o w e j  j e d n o -
Ê c i . Wbrew Kantowi, który stawia tez´ g∏oszàcà, ˝e Ja transcendentalnej
apercepcji dysponuje gotowymi, apriorycznymi strukturami powiàzaƒ dla
wszelkich przedmiotów doÊwiadczenia, Merleau-Ponty przyjmuje jednoÊç
ÊwiadomoÊci i Êwiata prze˝ywanego, podtrzymywanà wysi∏kiem nieustan-
nie nakierowanej na nià egzystencji76. To w∏aÊnie dzi´ki intencjonalnoÊci na-
kierowanego na utworzenie jednolitego horyzontu jednostkowych do-
Êwiadczeƒ cia∏a, które w ten sposób tworzy swà teraêniejszoÊç, mo˝liwa jest
jednoÊç ze Êwiatem aktualnie êród∏owo prze˝ywanym. 
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72 Ibidem, s. 193.
73 Zob. Ibidem. 
74 Zob. J. Migasiƒski, „Merleau-Ponty Maurice”, op. cit., s. 284.
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*  *  *

Z powy˝szych rozwa˝aƒ wyp∏ywa nast´pujàcy wniosek: zakorzeniony
w êród∏owym logosie Lebenswelt stanowi Êwiat uniwersalnego, êród∏owe-
go doÊwiadczenia, tworzàcy wraz z egzystencjà nierozerwalnà jednoÊç.
Z niedajàcego si´ wyczerpaç êród∏a, logosu Lebenswelt, wywodzà z kolei
sens rezultaty nauk. Na gruncie póênej – inspirowanej g∏´bià doÊwiadczenia
estetycznego oraz zmagajàcà si´ z jego wyra˝eniem sztukà – filozofii Merle-
au-Ponty’ego problem Lebenswelt przybiera postaç pytania o mo˝liwoÊci
wyrazu, opisu jednoÊci egzystencji ze „Êwiatem prze˝ywanym”, któremu
s∏u˝yç ma przyj´cie nowej, wertykalnej perspektywy ontologicznej otwiera-
jàcej podmiot na wielowymiarowoÊç Êwiata. Innymi s∏owy, chodzi tu o uza-
sadnienie jednoÊci podmiotu ze „Êwiatem prze˝ywanym”, swoistego ro-
dzaju nadrefleksj´ nad ludzkim byciem w Êwiecie, tzn. ontologi´ Êwiata
przedobiektywnego, którego êród∏owe doÊwiadczenie prze˝ywane jest
przez egzystencj´. Francuski filozof, dostrzegajàc, ˝e problem Lebenswelt
rozciàga si´ pomi´dzy dwoma wymiarami: widzialnym i niewidzialnym, od-
s∏ania tym samym nowà ontologi´. Ontologià tà rzàdzi kategoria widzialno-
Êci–niewidzialnoÊci, która implikuje okreÊlonego rodzaju relacje mi´dzy tymi
dwoma obszarami, a zarazem umo˝liwia uchwycenie bytu w perspektywie
wertykalnej. W takim uj´ciu Byt jako to, co niewidzialne, nigdy nie jest dany
zupe∏nie pozytywnie, poniewa˝ musi zostaç odniesiony do struktury wi-
dzialnoÊci, która zapewnia mu uniwersalnoÊç.

Przyj´cie przez francuskiego filozofa wertykalnej perspektywy ontolo-
gicznej ods∏ania i pozwala zrozumieç ostatecznie, ˝e „ e g z y s t e n c j a ”
o z n a c z a  tak naprawd´ b y c i e  w e w n à t r z  Ê w i a t a  p r z e ˝ y w a n e -
g o . Ontologia Merleau-Ponty’ego, której wybrane aspekty zaprezento-
wane zosta∏y w niniejszym opracowaniu, jest rezultatem przyj´cia przez nie-
go perspektywy wertykalnej. Na takà, oryginalnà wersj´ fenomenologii
naprowadza doÊwiadczenie estetyczne, które odczytywane w kontekÊcie
ostatniego dzie∏a twórcy fenomenologii stanowiç mo˝e remedium na kryzys
kultury. W ten sposób filozofia, na gruncie której realizowany jest fenome-
nologiczny powrót do êród∏a, styka si´ i wchodzi w dialog z katartycznym
wymiarem aisthesis, pozyskujàc dzi´ki temu nowà przestrzeƒ mi´dzyludz-
kiego rozumienia. 

The Lebenswelt and Aesthetic Experience in Merleau-Ponty’s Philosophy

In this article, I discuss the problem of the Lebenswelt, which in Merleau-
-Ponty’s philosophy is connected with aesthetics. I try to develop Merleau-
-Ponty’s conception of relation between Lebenswelt and existence by explo-
ring the most interesting of the latest writings, including Lebenswelt
as a main problem in the perspective of Merleau-Ponty’s philosophy – The
Visible and the Invisible. 

In The Visible and the Invisible Merleau-Ponty returns to his critique
of realism and intellectualism. He then provides a decisive refutation of

89

„Âwiat prze˝ywany” a doÊwiadczenie estetyczne w filozofii Merleau-Ponty’ego



Sartre’s account on our being in the world, as presented in Being and
Nothingness. 

In this paper I show Merleau-Ponty’s new conception of the body, as
a chiasm or crossing-over, which combines subjective experience and objec-
tive existence. All these problems in Merleau-Ponty’s philosophy are connec-
ted with the problem of Lebenswelt, such as the problem inspired by
aesthetics.
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