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Sens a ekspresja wed∏ug Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Tekst prezentuje g∏ówne tezy Maurice’a Merleau-Ponty’ego, dotyczàce wza-
jemnych relacji znaczenia, sensu i ekspresji. Zagadnienie ekspresji by∏o roz-
patrywane przez francuskiego filozofa przede wszystkim w odniesieniu do
literatury (j´zyk potoczny a j´zyk literacki) i malarstwa. Jednak punktem wyj-
Êcia pozostaje jego koncepcja gestu – cielesnego i zarazem nacechowanego
semantycznie, gestu jako manifestacji i prezentacji sensu. Trzeba przypo-
mnieç, ˝e Merleau-Ponty rozpatrywa∏ akt mowy jako pewnà odmian´ gestu
– jako gest j´zykowy. Drugim punktem wyjÊcia w rozwa˝aniu zagadnienia
ekspresji jest kwestia stylu. Styl wed∏ug Merleau-Ponty’ego charakteryzuje
zawsze indywidualnie nacechowany sposób bycia jednostki – wobec Êwiata
i Innych (intersubiektywnoÊci). Styl jednostki jako nacechowanie jej odno-
szenia si´ do Êwiata stanowi∏by pewnà sum´ tego, w jaki sposób jednostka
wyra˝a si´ wobec Êwiata – zarazem wpisuje si´ weƒ i wyodr´bnia si´ spo-
Êród Innych.

J´zyk a ekspresja

Merleau-Ponty czyni∏ rozró˝nienie mi´dzy „ÊwiadomoÊcià j´zykowà” (la
conscience langagi¯re) a „ÊwiadomoÊcià zmys∏owà” (la conscience sensi-
ble)1. W tekstach z tomu Widzialne i niewidzialne pisa∏ o „cielesnoÊci cia∏a”,
ale tak˝e o „cielesnoÊci j´zyka”2. Filozof zauwa˝a tam, ̋ e to, co sam nazywa
„cogito milczàcym, jest niemo˝liwe”, wszelkie myÊlenie bowiem, ale te˝
ÊwiadomoÊç wymaga s∏ów, j´zyka3, i zestawia cogito tacite, milczàce, oraz
cogito langagier, j´zykowe4. Trzeba podkreÊliç, ˝e Merleau-Ponty zak∏ada,
podobnie jak strukturaliÊci, ̋ e j´zyk nie jest narz´dziem myÊli czy komuniko-
wania myÊli, ale pewnym warunkiem myÊlenia, ˝e myÊlimy zawsze w okreÊ-
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1 Por. M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au del∫ de la phénoménologie. Du corps, de l’˘tre et du lan-
gage, Librairie Klincksieck, Paris 1976, s. 175. 

2 Por. Sh. Kaganoi, „Merleau-Ponty and Saussure: on the Turning Point of Merleau-Ponty’s
Thinking”, w: Immersing in the Concrete. Maurice Merleau-Ponty in the Japanese Perspective (Ana-
lecta Husserliana, t. LVIII), red. A.T. Tymieniecka, Sh. Matsuba, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht–Boston–London 1998, s. 169.

3 Por. X. Tilliette, Merleau-Ponty ou la mesure de l’homme, Éditions Seghers, Paris 1970, s. 90.
4 Por. ibidem, s. 92.
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lonym j´zyku5, co szczególnie podkreÊla w∏aÊnie w póênych pracach. W Fe-
nomenologii percepcji jednak jej autor opisuje pewnà pierwotnoÊç prze˝yç
i doÊwiadczeƒ wobec tego, co j´zykowe, a wi´c pierwotnoÊç tego, co przed-
predykatywne. Zarazem ∏àczy j´zyk z myÊlà – z tym, co ujmuje i porzàdkuje
doÊwiadczenie, np. pod wzgl´dem klasyfikacji6 (rozdzia∏ „Cia∏o jako ekspre-
sja i mowa”). Wskazuje wzajemne uwik∏anie kategoryzacji j´zykowej i klasy-
fikacji intelektualnej, dotyczàcej danych percepcyjnych, a wi´c zarazem po-
wiàzanie intencji znaczeniowej z intencjonalnoÊcià wra˝eniowà7. Mo˝na te˝
powiedzieç, ̋ e Merleau-Ponty uznaje pewnà uprzednioÊç intencji wra˝enio-
wej i wraz z tym gestu cielesnego czy nawet „gestu lub mimiki emocjonal-
nej”8, „gestykulacji emocjonalnej”9 jako pewnej reakcji wobec intencji zna-
czeniowej i gestu mowy (np. „s∏ownej gestykulacji” cz∏owieka10).

Pod znaczeniem poj´ciowym s∏ów Merleau-Ponty wskazuje znaczenie
egzystencyjne, nieprezentowane wprost11, które by∏oby ekspresjà same-
go istnienia, jak np. „mimika egzystencyjna”12. Trzeba zauwa˝yç, ˝e filozof
u˝ywa okreÊlenia „znaczenie egzystencyjne” zarówno w Fenomenologii
percepcji, gdzie m.in. wskazuje „gestowe lub egzystencyjne znaczenie mo-
wy”13, jak i w tekstach póêniejszych. Znaczenie egzystencyjne ∏àczy z inten-
cjà znaczeniowà (np. gestu cia∏a i gestu j´zykowego, czyli wypowiedzi), t´
zaÊ wià˝e: 1) z intencjonalnoÊcià percepcyjnà i wra˝eniowà poszczególnych
podmiotów; 2) z intencjonalnoÊcià poj´tà jako oddzia∏ywanie podmiotów
(wcielonych) wzajem na siebie; oraz 3) z relacjami podmiotów i tego, co
przedmiotowe (rzeczy, przedstawienia rzeczy, wytwory innych podmiotów
– intencjonalne wi´zi cia∏a-podmiotu z otoczeniem14). Dlatego kojarzy z tym
znaczeniem równie˝ prymarne „znaczenie rzeczy”, danych nam w natural-
nym nastawieniu i naturalnym doÊwiadczeniu, i okreÊla je jako „pierwotne
jàdro znaczeniowe, wokó∏ którego organizujà si´ akty nazywania i ekspre-
sji”15, które sà zarazem wprowadzaniem tych rzeczy, przedmiotów w nasz
ludzki Êwiat – w Êwiat kultury. Trzeba przypomnieç, ̋ e wed∏ug Merleau-Pon-
ty’ego pozostajemy zarazem bytami poddanymi temu, co fizjologiczne,
w∏àczonymi w natur´-przyrod´, jak i bytami, które wytwarzajà w∏asne Êro-
dowisko – otoczenie spo∏eczne i kulturowe, czyli dany nam w prze˝ywaniu
i w poznaniu Êwiat intersubiektywny. Egzystencja nasza w swoim stawaniu
si´ i trwaniu dzieje si´ na pograniczu tych dwóch obszarów, jako ˝e „pierw-

92

�

5 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, red. S. Cichowicz, przek∏. zbior., Czytel-
nik, Warszawa 1976, s. 48.

6 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przek∏. M. Kowalska, J. Migasiƒski, Funda-
cja „Aletheia”, Warszawa 2001, s. 215–216.

7 Por. ibidem, s. 234.
8 M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 99.
9 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 209.

10 Por. M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 98.
11 Por. ibidem, s. 92.
12 Ibidem.
13 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 214.
14 Por. ibidem, s. 90.
15 Ibidem, s. 13.
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szym przedmiotem kulturowym jest ten, przez który istniejà wszystkie in-
ne – jest to cia∏o innego cz∏owieka jako noÊnik pewnego zachowania”16.
Dlatego te˝ poddani jesteÊmy up∏ywowi czasu przyrody, zaÊ w refleksyw-
nym odnoszeniu si´ do siebie, do swego istnienia i do powo∏ywanego Êwia-
ta kultury ujmujemy nasze doÊwiadczenie w ramach czasu, uwa˝anego za
czas historii. Merleau-Ponty pisa∏: „U cz∏owieka, chcia∏oby si´ rzec, wszystko
jest wytworzone i wszystko jest naturalne”17. Równie˝ znaki i znaczenia
(w szczególnoÊci j´zyk mówiony) sà zarazem naturalne i kulturowe, gdy˝
„u cz∏owieka nie ma znaków naturalnych”18. W∏aÊnie termin „znaczenie
egzystencyjne” wskazuje na dwoistoÊç samej egzystencji na pograniczu te-
go, co naturalne, i tego, co kulturowe, oraz na dwoistoÊç „znaczenia egzy-
stencyjnego”, które wy∏ania si´ z tego, co naturalne w sensie fizjologii, przy-
rody, by przejawiaç si´ w tym, co naturalne dla cz∏owieka – w sferze kultury,
w intersubiektywnym Êwiecie wspó∏istnienia i wspólnych znaczeƒ. Trzeba
podkreÊliç, ˝e nie chodzi tu o znaczenie zawierajàce wiedz´ o istnieniu, bo
wówczas by∏oby to znaczenie egzystencjalne, ale o manifestowanie po-
szczególnych egzystencji w owym wspólnotowym Êwiecie intersubiektyw-
nym, gdzie ka˝dy podmiot mo˝e zaznaczyç ekspresyjnie zarazem w∏asnà
przynale˝noÊç, jak i odr´bnoÊç swojego, zawsze indywidualnego istnienia. 

Merleau-Ponty ujmuje znaczenie jako przedmiot intencjonalny o charak-
terze intersubiektywnym, majàcy swe êród∏a subiektywne w intencji znacze-
niowej, która zawsze „jest we mnie”19. Polemizuje z Husserla koncepcjà ide-
alnego znaczenia i jego tezami na temat gramatyki uniwersalnej jako
odwo∏ujàcej si´ do owej idealnoÊci znaczenia. W koncepcji Merleau-Pon-
ty’ego mo˝na dopatrzyç si´ pewnych odniesieƒ znaczenia, poj´tego jako wy-
twór aktu intencjonalnego, do tego, co idealne i realne. Idealnym przedmio-
tem, ku któremu odsy∏a znaczenie jako przedmiot intencjonalny, jest sens
– trudny do uchwycenia i niedany nigdy w pe∏ni, dost´pny jedynie jako „efekt
sensu”. Z kolei przedmiotem realnym, ku któremu odsy∏a znaczenie – przed-
miot intencjonalny, jest sfera rzeczy – bytów materialnych, ale równie˝ inter-
subiektywna sfera kultury, dzi´ki której znaczenia sà obiektywizowane i stajà
si´ elementem ˝ycia wspólnotowego, uznawanego w myÊleniu potocznym
i zgodnie z „naturalnym nastawieniem” za to, co realne. Merleau-Ponty okre-
Êla za Husserlem intencj´ znaczeniowà jako pustà, ale zauwa˝a, ˝e przynosi
ona zarazem pewien „nadmiar” tego, co autor, twórcza jednostka, chce po-
wiedzieç, wobec tego, co ju˝ powiedziano lub co si´ mówi20. Intencja znacze-
niowa to przeskok „od znaczeƒ, którymi rozporzàdzamy, do znaczeƒ, któ-
rych budowaniem i przyswajaniem sobie w∏aÊnie si´ zajmujemy”21, od
oczywistoÊci znaczeƒ danych intersubiektywnie do odkrywania swoistoÊci
w∏asnego rozumienia i danych wraz z nim znaczeƒ.
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16 Ibidem, s. 371.
17 M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 102–103.
18 Ibidem, s. 101.
19 Ibidem, s. 165.
20 Por. ibidem.
21 Ibidem, s. 173.
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Merleau-Ponty zauwa˝a, ˝e „znaczenie poch∏ania znaki”22, np. w geÊcie
aktora, który sam staje si´ niewidoczny23, a wi´c znaczeniu przypisujemy
pewnà bezpoÊrednioÊç oddzia∏ywania czy nawet pewnà êród∏owoÊç, co do-
tyczy równie˝ znaczenia w mowie. Pisze jednoczeÊnie o pewnej „nadwy˝ce
znaczenia gestowego, które jest immanentnie zespolone ze s∏owem”24, jako
˝e mowa to równie˝ rodzaj gestu. 

Mo˝na powiedzieç, ˝e francuskiego filozofa interesowa∏a relacja j´zyka
potocznego, u˝ywanego na co dzieƒ, nie tyle wobec systemu, ile wobec po-
szczególnego u˝ycia, wobec jednostkowych aktów mowy. Wielokrotnie
podkreÊla∏ rol´ j´zykoznawstwa de Saussure’a, ale zarazem zestawia∏ jego
koncepcj´ systemu j´zyka (la langue) z Husserlowskà koncepcjà gramatyki
uniwersalnej czy te˝ pewnej semantycznej ejdetyki, skrywajàcej si´ za co-
dziennymi praktykami j´zykowymi25. W tekÊcie „O fenomenologii mowy”
Merleau-Ponty wskazywa∏ w∏aÊnie niedostatecznoÊç odnoszenia j´zyka po-
tocznego, codziennego (le langage) do systemu i zarzuca∏ de Saussure’owi
pewne bagatelizowanie jednostkowego u˝ycia j´zyka (la parole). Dlatego
w swojej refleksji postulowa∏ badanie zwiàzków mowy potocznej i poszcze-
gólnych aktów mowy26. Merleau-Ponty wielokrotnie rozpatrywa∏ jednostko-
we akty mowy jako akty ekspresji, które nie odnoszà si´ do domniemanych
„czystych znaczeƒ”, choç kierujà u˝ytkowników mowy i uczestników komu-
nikacji ku pewnej transcendencji sensu. Sens wy∏ania∏by si´ w postaci ele-
mentu znaczonego (signatum) znaku j´zykowego, co zawdzi´cza∏by w∏aÊ-
nie samemu aktowi wypowiadania, indywidualnemu „wys∏owieniu”27, bo
to dzi´ki niemu i w nim znaczenie si´ pojawia, a sens si´ manifestuje. Zara-
zem Merleau-Ponty redefiniowa∏ terminologi´ de Saussure’a, uznajàc za to,
co synchroniczne, nie system czy struktur´ relacji (la langue), warunkujàcà
poszczególne u˝ycia danego j´zyka, ale w∏aÊnie owe poszczególne u˝ycia,
jednostkowe akty mowy (la parole), pojawiajàce si´ synchronicznie28. Z kolei
jako to, co diachroniczne, ujmowa∏ dany j´zyk (le langage) w rozwoju, czyli
jednostkowe akty mowy sk∏adajàce si´ na intersubiektywny kod danego j´-
zyka (np. s∏ownictwo i jego zasób), kszta∏tujàcy si´ i podlegajàcy zmiano-
m29.

Merleau-Ponty odró˝nia dwojakie ekspresyjne pos∏ugiwanie si´ j´zykiem
– ekspresj´ „walczàcà” oraz ekspresj´ literackà30. Ekspresja „walczàca” nie-
jako ustanawia∏aby znaczenie od nowa, przekszta∏cajàc mow´ „mówionà”,
danà wraz z kulturà i jej znaczeniami. Natomiast ekspresja literacka mia∏aby
na celu indywidualizacj´ potocznego u˝ycia j´zyka w mowie mówiàcej (pa-
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22 Ibidem, s. 93.
23 Por. ibidem.
24 Ibidem, s. 87.
25 Por. ibidem, s. 123.
26 Por. ibidem, s. 43–44.
27 Por. ibidem, s. 166.
28 Por. ibidem, s. 160–161.
29 Por. ibidem, s. 161, 174.
30 Por. ibidem, s. 74.
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role parlante), wydobycie znaczeƒ, skrywajàcych si´ pod mowà mówionà
(parole parlée). W ekspresji literackiej pojawia si´ pewne „nad-znaczenie”,
które nale˝y odró˝niç od nonsensu31, wymykajàcego si´ mowie mówionej
– dotychczasowemu stanowi j´zyka i jego znaczeniom w obr´bie danej kul-
tury – jako ˝e „w∏aÊciwoÊcià znaczenia jest to, ˝e nie ukazuje si´ nigdy ina-
czej ni˝ jako ciàg dalszy rozpocz´tej ju˝ wypowiedzi, jako wprowadzenie
w ustanowiony ju˝ j´zyk”32, i w∏aÊnie ten warunek spe∏nia nad-znaczenie
– ekspresyjne odst´pstwo od dotychczasowego u˝ycia j´zyka, potwierdzajà-
ce zarówno twórczà moc j´zyka, jak i twórcze moce jego u˝ytkowników. 

James Risser wskazuje trzy „kroki hermeneutyczne” (hermeneutical mo-
ves) w filozofii j´zyka Merleau-Ponty’ego: 1) „zwrot od obszaru czystego
znaczenia ku mowie mówiàcej, która wymaga interpretacji”33; 2) „analiza
mowy mówiàcej” i hermeneutyczny charakter takiego podejÊcia do mowy
ze wzgl´du na „rozbrzmiewanie mówienia”34; oraz 3) fakt, ˝e zarówno we-
d∏ug Merleau-Ponty’ego, jak i Gadamera mówienie jest nie tylko mówie-
niem podmiotu, lecz tak˝e j´zyka, który dopuszcza pewne odst´pstwa arty-
kulacyjne i umo˝liwia ekspresj´35. 

Zarazem Merleau-Ponty rozpatruje (m.in. w tekÊcie „Ekspresja algoryt-
miczna i ekspresja s∏owna”) kwesti´ rozumienia i znaczenia równie˝ w od-
niesieniu do specyficznego przypadku j´zyka – do j´zyka matematyki, do
wyra˝eƒ algorytmicznych wraz z ich jednoznacznoÊcià, gdzie „mowa naka-
zuje sobie mówiç tylko to, co jest dok∏adnie i Êwiadomie zdefiniowane”
i „odrzuca w∏asnà przesz∏oÊç, by odrodziç si´ w postaci algorytmu”36. Zatem
wyra˝enie algorytmiczne nie ujmuje tego, co czasowe czy historyczne, nie
jest rozpatrywane diachronicznie, ale odzwierciedla same zasady czy opera-
cje myÊlowe – struktury, systematyk´ myÊlenia. Relacje algorytmiczne „two-
rzà system, który nie zna czasu”37. To w∏aÊnie w wyra˝eniach matematycz-
nych czy algorytmach Merleau-Ponty znajduje, w najpe∏niejszy sposób
prezentowany, synchroniczny – strukturalny, systematyczny – sposób prze-
jawiania si´ znaków i ich relacji. Filozof rozpatruje bowiem liczb´ – inaczej
ni˝ Husserl – nie jako noÊnik pewnej istoty, eidosu, tego, co idealne, ale – po-
dobnie jak strukturaliÊci – jako znak stanowiàcy element pewnego systemu-
-struktury38. 

Zdaniem Merleau-Ponty’ego prawda, która si´ wy∏ania z operacji mate-
matycznych, podobnie jak w ogóle operowanie znakami (mowà), wymaga
udzia∏u tego, co nowe, w tym, co zastane, np. wy∏onienia nowego wzoru
na podstawie dotychczas istniejàcych. Dlatego rozpatruje on operacje ma-
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31 Por. ibidem, s. 77.
32 Ibidem.
33 J. Risser, „Communication and the prose of the world: the question of language in Merleau-

-Ponty and Gadamer”, w: Merleau-Ponty in Contemporary Perspectives, red. P. Burke, J. Van der Ve-
ken, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht–Boston–London 1993, s. 132.

34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 M. Merleau-Ponty, Proza Êwiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 49.
37 Ibidem, s. 53.
38 Ibidem, s. 49–50.
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tematyczne i algorytm, czyli wzór, okreÊlajàcy prawid∏owoÊci matematycz-
ne (liczbowe), jako pewien rodzaj ekspresji. JednoczeÊnie wyró˝nia nie tylko
struktury postrze˝eniowe („ja mog´”) i struktury poznawcze („ja myÊl´”)39,
lecz tak˝e w obr´bie tych drugich pewne „struktury matematyczne”40.
Mo˝na powiedzieç, ˝e rozdziela myÊlenie „postrze˝eniowe”, oparte na da-
nych doÊwiadczenia, oraz pewne „konstrukcje poznawcze”, charaktery-
styczne dla poznania, które jest równie˝ twórcze i ekspresyjne („myÊlenie
matematyczne” jest „twórcze”, a dotyczy to równie˝ „matematyki sforma-
lizowanej”41). Merleau-Ponty pisze w swoich póênych pracach: „Rzecz po-
myÊlana nie jest rzeczà postrze˝onà, poznanie nie jest postrze˝eniem”42

(ma twórczy aspekt), a wi´c podkreÊla tu ograniczony charakter tego, co
postrze˝eniowe. W przypadku mowy zachodzà zwiàzki, w których poÊred-
niczà postrze˝enia, percepcja cielesna, i wa˝na okazuje si´ artykulacja, czyli
element znaczàcy znaku43. Natomiast „w czystoÊci algorytmu” – „wyra˝e-
nie nie pozostawia nic do ˝yczenia, i wydaje si´ nam, ˝e zawiera sam sens;
pogmatwane stosunki rzeczywistoÊci transcendentnej” wobec znaków i ich
systemu „ust´pujà miejsca czystym stosunkom panujàcym w systemie zna-
ków”44. Te byty czy „istnienia” matematyczne ujmowa∏yby „czyste zwiàzki”,
relacje45; dodatkowo relacje algorytmiczne „tworzà system, który nie zna
czasu”46. Natomiast j´zyk – mowa – ujmuje postrze˝enia przynale˝àce do
sfery zdarzeƒ, zawsze uwik∏anych czasowo47, i okreÊla diachronicznie rela-
cje przyczynowo-skutkowe w ich nast´pstwie.

Merleau-Ponty pisze, ˝e „struktura przekracza sama siebie ku swym
przekszta∏ceniom”48, czyli by∏aby to struktura dynamiczna, a ów „zmienny
charakter restrukturacji” pozostawa∏by w∏aÊciwy mowie49. W przypadku
matematyki „zapominamy” o tym zmiennym charakterze restrukturacji50,
ale jest on „zawsze obecny”, gdy˝ „nadaje wzorowi znaczenie”51. To w∏aÊnie
dzi´ki restrukturacji pojawia si´ nie tylko „nowy sens”52, ale sens w ogóle,
wy∏aniajàcy si´ ze struktury. 

Trzeba podkreÊliç owo rozró˝nienie, którego Merleau-Ponty dokona∏
wÊród specyficznych gestów, jakimi sà gesty j´zyka. Jest to rozró˝nienie mi´-
dzy mowà transcendentalnà („autentycznà”), w której pojawia si´ êród∏owo
i na nowo sens dzi´ki ekspresji jednostkowej, a j´zykiem empirycznym53
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(tekst „S∏owo i cia∏o jako ekspresja”). J´zyk empiryczny, czyli j´zyk u˝ywany
na co dzieƒ wraz z jego regu∏ami gramatycznymi i s∏owotwórczymi, by∏by
bliski j´zykowi potocznemu. J´zyk ten zdaniem Merleau-Ponty’ego nie wy-
maga kreacji, ale jest pewnym potwierdzeniem postawy naturalnej, repro-
dukowaniem zawartych w myÊleniu potocznym sensów, które uznawane sà
pochopnie za jednoznaczne i oczywiste. Francuski filozof podkreÊla, ˝e kie-
dy pytamy o j´zyk, „i mowa, i komunikacja przestaje byç czymÊ oczywistym
i zaczynamy pytaç o samà mo˝liwoÊç komunikacji, nie poprzestajàc tylko na
jej praktykowaniu”54. Mo˝na powiedzieç, ˝e rozpatruje tu mow´ jako pew-
ne uobecnienie podmiotów mówiàcych i uobecnienie bytów, o których mó-
wià, a równie˝ sensu tych bytów. By∏aby to zatem teza rozpatrujàca znak ja-
ko przedstawienie bytu, ale zarazem jego pewne uobecnienie, nie zaÊ znak
w jego zast´pczej roli wobec bytu i rzeczy. Koncepcj´ znaku jako przedsta-
wienia-uobecnienia trzeba odnieÊç do póêniejszej badawczej propozycji Gil-
les’a Deleuze’a, który uwa˝a∏ takie przedstawienie za wirtualne. Wed∏ug
Merleau-Ponty`ego przedstawienie-uobecnienie (czyli to, co wirtualne) by-
∏oby zwiàzkiem obecnoÊci bytu i obecnoÊci jego przedstawienia. Natomiast
koncepcja znaku wyst´pujàcego w zast´pstwie bytu, rzeczy, wymaga zapo-
mnienia o znaku, o przedstawieniu, by dzi´ki temu ujrzeç byt, rzecz przed-
stawianà (koncepcja znaku transparentnego). By∏by to dialektyczny splot
bytu i jego przedstawienia w ich obecnoÊci i nieobecnoÊci, w ich pojawianiu
si´ i zanikaniu w naszym poznaniu, w pozytywnoÊci i negatywnoÊci. T́  dru-
gà koncepcj´ znaku i przedstawienia opisywa∏ m.in. de Saussure’a, ale poja-
wia si´ ona równie˝ u Merleau-Ponty’ego przy charakterystyce relacji znaku
i sensu.

Sens a ekspresja

Nale˝y zaznaczyç odmiennoÊç, wskazanà przez Maurice’a Merleau-Pon-
ty’ego, sensu êród∏owego i jego ekspresji jako „efektu sensu”. Mo˝na
uznaç, ̋ e traktuje on sens jako êród∏o, jako pewien transcendentalny senso-
twórczy warunek odnajdywania i nadawania znaczenia. Jak pisa∏, „wszyst-
ko ma jakiÊ sens, pod wszystkimi tymi stosunkami odnajdujemy t´ samà
struktur´ bycia”, a dzi´ki refleksji „docieramy do jedynego jàdra egzysten-
cjalnego znaczenia, które przejawia si´ w ka˝dej perspektywie”55. Zarazem
taki prymarny sens jest de facto poznawczo niedost´pny, gdy˝ jako zwiàza-
ny êród∏owo z tym, co egzystencyjne, wymyka si´ nam. Pojawienie si´ sen-
su Merleau-Ponty uznaje za coÊ zagadkowego, co zwiàzane by∏oby z po-
rzàdkiem („strukturà”) tego, co egzystencyjne, z czego si´ wy∏ania. „Efekt
sensu” mo˝na zatem rozpatrywaç w odniesieniu do tej koncepcji jako:
1) manifestacj´ sensu i jako 2) reprezentacj´ sensu.

Intencj´ znaczeniowà mo˝na z kolei ujmowaç jako uobecnienie sensu
(w postaci efektu sensu prymarnego) w indywidualnych, subiektywnych ak-
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tach cielesnych i mentalnych jako jego przejawach (ekspresja). JednoczeÊnie
jest to uobecnianie sensu w jego reprezentacjach j´zykowych i znakowych
w ogóle (danych w intersubiektywnym porzàdku kulturowym), czyli prze-
kszta∏cenie cielesnego przejawu sensu w znakowà reprezentacj´ sensu, gdy
gest staje si´ elementem ca∏ego systemu znaczeƒ, funkcjonujàc w kulturo-
wym porzàdku dystynkcji i rozró˝nieƒ. 

Sens zatem autor Fenomenologii percepcji zak∏ada jako to, co prymarne,
a zarazem poznawczo niedost´pne, co wyznacza warunki nadawania zna-
czenia. CzynnoÊç ta ∏àczy si´ z subiektywnà i indywidualnà intencjà znacze-
niowà, wywodzàcà si´ z pierwotnego postrze˝enia tego, co naturalne, jako
tego, co sensowne. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego celem dzia∏aƒ cz∏owieka jest
m.in. ekspresja, czyli konstytuowanie we w∏asnej praktyce (szczególnie
w praktyce artystycznej) sensu warunkowanego przez ów sens pierwotny
(np. mowa transcendentalna), którego rozpoznanie jednak nie jest nam sa-
mym dane. Ów sens pierwotny mo˝na przyrównaç do znaczenia idealnego
Husserla, Bedeutung, choç u Merleau-Ponty’ego nie ma ono cech sensu ide-
alnego. By∏by to raczej sens podlegajàcy idealizacji, m.in. ze wzgl´du na
swojà poznawczà niedost´pnoÊç i uznanie za transcendentalny warunek
konstytucji sensu i znaczenia (w aktach ekspresji i poznania). Mo˝na powie-
dzieç zatem, ˝e w uj´ciu Merleau-Ponty’ego podmiotowi dany jest nie tyle
sens, ile efekty sensu. 

Sens przejawia∏by si´ wi´c prymarnie w cielesnych aktach ekspresji jako
efekt sensu. Merleau-Ponty rozpatruje zarazem mentalne manifestacje sen-
su i, jako wtórne wobec nich, kulturowe reprezentacje sensu w znakach
wraz z ich znaczeniami. Wià˝e poj´cie znaczenia z kulturowymi reprezenta-
cjami, ze znakami, a wi´c zarazem z procesami poznawczymi i dzia∏aniami,
dokonujàcymi si´ dzi´ki j´zykowi. Jego analizy intencji znaczeniowej doty-
czà przede wszystkim mowy w jej aspekcie twórczym („mowa mówiàca”
– poetycka) i odtwórczym („mowa mówiona” – podlegajàca regule „re-pre-
zentacji” jako ponownej prezentacji, powtarzalnoÊci struktur semiotycz-
nych, j´zyków, kodów i samych znaków). 

Merleau-Ponty pisze o „pozornej” zdolnoÊci „wydobywania sensu ze
znaków, izolowania go w stanie czystym”, co wià˝e si´ z przekonaniem
o „wcielaniu go w ró˝ne formu∏y, w których pozostaje on niezmieniony”56

(tekst „Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). Przyjmuje on takà presupozycj´
dotyczàcà niezmiennego sensu êród∏owego, ale zarazem sprzeciwia si´
przekonaniu o jego dost´pnoÊci w poszczególnych aktach mowy czy w ak-
tach ekspresji w ogóle. Uznaje bowiem, ˝e mamy do czynienia zawsze
z pewnà manifestacjà sensu, która przyjmuje postaç poszczególnà i szcze-
gólnà. Sens jest nam dany w∏aÊnie dzi´ki swemu jednostkowemu przejawo-
wi, realizacji, która ujawnia obecnoÊç domniemanego sensu êród∏owego,
ale nie umo˝liwia doƒ pe∏nego dost´pu. 

Trzeba zauwa˝yç, ̋ e w swoich tezach na temat widzialnoÊci, ale przede
wszystkim na temat malarstwa Cézanne’a oraz filmu, Merleau-Ponty po-
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stuluje pewnà autonomizacj´ obrazu – wizualnego przedstawienia kultu-
rowego wobec s∏owa mówionego i pisanego. Rozpatruje on obraz, czyli re-
prezentacj´ wizualnà, nie tylko jako êród∏o informacji i wiedzy o przedmio-
tach i osobach przedstawionych, lecz tak˝e jako element poÊredniczàcy
w komunikacyjnych relacjach cia∏a-podmiotu ze Êwiatem i z Innymi. Obraz
bowiem – i malarski, i fotograficzny (kadr filmowy) – rozpatruje jako zapis
indywidualnej percepcji autora tego przedstawienia. Obraz umo˝liwia
równie˝ ujawnienie domniemanych prawid∏owoÊci w samej percepcji (wie-
lokrotnie omawiany przyk∏ad malarstwa Cézanne’a57, m.in. w tekÊcie
„Wàtpienie Cézanne’a”), w tym jej egzystencjalnego aspektu, poniewa˝
stanowi potwierdzenie bycia-w-Êwiecie swego autora oraz przedstawio-
nych osób i rzeczy. Tak rozpatrywany obraz okazuje si´ nie tyle por´cze-
niem realnoÊci Êwiata przedstawionego, ile potwierdzeniem jego istnienia
w uchwyconej, zaprezentowanej postaci, wy∏aniajàcej si´ z t∏a Êwiata do-
Êwiadczanego tu i teraz (przyk∏ad zbli˝enia i detalu w filmie58). 

Autor Fenomenologii percepcji pisa∏: „Ka˝de naukowe okreÊlenie jest
abstrakcyjne, zale˝ne i ma tylko charakter znaku”59, nie zaÊ charakter
uczestnictwa w bycie, bezpoÊredniego doÊwiadczenia tego, co istnieje. Dla-
tego te˝ Merleau-Ponty swoje postulaty, dotyczàce bezpoÊredniego do-
Êwiadczenia i jego uchwycenia w przedstawieniu, ∏àczy∏ z postulatami bez-
poÊredniej rejestracji doÊwiadczeƒ w filmie. Rozpatrywa∏ bowiem film nie
tyle jako znak, przedstawienie, zapis wydarzeƒ, ile jako rejestracj´ czyichÊ
jednostkowych doÊwiadczeƒ, których cz´Êcià jest ona sama. ¸atwo zauwa-
˝yç powiàzania jego koncepcji bezpoÊredniego doÊwiadczenia i bezpoÊred-
niego charakteru rejestracji filmowej ze znacznie póêniejszymi realizacjami
„filmu personalnego”. „Film personalny” to rejestracja zawsze jednostko-
wych doÊwiadczeƒ autora, czyli indywidualnego doÊwiadczania Êwiata
w prywatnoÊci i intymnoÊci w∏asnego ˝ycia, trwania tu i teraz w okreÊlonej
przestrzeni i czasie. Wed∏ug Merleau-Ponty’ego „film jest szczególnie prede-
stynowany do ukazania zwiàzku umys∏u i cia∏a, umys∏u i Êwiata oraz wyra˝a-
nia jednego przez drugie”60, ukazuje „wi´zi ÊwiadomoÊci ze Êwiatem”61

i „zaanga˝owanie” ÊwiadomoÊci „w cia∏o”62.
Francuski filozof traktuje przy tym rozwój cywilizacyjny wraz z instrumen-

tarium technicznym jako przemiany w obr´bie kultury materialnej, umo˝li-
wiajàce ujawnienie tego, co w cz∏owieku by∏oby „naturalne” w znaczeniu
istotowoÊci, tego, co jest mu przyrodzone. Dlatego Merleau-Ponty rozpatru-
je film jako zapis naturalnego gestu podmiotu istniejàcego i poznajàcego
– jako zapis intencjonalnych gestów osób obserwowanych przez kamer´
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oraz gestu operatora kamery. Zwraca on obiektyw kamery, w intencjonalnym
geÊcie i zgodnie ze swoim zainteresowaniem, w stron´ ludzi i rzeczy, a po-
twierdza w ten sposób, wcià˝ pobudzanà, ch´ç poznawania Êwiata i Innych. 

Paradoksy ekspresji

Merleau-Ponty wskazuje, ˝e i egzystencja, i sens sà uwik∏ane w paradoksal-
ny dublet – wzajemny zwiàzek tego, co naturalne (gest cia∏a, m.in. jako pry-
marna orientacja w przestrzeni), i tego, co kulturowe (znaczenie nadawane
w porzàdku konwencjonalnym i arbitralnym, a jako takie rozpoznawane
wraz z dziedzictwem historycznym i kulturowym). Wed∏ug niego obszar kul-
tury – zwiàzany z refleksyjnym namys∏em podmiotu, z jego samoÊwiadomo-
Êcià i warunkujàcy samopoznanie – jest pewnym transcendowaniem sfery
naturalnej, uznanej za immanentnà i podstawowà zarówno dla istnienia,
jak i dla sensu. 

Wed∏ug Merleau-Ponty’ego subiektywnoÊç zatem nie jest êród∏em sensu
ani znaczenia – jest tylko i a˝ mo˝liwoÊcià ekspresji sensu, pewnym warun-
kiem mo˝liwoÊci ujawnienia go w sposób dost´pny poznawczo jednostko-
wej refleksywnej ÊwiadomoÊci, a tak˝e Innemu na obszarze intersubiektyw-
noÊci. W Fenomenologii percepcji (rozdzia∏ „Cia∏o jako ekspresja i mowa”)
jej autor pisa∏: „Znaczenia, które teraz majà status obiegowych, kiedyÊ mu-
sia∏y byç nowe. Musimy wi´c uznaç, ˝e ostatecznym faktem jest ta otwarta
i nieokreÊlona moc znaczenia – to znaczy zarazem chwytania i przekazywa-
nia sensu – dzi´ki której cz∏owiek transcenduje siebie ku nowemu zachowa-
niu albo ku innemu cz∏owiekowi, albo ku w∏asnemu myÊleniu poprzez swo-
je cia∏o i swojà mow´”63, co warunkuje samopoznanie i wiedz´ o sensie
swego istnienia.

Merleau-Ponty wskazuje pewne paradoksy w pojmowaniu ekspresji. Jak
pisze, „wola ekspresji jest sama w sobie dwuznaczna”, wià˝e si´ bowiem
z dwiema „przeciwstawnymi potrzebami” – „ekspresyjnoÊci i jednostajno-
Êci”64 (tekst „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia i refleksji”). Ekspresja, za-
wsze jednostkowa, jest wype∏nieniem pewnej intencji znaczeniowej w ge-
Êcie twórcy – w realizacji mo˝liwoÊci twórczych autora tu i teraz. Pozostaje
ona jednak otwarta prospektywnie na przysz∏oÊç, na mo˝liwoÊç jej dope∏-
nienia przez gesty – nast´pne realizacje, dlatego „idea spe∏nionej ekspresji
jest zwodnicza”65. Termin ten okreÊla∏by raczej „komunikowanie si´, które
dochodzi do skutku”, gdy gest ekspresyjny nadawcy jest „podejmowany”
i dope∏niany przez odbiorc´66. Zdaniem Merleau-Ponty’ego gest wykracza
„poza siebie ku znaczeniu” i tak „siebie znosi”67, a wi´c staje si´ podobny do
znaku transparentnego – nie zatrzymuje na sobie uwagi, ale odsy∏a jà ku
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czemuÊ innemu – ku znaczeniu, którego pojawienia si´ jest zarazem warun-
kiem (tekst „Obecni w s∏owie”).

Paradoks ekspresji dotyczy równie˝ wi´zi Ja z Innym, gdy˝ to w∏aÊnie
„w momencie ekspresji ja i ten drugi, do którego si´ zwracam, jesteÊmy ze
sobà najÊciÊlej zwiàzani”68 (tekst „Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). W para-
doksie ekspresji mo˝na dostrzec równie˝ pewien paradoks czy te˝ dialekty-
k´ momentu teraêniejszego, wskazywanà przez filozofa. W jego uj´ciu mo-
ment teraêniejszy to splot: 1) realizacji, dzia∏aƒ dokonywanych tu i teraz
jako pewnej koniecznoÊci wype∏niajàcej si´, wybrzmiewajàcej; oraz 2) dzia-
∏aƒ przysz∏ych jako pewnej mo˝liwoÊci, oczekujàcej przysz∏ej realizacji-aktu-
alizacji.

Zarazem ekspresja jednostkowa odwo∏uje si´ zawsze do tego, co ponad-
jednostkowe, intersubiektywne, do znaków i znaczeƒ, stanowiàcych trady-
cj´ i dziedzictwo danej kultury. Odnoszàc si´ do tez de Saussure’a, Merleau-
-Ponty pisze: „Ka˝dy poszczególny akt s∏owny nie znaczy nic sam przez si´,
a staje si´ znaczàcy jako modulacja ogólnego systemu ekspresyjnego, zna-
czàcy o tyle, o ile r ó ˝ n i c u j e  s i ´  w stosunku do innych gestów j´zyko-
wych sk∏adajàcych si´ na dany j´zyk”69 (wyró˝nienie autora). 

Merleau-Ponty ∏àczy zagadnienie ekspresji, zawsze indywidualnej, rów-
nie˝ z Heglowskim zagadnieniem dziejowoÊci. Paradoks ekspresji dotyczy
bowiem tak˝e jej indywidualnego aspektu w powiàzaniu z aspektem po-
nadjednostkowym – powszechnym czy ogólnym, który francuski myÊliciel
rozpatruje jako to, co intersubiektywne. Heglowska koncepcja dziejowoÊci
jest wed∏ug niego w∏aÊnie próbà uj´cia tego, co intersubiektywne w swoim
ponadjednostkowym stawaniu si´. Jednak Merleau-Ponty, inaczej ni˝ He-
gel, okreÊla aspekt koniecznoÊci przypisywany dziejowemu stawaniu si´ nie
jako pewnà koniecznoÊç rozpatrywanà w powiàzaniu z Duchem Dziejów
Powszechnych, ale jako koniecznoÊç zapoÊredniczania tego, co jednostko-
we i subiektywne, przez to, co ponadjednostkowe, intersubiektywne, oraz
– co wa˝niejsze – zapoÊredniczania tego, co intersubiektywne, powszech-
ne i ogólne, przez to, co subiektywne i jednostkowe70. To konieczne splece-
nie dokonuje si´ w∏aÊnie w akcie zawsze indywidualnej ekspresji, jednostka
bowiem mo˝e si´ wypowiedzieç – wype∏niç twórczà, ekspresyjnà intencj´
znaczeniowà, tylko dzi´ki odwo∏aniu si´ do intersubiektywnego zasobu
znaczeƒ danej kultury i spo∏ecznoÊci oraz do prymarnego sensu, zawsze
transcendentnego, a przejawiajàcego si´ w ka˝dym bycie i w jego istnieniu.
„Wszelka ekspresja, a zw∏aszcza ekspresja s∏owna, jest spontaniczna i nie
zjawia si´ na zawo∏anie, nawet jeÊli to zawo∏anie pochodzi ode mnie”71.
Jednostka zawdzi´cza ekspresj´ temu, co wobec niej transcendentne
– ogólnoÊci transcendentnego bytu prymarnego i sensu êród∏owego oraz
ogólnoÊci tego, co intersubiektywne (kulturowe i spo∏eczne przejawianie
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si´ sensu w postaci znaczeƒ72 – tekst „Ekspresja w Êwietle doÊwiadczenia
i refleksji”).

Jak podkreÊla Claude Lefort, wed∏ug Merleau-Ponty’ego „bycie jest tym,
co od nas wymaga tworzenia, abyÊmy mogli go doÊwiadczyç”73. Ekspresja,
zawsze indywidualna, ukazuje si´ zatem równie˝ w odczytywaniu znaczeƒ
i sensów, w wydobywaniu sensu z przedstawieƒ bytu i w ukazywaniu si´
sensu, mnie w∏aÊnie, w napotykanych w Êwiecie bytach. Z zagadnieniem
ekspresji Merleau-Ponty ∏àczy m.in. zagadnienie stylu, improwizacji czy pro-
jekcji. Pojmuje „styl” jako wyrazistoÊç, czyli wyodr´bnianie postaci z t∏a74 ju˝
dzi´ki pierwotnej, prymarnej ekspresji podmiotu w cielesnym, gestowym
odnoszeniu si´ do Êwiata (expression primordiale)75. Styl poj´ty jako pod-
miotowa wyrazistoÊç to zatem zaznaczenie w∏asnej odr´bnoÊci jednostko-
wej przez podmiot istniejàcy i poznajàcy, w szczególnoÊci dzi´ki sta∏ym ele-
mentom naszych cielesnych odpowiedzi na obiekty napotykane w Êwiecie76.
Natomiast ekspresja „konwencjonalna” to „emfaza”, pewne uwydatnienie
w obr´bie umownych, ustalonych znaczeƒ77. Z kolei „improwizacja pojawia
si´”, poniewa˝ „sama percepcja nie jest nigdy skoƒczona, poniewa˝ nasze
perspektywy dajà nam do wyra˝enia i do myÊlenia Êwiat, który je ∏àczy i je
przekracza”78. Merleau-Ponty pos∏uguje si´ równie˝ terminem „projekcja”,
przej´tym z psychologii. Termin ten ujmuje nie tyle ekspresj´, ile jej rozumie-
nie, s∏u˝y opisaniu komunikacji, w której rozlega si´ „cudze s∏owo”, a s∏u-
chajàcy „staje si´” tym, kogo s∏ucha79. Zachodzi bowiem komunikacja i ro-
zumienie, które jednak jest raczej postawieniem si´ w czyjejÊ „sytuacji” ni˝
przyj´ciem czyjegoÊ punktu widzenia czy sposobu myÊlenia.

Mo˝na jednak zapytaç, co si´ dzieje, gdy jednostka jest zm´czona dawa-
nymi do tej pory odpowiedziami, ma poczucie bezsensu swoich dzia∏aƒ
i ekspresji. Znajduje wówczas wyjÊcie w powstrzymywaniu si´ od reakcji,
a wi´c – w uj´ciu Merleau-Ponty’ego – staje si´ „podmiotem milczàcym” (ta-
cite) i jej powstrzymywanie si´ od gestu jest ju˝ samo pewnym gestem zna-
czàcym w relacjach z Innymi. Z kolei kreacja nowych sensów jest wed∏ug fi-
lozofa przypadkiem szczególnym, niejako powrotem do sytuacji gestu
êród∏owego, który powo∏uje sens. Kreacja jest takim powo∏aniem sensu na
nowo i zarazem zaznaczeniem odr´bnoÊci jednostki wobec Êwiata, co sta-
nowi jednoczeÊnie specyficzne, dialektycznie poj´te, wpisanie jednostki
w Êwiat intersubiektywny, w Êwiat wspólnych sensów i znaczeƒ. 
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Sens a byt pierwotny

W∏aÊnie w koncepcji sensu Merleau-Ponty ujawnia swoje za∏o˝enia dotyczà-
ce egzystencji twórczej, ekspresyjnej, w jej relacji z Bytem pierwotnym, zwa-
nym w tekstach sk∏adajàcych si´ na ksià˝k´ Widzialne i niewidzialne „Bytem
surowym”. Mo˝na powiedzieç, ˝e sà to nie tyle tezy na temat egzystencji
przedstawiane wprost, ile za∏o˝enia wpisane implicite w tezy dotyczàce
podmiotu istniejàcego i poznajàcego, podmiotu „wcielonego” i sytuacji jed-
nostki w Êwiecie (w otoczeniu, w zawsze kulturowej i spo∏ecznej intersu-
biektywnoÊci, wyznaczajàcej jednostce specyficzne dla niej „Êrodowisko”,
poj´te w∏aÊnie kulturowo, a nie przyrodniczo). Merleau-Ponty nie proponu-
je w∏asnej definicji poj´cia „egzystencja”, ale odwo∏uje si´ do istniejàcych
koncepcji, przede wszystkim Heideggera, ale te˝ Ortegi y Gasseta.

W swoich póênych pracach Merleau-Ponty okreÊla Byt êród∏owy, czyli Byt
„surowy”, jako warunek mo˝liwoÊci pomyÊlenia i poznania tego, co istnieje.
Zarazem ów Byt êród∏owy jako taki nie stanowi∏by przedmiotu poznania, da-
jàcego si´ w pe∏ni ujàç, a by∏by dany sam jako pewna mo˝liwoÊç do pomyÊle-
nia, nie zaÊ jako konieczny warunek mo˝liwoÊci, tak jak w przypadku Kan-
towskich transcendentalnych warunków mo˝liwoÊci. Byt surowy (Byt dziki,
Byt wertykalny) okreÊla „Êwiat przez poznaniem”80 jako pewne pierwotne
po∏àczenie „Êwiata i nas”81. W póênych pracach Merleau-Ponty u˝ywa rów-
nie˝ terminu „dziki Êwiat” (le monde sauvage). „Mo˝emy uwa˝aç ów dziki
Êwiat za natur´”, która „umo˝liwia ró˝norodne kulturowe konstrukty”82.
„Dziki Êwiat” by∏by nawet „êród∏em, z którego wyrastajà wszystkie kultury,
a który jest dostrzegany dzi´ki nim”83. Filozof rozró˝nia przy tym „wymiar
wertykalny bytu” – pierwotnego, surowego – i „byt horyzontalny Êwiata”84.

Zarazem ów Byt êród∏owy uto˝samia z naturà, specyficznie pojmowanà
wraz z tym, co naturalne. Jak ju˝ wspomniano, Merleau-Ponty uznaje ko-
niecznoÊç odwo∏ywania si´ do tego, co istotowe, w okreÊlaniu tego, co real-
ne czy faktyczne tu i teraz, a wi´c w poznaniu rzeczywistego stanu Êwiata
danego nam w doÊwiadczeniu. Odnosi si´ bowiem do Husserlowskiego ze-
stawienia istoty i faktycznoÊci, ale jednoczeÊnie unika stosowania terminu
„istota” dla okreÊlenia owej zak∏adanej êród∏owoÊci. Merleau-Ponty pos∏u-
guje si´ terminem „natura” w znaczeniu wykraczajàcym poza nauki szcze-
gó∏owe, w tym poza biologi´, do okreÊlenia tego, co istotowe, czyli êród∏o-
we, pierwotne, przyrodzone, czego istnienie mo˝emy za∏o˝yç w naszym
rozpatrywaniu i poznawaniu faktycznego stanu Êwiata danego tu i teraz
(„faktyczny Êwiat”85). Owo za∏o˝enie dotyczàce Bytu surowego jako tego,
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co êród∏owe, istotowe, uto˝samiane z domniemanà pierwotnà naturà, ma
prymarnie charakter poznawczy i probabilistyczny, a Merleau-Ponty jest
Êwiadom takiego charakteru tej tezy. Zestawia on bowiem koniecznoÊç fak-
tycznego stawania si´ tego, co realne, co jest nam dane w doÊwiadczeniu,
i w∏aÊnie probabilistyczny charakter tego, co w naszym domniemaniu jest
pierwotne, êród∏owe, istotowe.

JednoczeÊnie Byt surowy pojawia si´ w polu percepcji – w polu tego, co
widzialne, jako to, co niewidzialne, jako miejsce, przestrzeƒ nierozpoznana,
która odsy∏a nasze poznanie poza horyzont pola percepcji i pola egzystencji
ku temu, co niewidzialne. Merleau-Ponty ujmuje Niewidzialne jako to, co sa-
mo nie podlega rozpoznaniu zmys∏owemu, choç ku niemu prowadzi nas
percepcja i dane zmys∏owe. Jest niepercypowalne, ale jednak dane poznaniu
jako pewna transcendencja wobec immanencji podmiotu wcielonego – za-
razem wobec jego cielesnoÊci i ÊwiadomoÊci. Jak ∏atwo zauwa˝yç, ów Byt
pierwszy i niewidzialny pozostaje w swojej niewidzialnoÊci niejako ukryty
przed nami, ale jednoczeÊnie jest obecny, istniejàcy. 

Tak oto Byt surowy pojawia si´ poniekàd w polu percepcji i w polu egzy-
stencji, zawsze jednostkowej, poszczególnej, rozpoznawanej i poznawalnej,
jako to, co rozpoznane w swej mo˝liwoÊci, w swym probabilizmie istnienia,
ale niepoznawalne. Byt surowy nie tyle wyznacza∏by warunek poznawczy
– warunek poznania egzystencji jednostkowej, ile stanowi∏by jej warunek
ontologiczny – warunek ogólny istnienia poszczególnego. Tak oto Byt suro-
wy, niewidzialny i milczàcy, podobnie jak i sens wymyka∏by si´ poznaniu
ludzkiemu, które dotyczy Êwiata, danego nam w naszym doÊwiadczeniu
i prze˝ywaniu.

Sense and Expression According to Merleau-Ponty

This article brings into focus the mutual relations of meaning, sense and
expression as presented by Merleau-Ponty. The problem of expression has
been mostly examined in reference to literature (common language and
literary language) and to painting. The main point of departure is however
his conception of gesture which is, at the same time, bodily and semantic.
Gesture is the manifestation and the presentation of sense. It should be
stressed that Merleau-Ponty has examined speech act as a certain
modification of gesture – as a linguistic gesture. The second point of
concern in the studies of the problem of the expression is the matter of style.
According to Merleau-Ponty the style is always typical to the way of being of
individual – to how we act towards the world and to the Others
(intersubjectivity). The individual style, as a characteristic of the reference to
the world, can be understood as a mode of expressing oneself in front of the
world by both, entering to the world and separating oneself from the
Others.   
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