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G∏os – transcendencja w j´zyku. 
O fenomenologii mowy Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Mowa ludzka od dawna rozlega si´ na Ziemi. Ca∏e jej „rojne i gwarne króle-
stwo” rozbrzmiewajàce w Êwiecie – pisze Maurice Merleau-Ponty – jej „baÊ-
niowy mechanizm”, z chwilà, gdy zwróciç naƒ uwag´, gdy przestaç si´ nim
pos∏ugiwaç, traci swà moc. Moc ta polega na tym, ˝e mowa jest zdolna za
pomocà skoƒczonej liczby znaków wyraziç nieskoƒczonoÊç myÊli, powie-
dzieç coÊ, o czym nikt wczeÊniej nie wiedzia∏1. Jak zatem podejÊç do feno-
menu mowy, by zrozumieç i opisaç t´ moc? „JeÊli chcemy zrozumieç pier-
wotnà operacj´ mowy, musimy udawaç, ˝e nigdy dotàd nie mówiliÊmy,
poddaç jà redukcji, bez której b´dzie si´ nam ciàgle wymykaç (…), musimy
spojrzeç na nià tak, jak g∏uchy patrzy na mówiàcych (…)”2. 

Dlaczego Merleau-Ponty w swych póênych esejach proponuje spojrzenie
na mow´ – to, co jest dane s∏yszeniu – a wi´c podj´cie próby dotarcia do jej
sensu w analogii do ekspresji o charakterze wizualnym? Dlatego, ˝e – po-
dobnie jak Heidegger powiada Merleau-Ponty – dopiero wtedy, gdy dostrze-
ga si´, jak j´zyk stawia opór mowie, nakazujàc jej zamilknàç, a nagle pozwo-
li wyraziç to, co domaga∏o si´ wyrazu, i na powrót daje si´ us∏yszeç, ujawnia
swà ekspresyjnà si∏´. Mowa ukazuje si´ wówczas w „fazie zalà˝kowej”,
„w trakcie narodzin”, jako „odmienny sposób naginania aparatury j´zyka
(…), aby wydobyç z niej nowy dêwi´k”3. 

Spojrzeç na mow´ jak g∏uchy to spojrzeç naiwnie i ze zdziwieniem.
Spojrzeç – a nie ws∏uchaç si´ – gdy˝ do ws∏uchiwania si´ w mow´ przywy-
kliÊmy. SwojskoÊç tego nas∏uchiwania skrywa jà przed refleksjà. Mowa po-
zwala bowiem o sobie zapomnieç, w miar´ jak udaje jej si´ coÊ wyra˝aç.
Znika z „pola widzenia”, odsy∏ajàc do tego, co znaczy4. By zrozumieç pod-
miot mówiàcy, trzeba opisaç go nie tylko w chwili, kiedy mówi, lecz tak˝e
w chwili, kiedy musi zamilknàç. Trzeba opisaç opór, jaki stawia s∏owo
„uwi´z∏e w krtani, ∏ykane (…) w momencie, gdy ju˝ mia∏o byç powiedzia-
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ne”5. Taki jest zamys∏ fenomenologii mowy Merleau-Ponty’ego. Poniewa˝
j´zyk zawodzi mówiàcych. 

Utrata mowy, wedle Pascala Quignarda, stanowi jednà z elementarnych
przygód, które mogà spotkaç cz∏owieka. Podobnie jak Merleau-Ponty,
Quignard uznaje opór, jaki stawia j´zyk, skazujàcy na milczenie, za swoistà
cech´ naszego usytuowania w j´zyku. Do refleksji francuskiego pisarza do-
tyczàcej granic mowy warto wi´c odwo∏aç si´, wprowadzajàc do fenome-
nologii mowy Merleau-Ponty’ego. Usytuowanie cz∏owieka w j´zyku Qui-
gnard okreÊli∏ mianem „dzieciƒstwa”. NiepewnoÊç tego usytuowania
dobrze oddaje polskie s∏owo „niemowl´ctwo”. W komentarzu do twórczo-
Êci Quignarda czytamy: „Nieustannie wisi nad nami groêba, ˝e j´zyk nas za-
wiedzie (…). J´zyk nie zamieszka∏ w naszych ustach, lecz skrywa si´ na koƒ-
cu j´zyka, szukajàcego po wargach tego, czego nie znajdzie”6. Sam
Quignard o tej groêbie „niemowl´ctwa” towarzyszàcej mowie pisze: „Czuj´
nag∏y Êcisk w gardle na wspomnienie dni, gdy jeszcze nie mówi∏em. Skrywa-
jà one inny Êwiat, do którego nigdy nie dotrze moja wyprawa”7. A Merleau-
-Ponty powiada, ˝e rozumieç mow´ mo˝na jedynie, próbujàc uchwyciç
zmian´, jakà s∏owo wprowadza w Êwiat, uchwyciç, czym mog∏o byç pierw-
sze s∏owo. „Jeszcze teraz trwa ono pod s∏owami, nie przestaje ich spowijaç
i jeÊli tylko g∏osy stajà si´ odleg∏e lub niewyraêne lub te˝ mowa dosyç ró˝na
od naszej, mo˝emy odnaleêç wobec niej os∏upienie pierwszego Êwiadka
pierwszego s∏owa. Zrozumiemy mow´ jedynie za t´ cen´”8. 

PodejÊcie do problemu mowy w analogii do ekspresji wizualnej mo˝liwe
jest tak˝e dlatego, ˝e zdolnoÊç ekspresji i percepcji w ró˝nych aspektach
zmys∏owoÊci – widzenia, s∏yszenia, dotyku – opiera si´ na wspólnej struktu-
rze doÊwiadczenia cia∏a, której opis stanowi rdzeƒ fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego. Mowa, w∏aÊnie jako zasadniczy aspekt doÊwiadczenia cia∏a, jest
przejawem jego aktywnej transcendencji – przekraczania siebie dzi´ki sen-
som, jakich nabiera, wykraczania ku Êwiatu dzi´ki relacjom, jakie nawiàzuje.
Mowa jest aktywnà transcendencjà cia∏a, o ile transcendencjà nazywa Mer-
leau-Ponty ów ruch, w którym egzystencja jest zdolna przekraczaç i prze-
kszta∏caç swà aktualnà faktycznà kondycj´. Ów ruch mowy staje si´ najbar-
dziej wyraêny, gdy ujàç jà w jej dêwi´kowym aspekcie, w brzmieniu g∏osu,
który jako ekspresja cia∏a rozciàga egzystencj´ we wspó∏egzystencj´. 

Mo˝e wprawdzie wydaç si´ zaskakujàce przedstawianie Merleau-Pon-
ty’ego jako fenomenologa mowy w jej dêwi´kowym aspekcie, wydaje si´
przecie˝, ˝e problemowi g∏osu poÊwi´ca∏ on niewiele miejsca. Okazuje si´
jednak, ̋ e jest to mo˝liwe. Najistotniejsze stajà si´ trzy zagadnienia zwiàza-
ne z doÊwiadczeniem g∏osu, które wy∏aniajà si´ z projektu fenomenologii
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francuskiego filozofa. Po pierwsze – znaczenie mowy i g∏osu jako aspektu
egzystencji cia∏a, jako ˝ywio∏u konstytuowania si´ subiektywnoÊci i intersu-
biektywnoÊci. Po drugie – zarysowany w Widzialnym i niewidzialnym opis
doÊwiadczenia g∏osu w kontekÊcie doÊwiadczenia Êwiata jako „˝ywej tkan-
ki cielesnoÊci”. Po trzecie – znaczenie „g∏osów ciszy”, którà to kategorià
Merleau-Ponty okreÊla swoistà potencj´ mowy, sieç jeszcze milczàcych, ale
majàcych ju˝ pewien sens relacji ze Êwiatem. To, z czego mowa – mowa da-
jàca si´ us∏yszeç – si´ wy∏ania. Analiza wskazanych aspektów doÊwiadcze-
nia g∏osu w uj´ciu Merleau-Ponty’ego pozwoli zarazem skonfrontowaç to
uj´cie z podejÊciem, w którym g∏os sta∏ si´ tematem centralnym – podej-
Êciem Derridy. 

Derridiaƒskie odczytanie genezy metafizyki jest niewàtpliwie najbar-
dziej spektakularnym filozoficznie namys∏em nad znaczeniem g∏osu. Der-
rida postawi∏ bowiem diagnoz´, zgodnie z którà uprzywilejowanie wokal-
nie artyku∏owanego s∏owa sta∏o si´ podstawà poplatoƒskiej „metafizyki
obecnoÊci”. I dlatego opatrzy∏ jà mianem fonologocentrycznej. „Metafizy-
ka obecnoÊci” wspar∏a si´ na g∏osie, na „s∏owie ˝ywym” – jako tym, co naj-
bli˝sze myÊli, i co si´ wydaje najbardziej przejrzystym Êrodkiem jej wyrazu.
Tym, co sprawia wra˝enie niczym niezak∏óconego samoodniesienia pod-
miotu i gwarantuje poczucie bezpoÊredniej obecnoÊci dla siebie, stajàc si´
zasadà immanencji. W mowie dêwi´ki g∏osu wydajà si´ bowiem zacieraç
wobec niesionego przez nià znaczenia. To, co znaczàce, i to, co znaczone,
si´ jednoczà. G∏os jawi si´ jako „przezroczysty”, pozwalajàc uobecniç si´
poj´ciu9. W doÊwiadczeniu s∏yszenia-siebie-mówiàcego dokonuje si´ nie-
jako w sposób spontaniczny, na mocy samej struktury tego doÊwiadcze-
nia, redukcja w g∏osie wszystkiego, co zewn´trzne wobec powierzanej mu
myÊli. Tym samym – jak dowodzi Derrida – doÊwiadczenie phoné mia∏oby
stanowiç êród∏o, z którego narodzi∏a si´ metafizyka, z w∏aÊciwym dla niej
poj´ciem bytu jako obecnoÊci, prawdy jako zgodnoÊci myÊli z rzeczywisto-
Êcià i „˝ywego s∏owa” jako najbardziej bezpoÊredniego wyrazu myÊli. I choç
doÊwiadczenie „przezroczystoÊci” g∏osu jest z∏udzeniem, da∏o podstaw´
metafizyce, której rdzeniem sta∏a si´ idea prawdy jako jednoÊci logosu
i phoné10. „Historia metafizyki – pisze Derrida – jest absolutnà ch´cià s∏y-
szenia w∏asnej mowy”11.

„Uprzywilejowanie phoné nie jest kwestià wyboru, którego mo˝na by uniknàç. (…) Sys-
tem «s∏yszenia w∏asnej mowy» (s’entendre-parler) poprzez substancj´ fonicznà – która ja-
wi si´ jako znaczàce nie-zewn´trzne, nie-Êwiatowe, a zatem nie empiryczne (…) móg∏
w∏adaç ca∏à epokà historii Êwiata, a nawet wytworzyç ide´ Êwiata (…), opartà na ró˝nicy
mi´dzy tym, co Êwiatowe, i tym, co nie-Êwiatowe, zewn´trzem i wn´trzem, idealnoÊcià
i nie-idealnoÊcià (…), tym, co transcendentalne, i tym, co empiryczne (…)”12.
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Wydaje si´ jednak zastanawiajàce, dlaczego Derrida w swej dekonstrukcji
„metafizyki obecnoÊci” nie wykracza poza uj´cie phoné, które t´ metafizyk´
wspiera∏o – a wi´c jako iluzorycznego stapiania si´ Êrodka wyrazu i tego, co
wyra˝ane, elementu znaczàcego i znaczonego. Tym, czego udaje si´ dokonaç
Derridzie, jest zaledwie pewien minimalny zabieg. Zabieg ten ogranicza si´
do wprowadzenia we wszelkà postaç obecnoÊci „ró˝ni”, a tym samym roz-
proszenia obecnoÊci w grze nieustannego odsy∏ania jednych sensów do in-
nych. Wpisujàc „ró˝ni´” w doÊwiadczenie phoné, podstawia w jego miejsce
swe poj´cie „archi-pisma”, odnoszàce si´ do sposobu wytwarzania znacze-
nia jako procesu wzajemnego odsy∏ania do siebie elementów znaczàcych, ni-
gdy niewieƒczonego ukazaniem si´ pe∏nej obecnoÊci sensu. Wydaje si´ wi´c,
˝e tym samym g∏os jako ˝ywio∏ obecnoÊci zostaje rozbity, a iluzoryczna jed-
noÊç mi´dzy g∏osem jako znaczàcym, a tym, co on znaczy – zak∏ócona. A jed-
nak Derrida konstatuje ostatecznie, ˝e „ró˝nica” zak∏ócajàca t´ jednoÊç – na
mocy samej struktury s∏yszenia siebie mówiàcego – pozostaje nie do uchwy-
cenia, a tym samym nie daje si´ opisaç. Konkluzjà Derridiaƒskiej lektury histo-
rii pojmowania g∏osu jest niemo˝noÊç przezwyci´˝enia poj´cia phoné, które
sta∏o si´ podstawà metafizyki obecnoÊci, poj´cia phoné jako najbardziej
przejrzystego sposobu samoodniesienia i najbardziej bezpoÊredniego sposo-
bu wyrazu. Takie poj´cie g∏osu b´dzie stanowiç pryzmat, przez który Derrida
przeczyta histori´ metafizyki. Mo˝na to potraktowaç jako sposób uprawo-
mocnienia przez francuskiego filozofa powzi´tej metody refleksji. Podtrzy-
manie metafizycznej wyk∏adni phoné oznacza bowiem zachowanie instru-
mentu, którym si´ pos∏uguje w swej strategii interpretacji. Tak pojmowany
g∏os okazuje si´ nie tyle obiektem dekonstrukcji, ile raczej jej Êrodkiem. Inny-
mi s∏owy, celu Derridy nie stanowi wypracowanie alternatywnej koncepcji
phoné, która mog∏aby staç si´ podstawà wykroczenia poza fonologocen-
trycznà metafizyk´, poniewa˝ takiej podstawy upatruje on w swoiÊcie poj´-
tym piÊmie. „S∏owo ̋ ywe”, interesujàce Derrid´ niemal wy∏àcznie w perspek-
tywie transcendentalnej wczesnej fenomenologii Husserla, sprowadzone do
„g∏osu fenomenologicznego”, zredukowane o jego zmys∏owy aspekt, pozo-
staje ̋ ywio∏em „metafizyki obecnoÊci”. 

Zarysowana przez Merleau-Ponty’ego fenomenologia mowy dostarcza
natomiast uj´cia podmiotu mówiàcego i struktury doÊwiadczenia g∏osu od-
miennego od tego, które w interpretacji Derridy sta∏o si´ warunkiem fonolo-
gocentrycznej metafizyki obecnoÊci. Mowa dla francuskiego fenomenologa
pozostaje oczywiÊcie wpisana w filozofi´ obecnoÊci. Jest wszak postacià
uobecniania si´ podmiotu samemu sobie i innym podmiotom, udost´pnia
te˝ sens przedmiotowy. Uj´cie autora Fenomenologii percepcji ods∏ania jed-
nak z∏o˝ony, nieciàg∏y i nieprzejrzysty charakter wszelkich modi obecnoÊci.
Równie˝ doÊwiadczenie g∏osu jako postaç samoodniesienia podmiotu nie
ma charakteru bezpoÊredniego ani przejrzystego. W perspektywie opisu eg-
zystencji ucieleÊnionej g∏os jest aspektem aktywnej transcendencji cia∏a,
wkraczania w sfer´ intersubiektywnà. 

Dla Merleau-Ponty’ego fenomenologia mowy ogniskuje ca∏oÊç proble-
matyki doÊwiadczenia subiektywnoÊci. ̊ eby uchwyciç sens mowy, trzeba, je-
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go zdaniem, opisaç jà w∏aÊnie z perspektywy podmiotu mówiàcego, ods∏oniç
êród∏a intencji mówienia. èród∏a sensu, jaki zamieszkuje s∏owo. ˚eby zrozu-
mieç, co to znaczy, ˝e „sens zamieszkuje s∏owo”, trzeba przezwyci´˝yç dwa
przeciwstawne, a jednak pokrewne sobie, uj´cia zjawisk j´zykowych, które
Merleau-Ponty okreÊla mianem „psychologii empirystycznych” i „psychologii
intelektualistycznych”. Dla „psychologii empirystycznych” pos∏ugiwanie si´
s∏owem jest automatyczne, nie musi byç zapoÊredniczone przez ˝adne poj´-
cie. Pewne bodêce lub stany ÊwiadomoÊci przywo∏ujà je na zasadzie mecha-
niki nerwowej lub praw asocjacji. Samo s∏owo nie jest obdarzone sensem, nie
ma ˝adnej mocy wewn´trznej, jest tylko pewnym zjawiskiem psychicznym
i fizjologicznym. „Psychologie intelektualistyczne” z kolei, traktujàce s∏owo
jako wtórny wyraz myÊlenia, pozbawiajà je swoistej si∏y sprawczej. S∏owo nie
jest dla nich wprawdzie pozbawione sensu, poniewa˝ sensem obdarza je kry-
jàca si´ za nim aktywnoÊç intelektu. Ale to nie samo s∏owo ma sens. Ma go
myÊlenie, którego s∏owo jest tylko dêwi´kowà pow∏okà. W pierwszym przy-
padku nie ma zatem nikogo, kto mówi, istnieje jedynie obiektywny proces j´-
zykowy. W drugim jest wprawdzie podmiot, ale wpierw jest on podmiotem
myÊlàcym, mówiàcym zaÊ wtórnie. 

„Przez zwyk∏e stwierdzenie, ˝e s ∏ o w o  m a  s e n s , przekraczamy wi´c
zarazem intelektualizm i empiryzm”13. Jak rozumieç ów sens? Zwiàzek s∏o-
wa z jego ̋ ywym sensem nie jest zewn´trznym zwiàzkiem pomi´dzy pewnà
idealnà jednoÊcià dost´pnà intelektowi a materialnymi znakami, które sta-
nowià jej reprodukcje. Mowa jest w ca∏oÊci motorycznoÊcià i inteligencjà
zarazem14. Podstaw´, dzi´ki której s∏owa uzyskujà sens, stanowi poziom
elementarnych odniesieƒ cia∏a do Êwiata. Mowa jest ich wyró˝nionym przy-
padkiem. Jest sposobem „pewnego u˝ywania aparatu fonicznego”, analo-
gicznym do innych zachowaƒ i gestów cia∏a. A jej sensów uczymy si´ tak jak
pos∏ugiwania si´ narz´dziami, widzàc, w jaki sposób sà wykorzystywane
w danej sytuacji15.

Mowa, b´dàc zasadniczym sposobem doÊwiadczenia cia∏a, najpe∏niej
wyra˝a jego ontologiczny status jako aktywnej transcendencji. To przede
wszystkim j´zyk w postaci nabywanych „fonetycznych gestów” sprawia,
˝e cia∏o przyswaja „znaczeniowe zalà˝ki”, dzi´ki którym transcenduje i prze-
kszta∏ca swoje mo˝liwoÊci naturalne. S∏owo jest gestem – gestem wskazy-
wania – ze wzgl´du na sposób pos∏ugiwania si´ nim i jego zwiàzek ze zna-
czeniem, jakie niesie. Przyswojone s∏owa jako nawyki wyrobione przez
narzàdy mowy pozostajà w dyspozycji cia∏a, podobnie jak inne nawyki mo-
toryczne. „Gdy mówi´, mój aparat cielesny napina si´, by osiàgnàç i powie-
dzieç wyraz, jak moja r´ka mobilizuje si´ (…), by ujàç to, co mi podajà”16.
S∏owem – jego artykulacyjnà, dêwi´kowà postacià – w∏ada si´ jako jednym
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z mo˝liwych u˝ytków cia∏a17. Cia∏o, zwracajàc si´ w elementarnym geÊcie ku
Êwiatu, ustanawia stosunek znaczàcy – gest wskazywania zak∏ada poten-
cjalnà przestrzeƒ odniesieƒ, znaczeƒ praktycznych, w których ufundowane
zostajà znaczenia symboliczne. Znaczenie poj´ciowe s∏ów powstaje na
gruncie znaczenia gestowego, które jest immanentne dla mowy. Poj´cie s∏o-
wa jako gestu ma akcentowaç, ˝e s∏owo nie jest wyrazem wyprzedzajàcych
je znaczeƒ, ale wskazaniem, a tym samym wydobyciem i utrwaleniem zna-
czeƒ rysujàcych si´ zrazu niewyraênie w horyzoncie doÊwiadczenia. To w∏a-
Ênie chce wyraziç Merleau-Ponty, stwierdzajàc, ˝e mowa jest gestem, a jej
znaczenie Êwiatem18. 

Mowa i ontologia cia∏a

Ukazanie mowy jako rozwini´cia bardziej elementarnych aktywnoÊci cia∏a
stanowi element ogólnego projektu fenomenologii genetycznej zarysowa-
nego przez Merleau-Ponty’ego, którego celem jest ods∏oni´cie êród∏owego
poziomu doÊwiadczenia ustanawianego przez relacje cia∏a ze Êwiatem. Opis
„cz∏owieka transcendentalnego”, a wi´c warunków mo˝liwoÊci doÊwiad-
czenia – ontologia – sprowadza si´ dlaƒ do ontologii cia∏a okreÊlanego jako
„w∏adza otwierania Êwiata”, „moc posiadania przedmiotów”, „system mo˝-
liwych dzia∏aƒ”, „zakotwiczenie w Êwiecie”, „aktywna transcendencja”. Sto-
sunek elementarnych aspektów êród∏owego doÊwiadczenia w∏asnego cia∏a
– percepcji, motoryki, przestrzennoÊci, czasowoÊci, seksualnoÊci – do jego
bardziej z∏o˝onych form okreÊla Merleau-Ponty mianem ufundowania (Fun-
dierung). I tak, elementarny gest cia∏a jest cz∏onem fundujàcym dla mowy,
a mowa jest tym samym dla myÊli. Cz∏on fundujàcy – powiada Merleau-Pon-
ty – jest pierwotny w tym sensie, ˝e to, co fundowane, jest w nim zakorze-
nione, stanowi jego przed∏u˝enie, jawi si´ jako doprecyzowanie lub zró˝ni-
cowanie fundujàcego. Tak jak mowa pozwala na precyzacj´ i zró˝nicowanie
sensów wyra˝anych gestem. Jednak cz∏on fundujàcy nie jest pierwotny
w sensie empirycznym, i to, co fundowane, nie jest jedynie jego pochodnà,
ale tym, przez co manifestuje si´ to, co fundujàce, i staje si´ dost´pne19.

DoÊwiadczenie cia∏a ma t´ w∏aÊciwoÊç, ̋ e jego brak jest nie do pomyÊle-
nia. Niemniej „metafizycznej koniecznoÊci cia∏a”, koniecznoÊci transcenden-
talnej, stanowiàcej warunek wszelkiej faktycznoÊci, towarzyszy jego empi-
ryczna nieuchwytnoÊç. Ta charakterystyka dotyczy ró˝nych p∏aszczyzn
egzystowania cia∏a. Tak˝e mowy. Struktura doÊwiadczenia cia∏a – pisze Mer-
leau-Ponty – to, w jaki sposób cia∏o widzi siebie i s∏yszy, zawiera ju˝ w sobie
wszystkie mo˝liwoÊci j´zyka20. W jaki wi´c sposób cia∏o widzi siebie i s∏yszy?
Moja g∏owa jest dana widzeniu tylko w postaci koƒca mojego nosa i kontu-
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ru oczodo∏ów. I tak jak cia∏o widziane wymyka si´ cia∏u widzàcemu, tak cia-
∏o dotykane wymyka si´ dotykajàcemu, a s∏yszane – s∏yszàcemu. Widzialne
cia∏o jest wprawdzie quasi-obiektem w partiach odleg∏ych od oczu, ale od-
sy∏ajà one do „orygina∏u” cia∏a, który nie znajduje si´ po stronie przedmio-
tów, ale po mojej stronie – podmiotu. „Cia∏o nie jest ani widzialne, ani doty-
kalne w tej mierze, w jakiej widzi i dotyka”21. „Cia∏o jest trwa∏e trwa∏oÊcià
absolutnà, stanowiàcà t∏o wzgl´dnej trwa∏oÊci przedmiotów”22, ale wymy-
ka si´ doÊwiadczeniu tak˝e jako postrzegajàcy podmiot. „Mojego cia∏a jako
tego, które widzi Êwiat albo go dotyka, nie mog´ (…) ani zobaczyç, ani do-
tknàç”23. Cia∏o ma, jak powiada Merleau-Ponty, „znacznà luk´ na poziomie
g∏owy”24. Mowie – podobnie jak ca∏oÊci doÊwiadczenia cia∏a – w∏aÊciwa jest
„metafizyczna koniecznoÊç” i „empiryczna nieuchwytnoÊç” – nieb´dàca jed-
nak nieuchwytnoÊcià o charakterze przypisywanym jej przez Derrid´, prze-
sàdzajàcym o zacieraniu si´ mowy na rzecz tego, co znaczy. NieuchwytnoÊç
ta jest nieprzejrzystoÊcià wynikajàcà z jednej strony z zakorzenienia w pier-
wotnych, przedrefleksyjnych „warstwach” doÊwiadczenia cia∏a i z jego wy-
mykania si´ sobie w doÊwiadczeniu, z drugiej zaÊ – z nabywania przez cia∏o
okreÊlonych kulturowo form ekspresji, której postacià jest mowa, jako ̋ e na-
bywanie to pierwotnie ma równie˝ charakter przedrefleksyjny. 

Znamienne dla fenomenologii Merleau-Ponty’ego jest bowiem pokaza-
nie, w jaki sposób êród∏owa warstwa doÊwiadczenia cia∏a staje si´ miejscem
przyswajania kultury, która nadaje form´ elementarnym postaciom aktyw-
noÊci cia∏a. „(…) do definicji ludzkiego cia∏a nale˝y to, ̋ e (…) przyswaja ono
sobie znaczeniowe zalà˝ki, które przekraczajà i przeobra˝ajà jego mo˝liwo-
Êci naturalne”25. W∏aÊciwe dla fenomenologii Merleau-Ponty’ego zatarcie
Êcis∏ej ró˝nicy mi´dzy tym, co cielesne, a tym, co kulturowe, ods∏oni´cie ich
êród∏owego splotu, ujawnia si´ najwyraêniej w opisach fenomenu mowy.
Mowa jest efektem aktywnoÊci cia∏a, ruchów aparatu g∏osowego. Zarazem
przyswajanie j´zyka, form jego artykulacji, nadaje okreÊlony kszta∏t ekspre-
syjnej sile cia∏a. To w∏aÊnie ów êród∏owy splot tego, co cielesne, i tego, co
kulturowe – widoczny przede wszystkim w mowie – ustanawia zalà˝ki su-
biektywnoÊci transcendentalnej. Dla subiektywnoÊci to s∏owo dokonuje
„kopernikaƒskiego przewrotu”. „Zapoczàtkowa∏o nowy Êwiat, a my, którzy
(…) wiemy, jakiego kopernikaƒskiego przewrotu dokona∏o, mamy prawo
odrzuciç perspektywy przedstawiajàce Êwiat instytucji i mowy jako drugo-
rz´dny i pochodny wobec Êwiata przyrody (…)”26. Relacja cielesnoÊci i kultu-
ry jest zwrotna i dynamiczna, ma charakter nieustajàcego obiegu, w którym
ekspresje cia∏a tworzà i przekszta∏cajà kultur´, a kultura dostarcza form,
w których ekspresyjny potencja∏ cia∏a si´ urzeczywistnia, dzi´ki przyswajaniu
„ca∏ego arsena∏u kulturowych nabytków”. 
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Uchwycenie tego rodzaju wzajemnej relacji cia∏a i kultury staje si´ mo˝li-
we dzi´ki wykorzystaniu przez Merleau-Ponty’ego do opisu ekspresji j´zyko-
znawczego rozró˝nienia j´zyka (langue) i s∏owa (parole). W odniesieniu do
mowy rozró˝nienie to przybiera postaç rozró˝nienia mowy wys∏owionej
i wys∏awiajàcej. Odpowiada ono innemu wprowadzonemu przez francu-
skiego filozofa rozró˝nieniu: s∏owa empirycznego i s∏owa transcendentalne-
go. S∏owo w sensie empirycznym (wys∏owione) to j´zyk jako system fonolo-
giczno-leksykalno-sk∏adniowy, który subiektywnoÊç zastaje, który musi
przyswoiç i z którym musi si´ zmierzyç, by realizowaç intencje powiedzenia
komuÊ o czymÊ. Kiedy mówi´, jestem „rezonatorem” s∏ów innych, czerpiàc
z zastanego w kulturze j´zykowego repertuaru27. S∏owo w sensie transcen-
dentalnym (wys∏awiajàce) to konkretne akty mowy, dzi´ki którym wy∏aniajà
si´ znaczenia. 

Opisujàc wzajemne relacje pomi´dzy ekspresjami o ró˝nej z∏o˝onoÊci za
pomocà poj´cia ufundowania, a zarazem wskazujàc na kulturowe kszta∏to-
wanie form aktywnoÊci ekspresyjnej, Merleau-Ponty zaciera ró˝nic´ nie tylko
mi´dzy tym, co cielesne, a tym, co kulturowe, ale lecz tak˝e mi´dzy tym, co
transcendentalne, a tym, co empiryczne – co jest widoczne ju˝ w u˝ywanym
przezeƒ poj´ciu „cz∏owieka transcendentalnego”. Te dwa zatarcia stanowià
o specyfice perspektywy fenomenologii Merleau-Ponty’ego, stanowiàcej ro-
dzaj empiryzmu transcendentalnego. Wed∏ug przywo∏anej formu∏y Derridy
s∏yszenie w∏asnej mowy poprzez „substancj´ fonicznà” – która jawi si´ jako
znaczàce nie-zewn´trzne, nie-Êwiatowe, a zatem nieempiryczne – odpowia-
da za wytworzenie idei Êwiata opartej na ró˝nicy mi´dzy tym, co transcen-
dentalne, i tym, co empiryczne. Dla Merleau-Ponty’ego natomiast w mowie
ujawnia si´ jej zacieranie. To bowiem, co transcendentalne, fundujàce, nie
by∏oby fundujàcym, gdyby nie kszta∏towa∏o go to, co empiryczne. S∏owo
staje si´ s∏owem transcendentalnym, poniewa˝ wpierw jest s∏owem fak-
tycznym. Fenomenologia – jako filozofia transcendentalna – stanowi na-
mys∏ nad tà ró˝nicà, ró˝nicà mi´dzy tym, co empiryczne, a tym, co transcen-
dentalne, mi´dzy tym, co doÊwiadczane, a tym, co czyni doÊwiadczenie
mo˝liwym. Fenomenologia mowy powinna wi´c zmierzaç do ods∏aniania
podstaw wszelkiego mo˝liwego j´zyka, warunków owej pewnoÊci, z jakà
rozpoznajemy mow´, z jakà wyra˝amy si´ za jej pomocà i jà rozumiemy. Fe-
nomenologia powinna jednak zarazem powróciç do prze˝yç podmiotu
mówiàcego. Czy mo˝na po∏àczyç oba te uj´cia mowy – jako przedmiotu
myÊli oraz jako podmiotowego prze˝ywania mowy? – pyta Merleau-Pon-
ty. Owszem – odpowiada. Istnieje „pewne «mówi´», które k∏adzie kres wàt-
pieniu na temat mowy, podobnie jak «myÊl´» k∏ad∏o kres powszechnemu
wàtpieniu”28. To „mówi´” stanowi zarazem struktur´, warunek mo˝liwoÊci
mowy i jej rozpoznawania w historycznej i kulturowej zmiennoÊci, ale ma
ono zawsze podstaw´ w „mówi´” faktycznym. Odwo∏anie si´ do mowy
prze˝ywanej pozwala zrozumieç wygas∏e subiektywnoÊci pos∏ugujàce si´
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mowà29. Dla podmiotu mówiàcego jego mowa jest odmianà tych, których
u˝ywano przed nim, a zarazem z koniecznoÊci ich modelem. Rozumieç j´-
zyk mo˝na dzi´ki „okr´˝nemu przejÊciu” od subiektywnego doÊwiadczenia
j´zyka, który pozwala si´ wyra˝aç, do j´zyka, który w odmienny sposób
urzeczywistnia ekspresj´, a w koƒcu do wszystkich j´zyków. „Post´py psy-
chologii i j´zykoznawstwa biorà si´ w∏aÊnie z tego, ̋ e objawiajàc mówiàce-
go osobnika i akt s∏owny tu i teraz, potrafià przejÊç ponad alternatywà rze-
czy aktualnej i rzeczy mo˝liwej, tego, co ukonstytuowane, i tego, co
konstytuujàce, faktów i warunków mo˝liwoÊci, przypadku i racji, nauki i fi-
lozofii”30. 

Zgodnie z tà receptà Merleau-Ponty przek∏ada równie˝ na j´zyk swej fe-
nomenologii ugruntowanà przez j´zykoznawstwo de Saussure’a tez´ o ró˝-
nicowym charakterze j´zyka. Jego dynamika opiera si´ na „uregulowanej
prawid∏ami mocy ró˝nicowania ∏aƒcucha s∏ownego we wszystkich wymia-
rach w∏aÊciwych danemu j´zykowi”31. ZdolnoÊç nieograniczonego ró˝nico-
wania ekspresji stanowi w∏aÊnie o tej mocy cia∏a, którà nazywa „aktywnà
transcendencjà”. 

G∏os: ekspresja egzystencji i intersubiektywnoÊç

Kategorià ekspresji obejmuje Merleau-Ponty ró˝ne formy aktywnoÊci
(przede wszystkim mow´, sztuk´ czy pozawerbalny wyraz emocji), a w naj-
ogólniejszym sensie – cia∏o. Cia∏o, jak pisze, jest ekspresjà egzystencji. Po-
wiadajàc, ˝e cia∏o i egzystencja pozostajà w stosunku wzajemnej ekspresji,
Merleau-Ponty wyklucza przyczynowo-skutkowe wyjaÊnianie tego stosun-
ku, a zarazem ich to˝samoÊç. Jak dookreÊliç, czym jest ów stosunek ekspre-
sji, w którym pozostajà do siebie egzystencja i cia∏o? Cia∏o, b´dàc ekspresjà
egzystencji, jest przecie˝ egzystencjà samà, która w nim si´ urzeczywistnia.
Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e ekspresja jest nadawaniem kszta∏tu, takim,
w którym to, co wyra˝ane, i sam sposób wyrazu sà nierozdzielne, w którym
to, co wyra˝ane, nie poprzedza wyrazu, lecz wy∏ania si´ wraz z nim. 

JednoÊç sposobu wyrazu i tego, co wyra˝ane, widaç wyraêniej w przy-
padku ekspresji emocji. Wyraz i emocja zdajà si´ byç tym samym. „(…)
uÊmiech, odpr´˝ona twarz, ̋ wawoÊç gestów rzeczywiÊcie zawierajà w sobie
ten rytm dzia∏ania, ten sposób bycia w Êwiecie, które sà samà radoÊcià”32.
Z mowà jest podobnie. Mowa nie wyra˝a gotowej i poprzedzajàcej jà myÊli.
Jest rodzeniem si´ myÊli. Pozwala jej „wyrwaç si´ z g∏´bi w∏asnego zacisza”.
Dlaczego jednak w pojmowaniu j´zyka tak mocno zakorzenione jest wy-
obra˝enie poprzedzajàcej go myÊli, której by∏by on jakoby wtórnym wyra-
zem? Dlatego, ̋ e mowa odsy∏a przede wszystkim do tego, co wyra˝a, i o ile
jej si´ to udaje, sama nie zaprzàta uwagi. 
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Gdyby mowa stanowi∏a jedynie wyraz uprzedniej myÊli, trudno by∏oby
zrozumieç fakt, ˝e myÊlenie dà˝y do ekspresji i w niej si´ spe∏nia. ˚e dopóki
nie przemówi´, nie wiem dok∏adnie, co mia∏am do powiedzenia. I ˝e wypo-
wiadane s∏owa potrafià mówiàcego zaskoczyç. Merleau-Ponty pisze: 

„Prawdziwa rozmowa daje mi dost´p do myÊli, z których nie zda∏em sobie sprawy, do
których pomyÊlenia nie by∏em zdolny i czasami czuj´ si´ p r o w a d z o n y  po drodze nie-
znanej mnie samemu, a mój dyskurs, podj´ty przez drugiego, dopiero si´ jakby dla mnie
formuje”33. 

Mamy wprawdzie pewne intuicje tego, co niewyra˝one, i to one w∏aÊnie
sà motorem ekspresji, jednak myÊlenie spe∏nia si´ dopiero w ekspresji, ina-
czej pozostawa∏oby nieokreÊlone i nieuchwytne samo dla siebie. „MyÊl, któ-
ra zadowala∏aby si´ istnieniem dla siebie, poza p´tami mowy i komunikacji,
natychmiast po pojawieniu si´ zapada∏aby si´ w nieÊwiadomoÊç (…), nie ist-
nia∏aby nawet dla siebie”34. Mowa jest tym dla „ja myÊl´”, czym ruch dla
percepcji, nie jest jego przek∏adem, ale warunkiem i dope∏nieniem. Ekspre-
sja jest ruchem rodzenia si´ znaczeƒ, „owà paradoksalnà operacjà, podczas
której usi∏ujemy – za pomocà s∏ów, których sens jest dany, i za pomocà go-
towych znaczeƒ – nawiàzaç kontakt z intencjà, która modyfikuje, ostatecz-
nie ustala sens s∏ów, poprzez które usi∏uje si´ wyraziç”35.

Znaczenie mowy w jej brzmieniowym aspekcie jako aktywnej transcen-
dencji cia∏a ukazuje Merleau-Ponty, odwo∏ujàc si´ do negatywu doÊwiadcze-
nia mowy, jej utraty. Jest to zresztà charakterystyczna dlaƒ strategia – anali-
zowanie przypadków zaburzeƒ doÊwiadczenia, by wyraêniej ods∏oniç jego
struktur´. W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty przywo∏uje przypadek
dziewczyny cierpiàcej na afoni´. Utrata g∏osu jest reakcjà na zakaz spotykania
si´ z ukochanym. Dziewczyna usi∏uje zerwaç z innymi i z ˝yciem: nie mo˝e
wydaç g∏osu, w koƒcu nie mo˝e tak˝e prze∏ykaç pokarmów, poniewa˝ i g∏os,
i prze∏ykanie stanowià ruch egzystencji. „Emocja wybiera wyra˝anie si´ przez
afoni´ dlatego, ˝e ze wszystkich funkcji cia∏a mówienie najÊciÊlej wià˝e si´
z istnieniem we wspólnocie (…) ze wspó∏egzystencjà. Afonia wyra˝a wi´c od-
mow´ wspó∏istnienia (…)”36. Mowa, tak jak inne aktywnoÊci podmiotu, jest
intencjonalnoÊcià zakorzenionà w êród∏owej intencjonalnoÊci sensomoto-
rycznej i afektywnej cia∏a, przenikajàcà i spajajàcà wszystkie „warstwy” do-
Êwiadczenia. Cia∏o, wyra˝ajàce w ka˝dym momencie pewnà modalnoÊç eg-
zystencji, zwraca si´ ku Êwiatu lub zeƒ wycofuje, a kierunek tego ruchu staje
si´ w∏aÊciwy zarazem jego wszystkim „warstwom”. Prze˝ycia seksualne wpi-
sujà si´ w ogólnà dynamik´ egzystencji i stanowià obszar doÊwiadczenia,
gdzie afekty silnie naznaczajà relacje mi´dzy osobami i ujawniajà wzajemne
napi´cie egzystencji. Niemo˝noÊç realizacji erotycznego pragnienia to nie-
mo˝noÊç nawiàzania najbardziej znaczàcej relacji, co prowadzi do egzysten-
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cjalnego wycofania w innych obszarach doÊwiadczenia, czego wyrazem jest
utrata g∏osu. „W ten sposób poprzez seksualne znaczenie objawów odkry-
wamy zarys ogólniejszego znaczenia, jakie majà one w odniesieniu do prze-
sz∏oÊci i do przysz∏oÊci, do ja i innego, to znaczy w stosunku do fundamental-
nych wymiarów egzystencji”37. 

Afonia wyra˝ajàca wycofanie si´ egzystencji nie oznacza rozmyÊlnego
milczenia – na przyk∏ad nieodzywania si´ zagniewanej czy obra˝onej osoby.
Ale faktycznà utrat´ g∏osu. Bez wzgl´du na jej organicznà czy psychologicznà
genez´, w sensie egzystencjalnym jest to utrata zdolnoÊci dysponowania g∏o-
sem. Nie jest odmowà mówienia, ale odci´ciem wi´zi ze Êwiatem – „zwini´-
ciem si´” egzystencji. Najpierw mo˝e byç wprawdzie Êwiadomà odmowà ko-
munikacji, intencjonalnym milczeniem, które wyra˝a bunt czy gniew. Jednak
to wynikajàce z wyboru milczenie sprawia, ˝e zdolnoÊç mowy staje si´ zb´d-
na i zostaje zepchni´ta na margines aktywnoÊci cia∏a, niejako uÊpiona. Po-
dobnie jak niew∏adna koƒczyna, która przestaje s∏u˝yç realizowaniu zamy-
s∏ów cia∏a, mo˝e zostaç usuni´ta ze „schematu cielesnego”. Merleau-Ponty
wyjaÊnia ten proces, odwo∏ujàc si´ do analogii z zasypianiem. Odmowa mó-
wienia, symulowana utrata g∏osu, staje si´ utratà faktycznà, podobnie jak na-
Êladowanie Êpiàcego sprawia, ˝e naÊladujàcy zapada w sen. Gdy trac´ g∏os,
nie mog´ ju˝ dokonaç wyboru mi´dzy mo˝liwoÊcià odezwania si´ lub nie-
odezwania, gdy˝ pole egzystencjalnych mo˝liwoÊci uleg∏o zniekszta∏ceniu
i inne podmioty nie ukazujà si´ w nim jako potencjalni – po˝àdani bàdê od-
rzucani – rozmówcy. „U chorej (…) ruch ku przysz∏oÊci, ku ̋ ywej teraêniejszo-
Êci lub ku przesz∏oÊci (…) mo˝noÊç nawiàzywania relacji z innym cz∏owiekiem
zosta∏y jakby zablokowane w objawie cielesnym, egzystencja zwin´∏a si´
w supe∏, cia∏o sta∏o si´ «kryjówkà ̋ ycia»”38. Z drugiej strony cia∏o jest tym, co
na Êwiat otwiera. G∏os mo˝na odzyskaç nie przez wysi∏ek intelektu czy woli,
ale wtedy, „gdy nasze cia∏o znów otwiera si´ na innego cz∏owieka lub na
przesz∏oÊç, kiedy daje si´ przenikaç przez wspó∏egzystencj´ i kiedy znów zna-
czy (…) coÊ poza sobà”39. 

Z opisu przypadku afonii wy∏ania si´ zatem znaczenie g∏osu dla urzeczy-
wistniania si´ egzystencji jako aktywnej transcendencji i tworzenia si´ inter-
subiektywnoÊci. G∏os jest aspektem egzystowania, kierowania si´ ku innemu.
A pozwala to dostrzec wyraêniej w∏aÊnie sytuacja egzystencjalnego zamilk-
ni´cia. S∏owo – dla Merleau-Ponty’ego, podobnie jak dla Heideggera – swym
brzmieniem, intonacjà, rytmem ujawnia sposób bycia mówiàcego, jego eg-
zystencjalne po∏o˝enie40. W zmaganiu si´ z problemem intersubiektywnoÊci
Merleau-Ponty zauwa˝a, ˝e najbardziej efektywne uj´cie innego podmiotu
powinno wychodziç od przyglàdania si´ roli, jakà w postrzeganiu drugiego
odgrywa szczególny przedmiot kulturowy – j´zyk. Dà˝enie bowiem do

115

�

37 Ibidem, s. 182.
38 Ibidem, s. 185.
39 Ibidem, s. 186.
40 A. McComb Kimbrough, The Sound of Meaning: Theories of Voice in Twentieth-Century

Thought and Performance, Louisiana State University 2002, http://etd.lsu.edu/docs/available/etd-
-0405102-074904/unrestricted/04Chapter3.doc.

G∏os - transcendencja w j´zyku. O fenomenologii mowy...



uchwycenia drugiej podmiotowoÊci w kontekÊcie ÊwiadomoÊci ucieleÊnionej,
poprzez analizy zachowaƒ i percepcji, nie pozwoli uniknàç idealistycznych
konsekwencji refleksji transcendentalnej. Wystarczy natomiast pokazaç, ˝e
dzieje myÊlenia sà dziejami mowy ∏àczàcej synchronicznie i diachronicznie
podmioty kultury. Mowa, logos, okreÊlajàcy êród∏owo „cz∏owieka transcen-
dentalnego” w jego dziejowoÊci, jest zarazem tym, co pozwala na wys∏awia-
nie jego Êwiata w samorzutnej ekspresji, która w ka˝dym akcie ∏àczy to, co
przesz∏e, z tym, co teraêniejsze, natur´ z kulturà, jednostkowe z powszechny-
m41. Dzi´ki przyswajaniu wspólnego j´zykowego repertuaru, w autentycz-
nym dialogu moje myÊli i s∏owa znajdujà przed∏u˝enie w myÊlach i s∏owach
drugiego. „Widz´”, jak rodzà si´ w nim myÊli za sprawà moich s∏ów, mog´ je
nawet antycypowaç. S∏owa drugiego zaÊ antycypujà i wywo∏ujà moje myÊli,
stajàc si´ tym samym ˝ywio∏em intersubiektywnej refleksji. Mówiàc, „doko-
nujemy refleksji w innym (…), która wzbogaca nasze w∏asne myÊli”42. 

„Kiedy bowiem mówi´ (…) czuj´ w sobie obecnoÊç kogoÊ innego lub obecnoÊç siebie sa-
mego w kimÊ innym, która jest kamieniem w´gielnym teorii intersubiektywnoÊci (…) i poj-
muj´ wreszcie treÊç zagadkowego powiedzenia Husserla: «SubiektywnoÊç transcenden-
talna jest intersubiektywnoÊcià». Otó˝ ja sam, gdy mówi´, jestem dla siebie innym, «kimÊ
innym», o ile tylko ma sens to, co mówi´; o ile zaÊ rozumiem, sam nie wiem ju˝, kto mó-
wi, a kto s∏ucha”43. 

W dialogu znaczenia s∏ów rozmówców dosi´gajà si´ wzajemnie i pobu-
dzajà, o ile majà zdolnoÊç stwarzania wspólnej sytuacji komunikacyjnej
i prowadzenia ku nowym znaczeniom: „(…) gdy mówi´ do kogoÊ innego
i kiedy go s∏ucham, to, co s∏ysz´, wciska si´ w przerwy tego, co mówi´ (…),
s∏ucham siebie w nim, a on mówi we mnie; w tym miejscu w∏aÊnie to speak
to i to be spoken to – sà jednym i tym samym”44. Sytuacja dialogu zmienia,
a wr´cz stwarza i mówiàcego, i s∏uchacza. Ekspresja s∏owna jest udana
wówczas, gdy wywo∏uje poczucie, ˝e zaczynam myÊleç g∏oÊno wypowie-
dzianymi przez rozmówc´ s∏owami, gdy inicjuje we mnie ruch myÊli prowa-
dzàcy do wys∏owienia nowych znaczeƒ. 

Pog∏´biajàc w Widzialnym i niewidzialnym swe analizy dotyczàce pro-
blemu wy∏aniania si´ sensu z elementarnego obcowania cia∏a ze Êwiatem,
Merleau-Ponty ods∏ania samozwrotnà, refleksyjnà struktur´ doÊwiadczenia
mowy i g∏osu, dzi´ki której mowa uzyskuje sens.

G∏os i „˝ywa tkanka cielesnoÊci”

W Widzialnym i niewidzialnym doÊwiadczenie mowy zostaje ukazane jako
aspekt „˝ywej tkanki cielesnoÊci” (la chair). Kategoria ta pojawia si´ jako
kontynuacja opisu usytuowania cia∏a w Êwiecie z Fenomenologii percepcji.
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Merleau-Ponty uwa˝a jednak, ˝e przeprowadzonym tam analizom ró˝nych
aspektów doÊwiadczenia cia∏a nie uda∏o si´ ca∏kowicie wykroczyç poza tra-
dycyjnà, dualistycznà perspektyw´ Êwiadomego bytu-dla-siebie i rzeczowe-
go bytu-w-sobie. SubiektywnoÊç nie unosi si´ ponad Êwiatem, nie sytuuje
naprzeciw niego, ale b´dàc cia∏em, to znaczy „czujàcà doznaniowoÊcià”,
jest w nim zanurzona tak, ˝e stanowi swoiste przekszta∏cenie, wyró˝nionà
odmian´ widzialnego i s∏yszalnego, którym jest Êwiat. Oznacza to, ̋ e przed-
mioty widzialne, dotykalne i s∏yszalne nie sà tym, co autonomiczne, co spo-
czywa w sobie i co wystawia si´ na widok widzàcego, dotyk dotykajàcego
czy s∏uch s∏yszàcego. Cia∏o podmiotu tak samo jak one jest widzialne, doty-
kalne i s∏yszalne. Dlatego Merleau-Ponty zamiast kategorià „cia∏a w∏asnego”
zaczyna si´ pos∏ugiwaç kategorià „˝ywej tkanki cielesnoÊci”, opisujàcà spe-
cyficzne pokrewieƒstwo cia∏a i Êwiata.

Poj´cie „˝ywej tkanki cielesnoÊci” nie opisuje ca∏kowitego rozpuszczenia
podmiotu w Êwiecie. Wprawdzie cia∏o jest widzialnoÊcià i s∏yszalnoÊcià, ale
jego widzialnoÊç i s∏yszalnoÊç dla siebie samego przerywa jednorodnoÊç cie-
lesnej tkanki Êwiata. Nale˝y do niej, ale jednoczeÊnie si´ od niej odró˝nia.
Kiedy zwraca si´ ono ku swemu widzeniu, dotykowi i s∏yszeniu, dostrzega
ich specyfik´. Dostrzega, ˝e „wewnàtrz samego siebie wytwarza pewien
dystans, odniesienie do samego siebie”45. ̊ e jako widzialne, dotykalne i s∏y-
szalne wymyka si´ sobie widzàcemu, dotykalnemu i s∏yszalnemu. ˚e nie wi-
dzi, nie dotyka, nie s∏yszy siebie tak samo jak innych. ˚e nie widzi, nie doty-
ka, nie s∏yszy siebie widzàcego, dotykajàcego, s∏yszàcego. To znaczy nie jest
sobie w pe∏ni dane ani jako percypowany przedmiot, ani jako percypujàcy
podmiot. 

„(…) moje cia∏o jest zarazem cia∏em fenomenalnym i cia∏em obiektywnym (…) jest bytem
o dwóch obliczach, z jednej strony rzeczà poÊród rzeczy, a skàdinàd bytem, który je widzi
i który ich dotyka; (…) a jego podwójna przynale˝noÊç do porzàdku «przedmiotu» i po-
rzàdku «podmiotu» ods∏ania przed nami, mi´dzy dwoma porzàdkami, bardzo niespo-
dziewane relacje. (…) ka˝dy z tych porzàdków odsy∏a do drugiego. Albowiem je˝eli cia∏o
jest rzeczà poÊród rzeczy, to w mocniejszym i g∏´bszym sensie ni˝ one; mówiliÊmy, ̋ e (…)
odcina si´ od nich”46.

Nale˝a∏oby jeszcze, zaznacza Merleau-Ponty, porzuciç owà dychoto-
micznoÊç j´zyka opisu cia∏a, wed∏ug którego ma ono „dwa oblicza”, oblicza
oddzielone granicà, z których jedno – s∏yszalne, widzialne, dotykalne – nale-
˝y do porzàdku Êwiata – drugie zaÊ – s∏yszàce, widzàce, dotykajàce – do po-
rzàdku subiektywnoÊci. Lepiej ju˝ mówiç, ciàgnie Merleau-Ponty, ˝e „cia∏o
odczuwane i cia∏o czujàce sà jak awers i rewers, albo jak dwa segmenty tego
samego ruchu kolistego”47. 

Swoistà dla „˝ywej tkanki cielesnoÊci” refleksyjnoÊç opisuje Merleau-
-Ponty przede wszystkim w wymiarze widzialnoÊci i dotykalnoÊci. Jednak
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czyni to równie˝ w wymiarze s∏yszalnoÊci. „Tak jak istnieje pewna samo-
zwrotnoÊç dotyku, widzenia i systemu dotykowo-wzrokowego, istnieje te˝
samozwrotnoÊç ruchów fonicznych i s∏uchu (…), g∏os znajduje we mnie
echo ruchowe”48. Daje si´ zauwa˝yç, ˝e w sposobie, w jaki rekonstruuj´
koncepcj´ la chair, aspekt s∏yszalnoÊci zosta∏ od razu wyeksponowany nie-
mal na równi z widzialnoÊcià i dotykalnoÊcià. Niemniej trzeba zaznaczyç, ˝e
de facto Merleau-Ponty poÊwi´ca mu niewiele uwagi. Pisze zresztà: „Âwiat
nasz jest zapewne i z istoty wizualny; nie stworzy∏oby si´ Êwiata z zapachów
i dêwi´ków”49. Zarazem jednak podkreÊla – i mo˝na by dopatrzyç si´ w tym
niekonsekwencji – ˝e w aspekcie s∏yszalnoÊci „tkank´ cielesnoÊci” cechuje
nawet wi´ksza ruchliwoÊç, a zatem i zdolnoÊç wiàzania subiektywnoÊci
i Êwiata w sposób, który przekracza widzialnoÊç. 

Na czym polega swoistoÊç s∏yszalnego w porównaniu z widzialnym?
W jak sposób dokonuje si´ w nim przekroczenie widzialnego? To pytania, na
które Merleau-Ponty odpowiada jedynie cz´Êciowo. To przede wszystkim
w wymiarze s∏yszalnoÊci „tkanka cielesnoÊci” staje si´ ˝ywio∏em mowy, któ-
ra wydobywa Êwiat ciszy z niedokreÊlenia i pozwala na jego uchwycenie.
W samej charakterystyce brzmieniowego aspektu mowy, doÊwiadczenia
w∏asnego g∏osu Merleau-Ponty zauwa˝a wpierw, ̋ e jego postrzeganie ró˝ni
si´ od postrzegania innych g∏osów, ˝e nie s∏yszymy siebie tak samo jak in-
nych. W doÊwiadczeniu s∏yszenia siebie mówiàcego g∏os dêwi´czy od we-
wnàtrz, niejako przez g∏ow´, a zarazem wybrzmiewa na zewnàtrz. „Jak
kryszta∏, metal i wiele innych substancji jestem bytem dêwi´kowym, ale
swojà w∏asnà wibracj´ s∏ysz´ od wewnàtrz; jak mówi∏ Malraux, s∏ysz´ siebie
gard∏em. W czym, jak równie˝ powiedzia∏, jestem niepowtarzalny, bo mój
g∏os ∏àczy si´ z ca∏oÊcià mojego ˝ycia tak, jak nie czyni tego ˝aden inny
g∏os”50. JednoczeÊnie, postrzegany jako wybrzmiewajàcy na zewnàtrz staje
si´ w∏adzà transcendowania wewn´trznoÊci: „(…) jeÊli jestem doÊç blisko
drugiego cz∏owieka, by s∏yszeç jego oddech i czuç jego wzburzenie czy zm´-
czenie, mog´ byç prawie Êwiadkiem niesamowitych narodzin, w nim i we
mnie samym, w∏adzy g∏osu”51. 

Charakterystyczne dla owej samozwrotnoÊci doÊwiadczenia w∏asnego
g∏osu jest swoiste rozszczepienie, rozst´p – écart (fr. „odst´p”, „ró˝nica”,
„odleg∏oÊç”) – mi´dzy g∏osem postrzeganym niejako od wewnàtrz a wy-
brzmiewajàcym na zewnàtrz, mi´dzy jego subiektywnà a obiektywnà obec-
noÊcià dla mówiàcego. Charakterystyczne jest tak˝e nieuchwytne przecho-
dzenie w siebie tych dwu perspektyw, w zale˝noÊci od nastawienia.
Skupienie na intencji wyra˝ania przys∏ania ów rezonans, który s∏u˝y ekspre-
sji. Ale gdy skupiç si´ na ruchu narzàdów mowy, spontanicznie lub z ko-
niecznoÊci: wibracji klatki piersiowej, podniebienia, uk∏adzie warg? Albo na
tym, czy g∏os jest wystarczajàco donoÊny? Ów rozst´p w samozwrotnej
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strukturze doÊwiadczenia g∏osu, nieprzystawalnoÊç mi´dzy g∏osem obec-
nym dla mówiàcego od wewnàtrz a s∏yszanym przezeƒ od zewnàtrz
– i z ˝adnej z tych perspektyw niedanym w pe∏ni – jest aspektem ró˝nicy
mi´dzy „warstwami” cia∏a – mi´dzy cia∏em doÊwiadczanym subiektywnie
i cia∏em doÊwiadczanym obiektywnie. A trzeba przypomnieç, ˝e ju˝ w Fe-
nomenologii percepcji Merleau-Ponty ukazuje swoistà dla doÊwiadczenia
zmys∏owego „luk´ na poziomie g∏owy”. Antycypuje tym samym myÊlenie
o cielesnoÊci z wpisanym w nià rozst´pem (écart) z Widzialnego i niewidzial-
nego. Zarysowujàc ekspresyjno-percepcyjnà struktur´ doÊwiadczenia cia∏a
w jego ró˝nych aspektach, dowodzi, ˝e w ˝adnym z nich, tak˝e w mowie,
nie ma ono charakteru bezpoÊredniej samoobecnoÊci. Polega na oscylacji
mi´dzy tym, co postrzegajàce, a tym, co postrzegane, na ich nieustannym
przechodzeniu w siebie i wymykaniu si´ sobie. 

„Otó˝ to nieustanne wymykanie si´, ta moja niemo˝noÊç (…) s∏uchowego doÊwiadcze-
nia mojego g∏osu i doÊwiadczenia innych g∏osów – nie jest to pora˝ka, bo jeÊli te do-
Êwiadczenia nigdy si´ dok∏adnie nie pokrywajà, jeÊli od siebie uciekajà w chwili, gdy si´
∏àczà, jeÊli zawsze istnieje mi´dzy nimi «przesuni´cie», «rozziew», to dzieje si´ tak w∏a-
Ênie dlatego, (…) ˝e s∏ysz´ siebie i od wewnàtrz, i z zewnàtrz; doznaj´, kiedy tylko chc´,
przechodzenia, metamorfozy jednego z tych doÊwiadczeƒ w drugie, tym zaÊ, co pozo-
staje przede mnà nieuchronnie ukryte, jest jakby tylko solidne, nieporuszone wiàzad∏o
mi´dzy nimi”52. 

W∏aÊnie na gruncie tej samozwrotnej struktury mowa uzyskuje sens, ma-
my w niej do czynienia ze swoistà „przechodnioÊcià” dêwi´ku i sensu, tzn.
z „wyznaczeniem zaczàtków sensu przez struktur´ fonicznà”53. W jaki spo-
sób struktura foniczna ustanawia zaczàtki sensu? Wedle Saussurowskiego
j´zykoznawstwa j´zyk jest autonomicznym systemem powiàzaƒ elementów
znaczàcych ze znaczonymi. Ale – podobnie jak do tego, aby widzieç, mój
wzrok nie mo˝e jedynie chwytaç tego, co widzialne, lecz musi jeszcze byç
widzialny w pewnym sensie dla siebie samego – tak s∏owa majà sens nie dla-
tego, ˝e stanowià system artyku∏owanych znaków, lecz dlatego, ˝e ów sys-
tem odnosi si´ do siebie samego, ˝e samozwrotnoÊç jest charakterystyczna
dla struktury doÊwiadczenia mowy. Struktura foniczna mowy jest êród∏owa
wobec fonologicznej i jà o˝ywia, pozwala jej znaczyç. ˚aden mówiàcy nie
mówi inaczej, ni˝ zak∏adajàc z góry, ˝e sam dla siebie jest adresatem swej
wypowiedzi. ̊ e wypowiedê skierowana do innych stanowi jednoczeÊnie po-
staç samoodniesienia mówiàcego. To nawarstwienie w strukturze doÊwiad-
czenia mowy ró˝nych typów obecnoÊci – podmiotu mówiàcego dla samego
siebie, odbiorcy i treÊci przekazu – przesàdza o nieprzejrzystoÊci doÊwiad-
czenia mowy, o jej, jak powiada Merleau-Ponty, êród∏owej mrocznoÊci. 

Jak pokazujà opisy Merleau-Ponty’ego, za nieprzejrzystoÊç t´ odpowia-
da ontologiczna zale˝noÊç mowy od refleksyjnej struktury cielesnoÊci, z w∏a-
Êciwym jej „p´kni´ciem” mi´dzy tym, co podmiotowe, a tym, co przedmio-
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towe, tym, co doznajàce, i tym, co doznawane. „P´kni´cie” to zak∏óca ka˝dy
akt wypowiedzi, zarówno jego postrzeganie przez mówiàcego, jak i obiek-
tywne odniesienie. G∏os obecny dla mówiàcego podmiotu artyku∏ujàcy s∏o-
wo od wewnàtrz stapia si´ niejako z intencjà wyra˝ania i staje si´ dla niej
przezroczysty, ale jednoczeÊnie jest przez ów podmiot postrzegany jako wy-
brzmiewajàcy na zewnàtrz. I w tym drugim aspekcie mo˝e ujawniç si´
w charakterze rezonansu zak∏ócajàcego wypowiedê. 

Jack Reynolds, odwo∏ujàc si´ do propozycji wykorzystywania Derridiaƒ-
skiej kategorii differance do opisu cielesnoÊci54, podkreÊla w∏aÊnie, ̋ e ju˝ dla
Merleau-Ponty’ego i cielesnoÊç, i j´zyk osadzone sà we wspólnej strukturze
„ró˝nicy”55. MyÊlenie o tej ró˝nicy, o p´kni´ciu, które podmiot postrzegajà-
cy odnajduje w sobie, a w∏aÊciwie, którym sam jest i które przesàdza o struk-
turze postrzeganego przezeƒ Êwiata, to g∏ówny rys projektu subiektywnoÊci
w myÊli francuskiego fenomenologa. Ów rozst´p sprawia, ˝e uobecnianie
sensu przez mow´ dla samego mówiàcego jest niejako spóênione, i cz´sto
to, co powiedziane, zaskakuje mówiàcego. Czasowo-przestrzenne rozsuni´-
cie, opisane przez Derrid´ jako „ró˝nia”, przez Merleau-Ponty’ego ukazane
zostaje jako „rozst´p” w refleksyjnoÊci „tkanki cielesnoÊci”. „W tym sensie
cia∏o mo˝e byç z powodzeniem postrzegane jako egzemplifikacja derridiaƒ-
skiej koncepcji ró˝nicy i Êladu”56. 

Co wi´cej, w∏aÊnie w kontekÊcie namys∏u nad doÊwiadczeniem cia∏a ∏at-
wiej t´ ró˝nic´ uchwyciç i opisaç. Z opisu struktury doÊwiadczenia mówie-
nia, z jakim konfrontuje nas Merleau-Ponty, wy∏ania si´ z wi´kszà wyrazisto-
Êcià (ni˝ z Derridiaƒskiego projektu dekonstrukcji) nieciàg∏a, nie do koƒca
przejrzysta struktura tego doÊwiadczenia. Ukazanie rozdêwi´ku, który poja-
wia si´ w doÊwiadczeniu g∏osu i zak∏óca uobecnianie si´ sensu, jak i obec-
noÊç podmiotu dla siebie samego, obna˝a wyraêniej pozornoÊç przejrzystej
obecnoÊci myÊli umo˝liwianej i podtrzymywanej jakoby przez g∏os – tego,
na czym, zdaniem Derridy, wspiera∏a si´ fonologocentryczna metafizyka.
G∏os dla Merleau-Ponty’ego pozostaje w intymnej wi´zi z myÊlà, ale na innej
ni˝ rzàdzàca tradycjà fonologocentrycznà zasadzie – nie „dematerializowa-
nia” phoné, jego redukcji do wewn´trznego ˝ycia ÊwiadomoÊci, ale „mate-
rializowania si´” sensu myÊlanego, który g∏os wyciàga z pierwotnego niedo-
okreÊlenia, czyniàc go uchwytnym. Wydobycie przez Merleau-Ponty’ego
takiej struktury doÊwiadczenia g∏osu pozwala zatem odnaleêç w nim pod-
stawy przewartoÊciowania tradycyjnej „metafizyki obecnoÊci”, nie zaÊ, jak
dowodzi Derrida, jej – nawet jeÊli zaledwie iluzoryczny – fundament. Mer-
leau-Ponty, wskazujàc na Êcis∏y zwiàzek phoné z myÊlà, ods∏ania – w sposób
znacznie wyraêniejszy ni˝ Derrida – jego rozdwojonà struktur´. Rozdwojenie
to jest rozdwojeniem intencji powiedzenia komuÊ o czymÊ i zmys∏owego
„reflektowania si´” podmiotu mówiàcego. Mowa o takiej strukturze jest grà
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obecnoÊci i nieobecnoÊci, warunkiem wyra˝ania, a zarazem dla niego prze-
szkodà. 

Badajàc pokrewieƒstwo obu francuskich filozofów w podejÊciu do pro-
blematyki j´zyka, Reynolds podkreÊla obecny szczególnie w Widzialnym
i niewidzialnym dekonstrukcyjny zwrot w fenomenologii57. Nie sposób nie
dostrzec zbie˝noÊci zamys∏ów dekonstrukcji tradycyjnej metafizyki w myÊli
Derridy i Merleau-Ponty’ego. Leonard Lawlor dowodzi wr´cz, ˝e czytajàc
póêne pisma Merleau-Ponty’ego oraz G∏os i fenomen, nie mo˝na si´ oprzeç
wra˝eniu, i˝ mamy do czynienia z pracami tego samego filozofa. Zbie˝noÊç
rozstrzygni´ç Derridy i Merleau-Ponty’ego dotyczàcych problematyki j´zyka
ods∏ania si´, jak podkreÊla Lawlor, dzi´ki terminowi écart, u˝ywanemu przez
Merleau-Ponty’ego do opisu relacji w obr´bie „˝ywej tkanki cielesnoÊci”,
której mowa stanowi jeden z aspektów58 – terminowi bliskiemu Derridiaƒ-
skiej différance. 

Opisane przez Derrid´ i Merleau-Ponty’ego struktury doÊwiadczenia g∏o-
su w mowie zasadniczo sobie odpowiadajà. Obaj zwracajà uwag´ na Êcis∏y
zwiàzek mi´dzy charakterem doÊwiadczenia phoné i charakterem samo-
obecnoÊci podmiotu. Zwracajà te˝ uwag´ na dysonans, „rozst´p” rysujàcy
si´ w strukturze tego doÊwiadczenia: mi´dzy intencjà znaczàcà (sensem
przedmiotowym wypowiedzi) a jej wokalnym rozwini´ciem. O ile jednak
Derrida konstatuje niemo˝noÊç jego uchwycenia – w prze˝ywaniu, a tym
bardziej w dyskursie – o tyle autorowi Widzialnego i niewidzialnego udaje
si´ to znakomicie. Natomiast w przypadku Derridy zamys∏ dekonstrukcji fe-
nomenologii jako zwieƒczenia metafizyki obecnoÊci nie mo˝e si´ powieÊç
bez odwo∏ania si´ do swoiÊcie poj´tego pisma. 

JednoczeÊnie uj´cie Merleau-Ponty’ego – wbrew interpretacji Welscha,
a nawet wbrew temu, co sugerowaç móg∏by sam tytu∏ ostatnich zapisków
francuskiego fenomenologa – wykracza równie˝ poza w∏aÊciwe metafizycz-
nemu myÊleniu uprzywilejowanie widzenia. Otó˝ – pisze autor Naszej post-
modernistycznej moderny – w póênej fenomenologii Merleau-Ponty’ego
„to, co widzialne, zostaje przekroczone na rzecz niewidzialnego, ale nie na
rzecz s∏yszalnego lub nies∏yszalnego”59. Jednak „g∏osy” w refleksji francu-
skiego fenomenologa nie sà, jak sugeruje Welsch, jedynie „g∏osami ciszy”,
„milczàcà mowà”, ale przede wszystkim tym, co po prostu rozbrzmiewa. 

Sam Merleau-Ponty – szczególnie w swej póênej refleksji – wydaje si´
przejawiaç ambiwalentny stosunek wobec w∏asnego myÊlenia o doÊwiad-
czeniu cia∏a w kategoriach ró˝nicy oraz nie doceniaç ods∏oni´tego przez sie-
bie w doÊwiadczeniu g∏osu i ca∏oÊci zmys∏owoÊci „rozst´pu”. PodkreÊla, ˝e
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nie jest on ˝adnà „wyrwà” w strukturze doÊwiadczenia. Nie jest hiatusem,
ontologicznà pró˝nià mi´dzy g∏osem artyku∏ujàcym s∏owo i g∏osem s∏ysza-
nym, mi´dzy tym wybrzmiewajàcym „od wewnàtrz” a tym dêwi´czàcym
„na zewnàtrz”. Ów rozst´p zaciera bowiem nieustannie byt cia∏a, mieszajà-
cy si´ z bytem Êwiata. Jest on „zerowym naciskiem”, „solidnym, nieporuszo-
nym wiàzad∏em” mi´dzy dwoma sta∏ymi bytami, dzi´ki czemu przystajà one
do siebie. 

U pod∏o˝a dà˝enia do zatarcia owego „rozst´pu” le˝y zamys∏ Merleau-
-Ponty’ego ostatecznego uwolnienia fenomenologii od opozycji klasycznej
metafizyki. Zamys∏ ten wydaje si´ jednak prowadziç do rozmycia problema-
tyki j´zyka. Wpisanie zjawiska mowy w ontologi´ „tkanki intercielesnoÊci”
oznacza, ˝e ju˝ samo nasze istnienie jako bytów postrzegajàcych, jako by-
tów, które zwracajà Êwiat ku niemu samemu, wystarczy, by mog∏a powstaç
mowa o Êwiecie. „Szkielet ontologiczny” ludzkiego cia∏a – by powtórzyç for-
mu∏´ Merleau-Ponty’ego – to, jak cia∏o widzi siebie i s∏yszy, pokazuje, ˝e
w strukturze jego niemego Êwiata dane sà wszystkie mo˝liwoÊci j´zyka. Pod-
miot mówiàcy przestaje stanowiç szczególne „miejsce” odzwierciedlania
prawdy i jej wypowiadania. Raczej ju˝ zawsze tkwi on w prawdzie, prawda
go spowija i przenika. A w mowie podmiotu przemawia sam Êwiat. 

Podobnie jak cia∏o, opisywane w Fenomenologii percepcji jako „cia∏o
w∏asne”, w Widzialnym i niewidzialnym ulega rozproszeniu w „˝ywej tkance
cielesnoÊci”, tak zostaje w niej rozproszona mowa podmiotu. Mowa, w tym
mowa filozofii, jest po prostu samym bytem, który mówi w nas. A przecie˝
w subiektywnym doÊwiadczeniu mowa jest artykulacjà granicy mi´dzy pod-
miotem a dost´pnym mu Êwiatem. Dlatego najbardziej interesujàcy etap re-
fleksji Merleau-Ponty’ego to ten, gdzie ró˝nice konstytutywne dla doÊwiad-
czenia mowy nie ulegajà jeszcze rozmyciu. Krytyka metafizyki, podj´ta przez
francuskiego filozofa, zmierza∏a do przekroczenia opozycji myÊlàcego po-
miotu i przedmiotu, ÊwiadomoÊci i Êwiata, myÊli i mowy. Czy jednak nie po-
sun´∏a si´ za daleko, docierajàc do miejsca, w którym rozpuszczenie w sobie
tych opozycyjnych cz∏onów skazuje filozofi´ na milczenie?60 – pyta Iwona
Lorenc. JeÊli bowiem przez mow´ przemawia sam byt, to jak o ów byt zapy-
taç? A mo˝e w ogóle pytaç nie trzeba, jeÊli stwierdziç, jak Merleau-Ponty, ̋ e
filozofia jest bytem mówiàcym w nas? „Pytanie filozofii o byt jest pytaniem
bytu o samego siebie, «pytaniem do drugiej pot´gi», i nie tyle zwraca si´
ono do bytu, ile do niego powraca, bo od zawsze tkwi ju˝ w nim”61. 

Gdyby jednak obstawaç przy filozoficznej wadze ukazania owego w∏a-
Êciwego dla subiektywnoÊci „rozst´pu”, opisanego w Fenomenologii per-
cepcji jako „luka na poziomie g∏owy”, a w Widzialnym i niewidzialnym jako
écart, oka˝e si´, ̋ e Merleau-Ponty’emu udaje si´ znacznie skuteczniej zreali-
zowaç zamys∏ Derridy – uchwyciç „êród∏owà ró˝nic´” w strukturze doÊwiad-
czenia phoné. Ukazaç wyraêniej, ̋ e struktura ta jest z∏o˝ona i nieprzejrzysta,
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˝e stanowi nawarstwienie ró˝nych typów obecnoÊci, ich równoczesne spla-
tanie si´ ze sobà i ró˝nicowanie. ̊ e nie ma charakteru bezpoÊredniego przy-
legania phoné, jako subiektywnej obecnoÊci, do wyra˝anego przezeƒ sensu
przedmiotowego. Te dwa aspekty nieustannie przechodzà w siebie i si´ so-
bie wymykajà. W „odst´p” pomi´dzy nimi wkracza w∏aÊnie inny podmiot,
gdy˝ wokalna artykulacja, która dla mnie samej mo˝e mieç charakter zaled-
wie zb´dnego rezonansu, jest sposobem uobecniania si´ innym. Jest on wa-
runkiem zawiàzywania si´ intersubiektywnoÊci, czyli transcendentalnej su-
biektywnoÊci sensu stricto. „W akcie mowy, jego tonie oraz stylu podmiot
potwierdza swojà autonomi´, nic bowiem nie jest mu bardziej w∏aÊciwe,
a tymczasem jednoczeÊnie i bez sprzeciwu zwraca si´ ku wspólnocie j´zyko-
wej (…)”62. Mój g∏os nie jest w pe∏ni dany ani od wewnàtrz, ani od zewnàtrz.
Z obu tych perspektyw dociera zaledwie jako echo artykulacji, którym rezo-
nuje, i które odbiera cia∏o, a jednoczeÊnie stanowi on rozwini´cie egzysten-
cji – jej ekspresj´ – odzwierciedla jej modulacje – swà si∏à, afektywnym za-
barwieniem. Wreszcie odmowà wydania.

Mowa jawi si´ wi´c jako najpe∏niejsza postaç urzeczywistniania si´ ak-
tywnej transcendencji, którà jest cielesnoÊç. Przez mow´ „cz∏owiek trans-
cenduje siebie ku nowemu zachowaniu albo ku innemu cz∏owiekowi, albo
ku w∏asnemu myÊleniu”63. Mowa jest ruchem transcendowania równie˝ sie-
bie samej: to ów ruch stanowi tkwiàcà w mowie moc wyra˝ania nieskoƒczo-
nej liczby znaczeƒ za pomocà skoƒczonych Êrodków. ZdolnoÊç tworzenia
– istota cz∏owieka – „w ˝adnym dziele cywilizacji nie ods∏ania si´ mo˝e z ta-
kà oczywistoÊcià jak w twórczoÊci samego j´zyka”64.

„G∏osy ciszy”

Szczególnie rozwa˝ania Merleau-Ponty’ego nad twórczym potencja∏em mo-
wy, jaki ujawnia si´ w ekspresji artystycznej, dowodzà, ˝e konstatacja, i˝
w mowie przemawia sam byt, jest niewystarczajàca. Zanim bowiem prze-
mówi, jest jedynie „g∏osami ciszy”, milczeniem, tym, co stawia opór j´zyko-
wi. I co trzeba dopiero zmusiç do mówienia, zmuszajàc jednoczeÊnie mow´
do modyfikacji jej zasobów dla wyra˝enia tego, co jeszcze niewyra˝one. Pro-
blem twórczej ekspresji Merleau-Ponty rozpatruje, pos∏ugujàc si´ wspo-
mnianym ju˝ rozró˝nieniem mowy wys∏awiajàcej i mowy wys∏owionej. Za t´
pierwszà uznaje przede wszystkim ekspresj´ artystycznà. Jednak ka˝da po-
toczna wypowiedê, czerpiàc z repertuaru zastanego j´zyka, mo˝e okazaç si´
twórcza. W ka˝dej wypowiedzi mo˝e si´ ujawniç ów „baÊniowy mecha-
nizm”, który w zagadkowy sposób umo˝liwia wys∏owienie nieskoƒczonoÊci
myÊli przy u˝yciu skoƒczonego zbioru znaków. Ka˝da wypowiedê mo˝e uzy-
skaç swoisty „styl”, wprowadzajàc modyfikacje w przyswojony j´zyk. 
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By uchwyciç mow´ w jej rodzeniu si´, najlepiej jednak zwróciç si´ ku au-
tentycznie nowatorskiej literaturze, w której wyraênie widaç wy∏anianie si´
nowych znaczeƒ i przekszta∏canie starych. Taki nowy j´zyk wynika z przeczu-
cia przez twórc´ owej mocy tkwiàcej w j´zyku – mocy polegajàcej na mo˝li-
woÊci czynienia nieskoƒczonego u˝ytku ze skoƒczonego repertuaru Êrod-
ków wyrazu – i zapanowania nad nià dla tworzenia i wyra˝ania nowych
znaczeƒ. Taki j´zyk mo˝e byç zrazu nieczytelny: „(…) s∏owo prawdziwe, zna-
czàce, które w koƒcu uobecnia «to, co nieobecne we wszystkich bukietach»,
i wyzwala sens uwi´ziony w rzeczy, w porównaniu z u˝ytkiem empirycznym,
jest tylko milczeniem (…)”65. Wed∏ug zdroworozsàdkowego pojmowania j´-
zyka znakom przypisane sà trwa∏e znaczenia, dzi´ki którym odnoszà si´ one
do rzeczy. Przekonanie to jest zwiàzane z przeÊwiadczeniem, ˝e mowa mó-
wi jedynie to, o czym ju˝ wczeÊniej wiadomo. Jest iluzjà, ˝e wszystko pozo-
sta∏oby takie samo, gdyby mowy wcale nie by∏o. S∏owo ekspresyjne nie da
si´ zredukowaç do znaku pewnej zrodzonej wczeÊniej myÊli, b´dàcego jedy-
nie szyfrujàcym jà „dêwi´kiem p∏ynàcym w powietrzu lub Êladem muszych
∏apek na papierze”66. S∏owo ekspresyjne „krà˝y po omacku wokó∏ intencji
znaczàcej, której nie prowadzi ˝aden sens, która sama dopiero go pisze”67.
W mowie twórczej znaczenie pojawia si´ wprawdzie w konkretnej konfigu-
racji znaków, a jednak unosi si´ ponad nimi, poza nie wykracza. Wybucha
ponad znakami, a przecie˝ jest tylko ich szczególnà wibracjà – pisze Mer-
leau-Ponty w Prozie Êwiata68. Rozkosz, która mo˝e p∏ynàç z doÊwiadczenia
tej mocy j´zyka, wynika byç mo˝e z doÊwiadczenia jego ambiwalencji – z za-
domowienia w j´zyku, który jednak pozostaje tajemniczy, cz´sto stawiajàc
opór mówiàcemu i piszàcemu, ale nagle na powrót mo˝e staç si´ im powol-
ny, nie tracàc nic ze swej tajemnicy. 

Rozró˝nienie mowy wys∏owionej i wys∏awiajàcej to sedno teorii znacze-
nia, jaka wy∏ania si´ z fenomenologii Merleau-Ponty’ego. Sedno rozumienia
relacji mi´dzy elementami znaczàcymi a elementami znaczonymi j´zyka. Po-
zwala ono odpowiedzieç na pytanie o êród∏o tkwiàcej w j´zyku mocy wyra-
˝ania nieskoƒczonoÊci myÊli za pomocà skoƒczonej liczby znaków, mocy
transcendowania samego siebie. Podstawowà w∏asnoÊcià s∏owa ekspresyj-
nego jest to, ˝e „element znaczony wychodzi zawsze poza element znaczà-
cy, którego rola polega w∏aÊnie na umo˝liwieniu tego przekroczenia”69.
W gruncie rzeczy ta ró˝nica, ta dysproporcja, ten nadmiar cechuje ka˝dà ̋ y-
wà mow´. Dla mówiàcego to, co ma on do wyra˝enia, intencja znaczàca,
jest wpierw jedynie nadmiarem tego, co chce on wypowiedzieç, w stosunku
do tego, co ju˝ wypowiedziane, jest „niemym ˝yczeniem”, by o˝ywiç i prze-
kszta∏ciç dost´pny repertuar s∏ów. JeÊli o istocie mowy decyduje zwiàzek ele-
mentów znaczàcych ze znaczonymi, nie jest on dla Merleau-Ponty’ego tym,
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co poprzedza ekspresyjny akt, lecz tym, co ustanawiane jest w wyniku tego
aktu. Mowa wyra˝a zarówno przez s∏owa, jak i przez to, co pomi´dzy s∏owa-
mi. Przez to, o czym mówi, jak i przez to, o czym nie mówi. Aby uwolniç po-
tencja∏ j´zyka wys∏awiania nowych znaczeƒ, aby wydobyç „g∏osy ciszy”
z milczenia, nie potrzeba wiele – „lada wahanie, lada odmiana g∏osu, dobór
pewnej sk∏adni wystarczà do jego modyfikacji”70. Dlatego w kontekÊcie roz-
wa˝aƒ Merleau-Ponty’ego na temat „g∏osów ciszy” – ukrytej i nieograniczo-
nej potencji mowy – mo˝na umieÊciç równie˝ ironi´. Tym, co pomi´dzy s∏y-
szalnym s∏owem a „g∏osami milczenia”, jest w∏aÊnie ironia. W∏aÊciwe – jak
powiada Merleau-Ponty – zadanie filozofii71. Ironia pozwala wypowiedzieç
nie wprost to, o czym wydaje si´ milczeç. 

Uznajàc ironi´ za zadanie filozofujàcego podmiotu, Merleau-Ponty po-
dà˝a za Kierkegaardem. Dla duƒskiego filozofa ironia – zgodnie z jej
Heglowskim okreÊleniem jako nieskoƒczenie absolutnej negatywnoÊci – sta-
nowi zasadniczy, aprioryczny, najbardziej abstrakcyjny rys subiektywnoÊci.
Tak rozumiana ironia znajduje wyraz w zdolnoÊci negowania tego, co zasta-
ne: faktu, poj´cia, j´zyka. Najpospolitszà formà ironii jest powa˝ne mówie-
nie o czymÊ nietraktowanym na serio lub, odwrotnie, mówienie kpiàce
o tym, co traktowane powa˝nie. Ironia jest wi´c sposobem maskowania si´
podmiotu mówiàcego, sposobem ujawniania – ale skrywajàcego. I jego
wolnoÊcià: mo˝liwoÊcià wyra˝enia za pomocà zu˝ytych s∏ów czegoÊ innego
ni˝ ich utrwalony sens. „Mówiç w ten sposób, aby w mowie zajaÊnia∏a wol-
noÊç (…). Tym jest w∏aÊnie ironia”72 – powiada Merleau-Ponty w Pochwale
filozofii. Ironia jest w∏aÊciwym zadaniem filozofa, o ile próbuje on wcià˝ na
nowo wypowiadaç siebie i Êwiat, prawd´ w jej wydarzaniu si´. Jest utrzymy-
waniem dystansu do ju˝ osiàgni´tego rozumienia. Wyrazem ÊwiadomoÊci,
˝e sens Êwiata znajduje si´ in statu nascendi i ˝e pozostanie on „dzie∏em nie-
dokoƒczonym”. 

Ironia nadaje mowie niebezpiecznà lekkoÊç. Jest mo˝liwoÊcià rozchwia-
nia jej znaczeƒ. Skrycie drà˝y mow´, naruszajàc utrwalone zwiàzki mi´dzy
tym, co znaczàce, a tym, co znaczone. Pozwala mowie nie „nazywaç rzeczy
po imieniu”, rozdwaja jej intencje. Podwojenie intencji wypowiedzi – na
sens jawny i sens ukryty – charakterystyczne dla ironii, jest w∏aÊnie jednym
z najwyraêniejszych, a zarazem elementarnych przyk∏adów, gdy mowa za-
czyna wys∏awiaç nowe sensy, nie potrzebujàc niemal niczego spoza tego, co
ju˝ wys∏owione. Ju˝ prosta ironiczna modyfikacja ujawnia wi´c potencj´
mowy, o której uchwycenie chodzi∏o Merleau-Ponty’emu. Moc wypowiada-
nia nieskoƒczonoÊci myÊli za pomocà skoƒczonej liczby znaków. Ujawnia
obecny w mowie ruch transcendencji. Ujawnia, ˝e mowa wys∏owiona po-
trzebuje niewiele, by staç si´ wys∏awiajàcà. Rodzi si´ pomi´dzy s∏owem
a milczeniem – cz´sto ju˝ w odcieniu, jakim zabarwia mow´ intonacja g∏osu. 
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70 Ibidem, s. 164.
71 M. Merleau-Ponty, Pochwa∏a filozofii, op. cit., s. 56.
72 Ibidem, s. 40.

G∏os - transcendencja w j´zyku. O fenomenologii mowy...



The Voice – Transcendence in Language. 
On Merleau-Ponty’s Phenomenology of Speech

The article presents Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of speech. Its
main focus is the experience of the vocal dimension of speech as bringing
out the existential, intersubjective and transcendent meaning of speech.
In confrontation with Derrida, who argues that the privilege given to the
experience of voice founds the metaphysics of presence and thereby makes
it phonologocentric, Merleau-Ponty’s view of speech and voice appears as
overcoming the metaphysics of presence.
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