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Tajemnica ˝ywej cielesnoÊci. Fenomenologia cia∏a 
w uj´ciu Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Michela Henry’ego

Czym jest ludzkie cia∏o? W przeciwieƒstwie do wszystkich innych rzeczy mo-
je cia∏o jest tym, od czego nie mog´ si´ oddaliç. To rzecz, która nigdy mnie
nie opuszcza i z którà nigdy si´ nie rozstaj´. Podczas gdy przedmioty Êwiata
charakteryzujà si´ tym, ˝e mog´ je obracaç lub dowolnie zwielokrotniç
punkty, z których je postrzegam, moje cia∏o mog´ uchwyciç tylko z jednej
perspektywy. W∏asne cia∏o – jak skonstatowa∏ Sartre – jest skomplikowanym
instrumentem, którym nie mo˝na si´ pos∏u˝yç za pomocà innego instru-
mentu, i punktem widzenia, na który nie mo˝na ju˝ spojrzeç z innego punk-
tu widzenia1.

Niezwyk∏oÊç cielesnoÊci polega na tym, ̋ e jest ona nie tylko tym, co oglà-
damy, lecz tak˝e tym, co oglàda. Role podmiotu i przedmiotu nieustannie si´
w niej mieszajà. Nie pos∏uguj´ si´ cia∏em wy∏àcznie jak narz´dziem, poniewa˝
intencja natychmiast staje si´ w jego przypadku ruchem. Wyznaczam cel,
a cia∏o osiàga go, przemieszczajàc si´ z miejsca na miejsce, jak za sprawà ma-
gii. Cia∏o jest raczej narz´dziem, którym sam jestem. JednoczeÊnie jest ono
granicà mnie samego. To ono dzieli od siebie to, czym jestem, od tego, czym
nie jestem. Dysponuje „zewn´trzem”, poniewa˝ mo˝e doÊwiadczaç dzia-
∏ania Êwiata i jest widzialne dla innych. W pewnej mierze ja równie˝ mog´
spojrzeç na nie z zewnàtrz. Jednak jest jednoczeÊnie tym, co okazuje si´ mi
najbli˝sze, jest tym, dzi´ki czemu odczuwam i „w czym” odczuwam. Jego
ambiwalencja polega w∏aÊnie na tym, ˝e nie uto˝samiam si´ z nim ca∏kowi-
cie, a zarazem czuj´, ̋ e moje cia∏o to w jakiÊ sposób w∏aÊnie „Ja”. 

Kartezjaƒski podzia∏ na res cogitans i res extensa uniemo˝liwia adekwatny
opis doÊwiadczenia w∏asnego cia∏a. JednoÊç lub przynajmniej harmonia duszy
i cia∏a, o której Êwiadczy nasze doÊwiadczenie, nie daje si´ wyraziç poj´ciowo.
Kartezjusz rozpozna∏, i˝ natura uczy mnie, ˝e „ jestem z [cia∏em] jak najÊciÊlej
z∏àczony i jak gdyby zmieszany, tak ˝e tworz´ z nim jakby jednà ca∏oÊç”2, ale
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tylko gdy w gr´ wchodzi codzienne doÊwiadczenie, a nie filozoficzna reflek-
sja. Cia∏o staje si´ wi´c od czasów Kartezjusza „fantomem” filozofii. Mo˝na
uznaç, ˝e z tej perspektywy filozofia musi pogodziç si´ z alternatywà, zgod-
nie z którà z jednej strony cia∏o w∏asne jako milczàce, okazuje si´ filozoficz-
nie niewyra˝alne, a z drugiej – na poznaniu cia∏a cià˝y nieprzezwyci´˝alny
dualizm. Znaczy to, ˝e albo filozofia cia∏a nie jest mo˝liwa, albo uwik∏ana
jest z istoty w dualizm, nie umiejàc pogodziç ze sobà dwóch absolutnie od-
r´bnych rzeczywistoÊci: duszy i cia∏a.

Mo˝na pokusiç si´ o twierdzenie, ˝e dopiero w fenomenologii znajduje-
my prób´ adekwatnego opisu naszego doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci.
Zamiast podporzàdkowywaç doÊwiadczenie, w tym tak˝e doÊwiadczenie
w∏asnej cielesnoÊci, apriorycznym kategoriom, fenomenologia stara si´
uwzgl´dniç jego niejednoznacznoÊç i wieloaspektowoÊç, usi∏uje sprawiç, by
ods∏oni∏o si´ samo doÊwiadczenie, a wi´c chce oddaç to, co si´ ukazuje, wy-
chodzàc od sposobu, w jaki si´ ukazuje, poczàwszy od „jak” pojawiania si´.
Fenomenologia nie pyta o quod, ale o quo modo fenomenu ludzkiej cieles-
noÊci.

Wed∏ug Husserla cia∏o mo˝e byç uchwycone na dwa ró˝ne sposoby: od
wewnàtrz i z zewnàtrz, jako Leib i jako Körper. Postrzegane od wewnàtrz
jest uk∏adem narzàdów, za pomocà których podmiot doÊwiadcza Êwiata
i tworzy jednoÊç wraz z duszà. Postrzegane z zewnàtrz – stanowi centrum,
wokó∏ którego pojawia si´ i sytuuje Êwiat. 

Wed∏ug Husserla cia∏o to jednak przede wszystkim organ ducha, jego
narz´dzie3. DoÊwiadczeniem pierwotnym jest wi´c doÊwiadczenie, w któ-
rym cia∏o okazuje si´ „narzàdem spostrzegania” doÊwiadczajàcego podmio-
tu. Husserl twierdzi, ˝e cia∏o jest rzeczà, ale rzeczà odczuwajàcà, odbierajà-
cà wra˝enia. Cia∏o jest wi´c przedmiotem, ale takim, który stanowi warunek
istnienia wszelkich wra˝eƒ, a tym samym zjawisk. Dlatego postrze˝enie ja-
koÊci zmys∏owych nale˝àcych do materialnych rzeczy okazuje si´ zale˝ne od
faktu inkarnacji podmiotowoÊci, od narzàdów zmys∏ów, którymi ona dyspo-
nuje, od jej zdolnoÊci doznawania4. Cia∏o to rzecz – jak dobitnie ujmuje to
Husserl – „i jest spostrzegane zewn´trznie, chocia˝ w pewnych granicach,
które nie pozwalajà na to, aby je oglàdaç bez zastrze˝eƒ jako rzecz takà jak
inne w powiàzanym uk∏adzie rzeczy”5. Znaczy to, ̋ e jest ono ukonstytuowa-
ne jako rzecz o szczególnym statusie, która pozostaje wobec zewn´trznej
przyrody w innych relacjach ni˝ te, które ∏àczà ze sobà materialne obiekty.

Ujmujàc to jeszcze inaczej, mo˝na stwierdziç, ˝e za∏o˝enie Husserla do-
tyczàce znaczenia hyletycznej, czyli materialnej „warstwy” doÊwiadczenia,
pociàga za sobà koniecznoÊç wcielenia subiektywnoÊci. Wed∏ug autora Me-
dytacji Kartezjaƒskich ÊwiadomoÊç musi zostaç powiàzana z cia∏em, ponie-
wa˝ dostarcza jej ono wra˝eƒ. Dlatego cia∏o nazywane jest hyletycznym
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pod∏o˝em ÊwiadomoÊci. Cia∏o ma swój udzia∏ tak˝e w innych funkcjach
ÊwiadomoÊci. Istniejà grupy wra˝eƒ dostarczajàce przyjemnoÊci i bólu, po-
czucia b∏ogoÊci i rozstroju. 

Czy na gruncie fenomenologii poznanie cia∏a, a wi´c episteme dotyczà-
ca ludzkiej cielesnoÊci jest mo˝liwa? Czy przeciwnie, nawet tutaj skazani je-
steÊmy tylko na do-mniemania? Czy mo˝na ujàç cia∏o jako jednoÊç wià˝àcà
ze sobà wymiar materialny i ÊwiadomoÊciowy, czyli jako podmiotowoÊç sen-
su stricto? Czy wr´cz przeciwnie, fenomenologia zawsze redukuje fenomen
cia∏a bàdê do czystej zewn´trznoÊci, bàdê do struktur ÊwiadomoÊci? Jak si´
wydaje, odpowiedzià na te pytania sà dwie koncepcje filozoficzne, które sta-
nowià interpretacje Husserlowskich Idei II, koncepcje, które starajà si´ poza
wymienionà powy˝ej alternatyw´ wykroczyç, choç ka˝da na swój w∏asny
sposób. Fenomenologia Merleau-Ponty’ego stanowi opis cielesnoÊci, jakà
jest podmiot, i cielesnoÊci Êwiata. Fenomenologia Michela Henry’ego z kolei
jest opisem wewn´trznego i intymnego doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci.

Zarówno Merleau-Ponty, jak i Michel Henry podà˝yli tropem Husserla.
Husserlowskie der Leib, la chair6 w j´zyku francuskim, oka˝e si´ dla nich
podstawowà kategorià filozoficznà i tym wymiarem ludzkiego bytu, któ-
ry stanie si´ istotowo êród∏owy. W obu tych koncepcjach podmiotowoÊç
jest to˝sama z la chair – ˝ywà cielesnoÊcià. W jaki jednak sposób ˝ywa cie-
lesnoÊç jest rozumiana przez obu filozofów? Czy zamkni´ta monadyczna
immanencja opisywana przez Henry’ego nie okazuje si´ zaprzeczeniem
otwartej na Êwiat podmiotowoÊci prezentowanej przez Merleau-Pon-
ty’ego, ucieleÊnionej podmiotowoÊci splàtanej z cielesnoÊcià Êwiata? Jak to
mo˝liwe, ˝e opisujàc sposób pojawiania si´ ˝ywej cielesnoÊci, a wi´c czy-
niàc z kategorii la chair centrum filozoficznych rozwa˝aƒ i zarazem ich pod-
staw´, obaj myÊliciele koncentrujà si´ w istocie na dwóch ró˝nych zjawi-
skach? Warto podkreÊliç, ̋ e fenomenologia Henry’ego nie jest kontynuacjà
rozwa˝aƒ Merleau-Ponty’ego, ale raczej swoistà dla nich alternatywà. Mi-
mo podobnych inspiracji i wspólnych wàtków interpretacje kategorii ̋ ywej
cielesnoÊci obu myÊlicieli sà przeciwstawne, a podstawà tej diametralnej
ró˝nicy jest otwarcie podmiotowoÊci na Êwiat w koncepcji Merleau-Pon-
ty’ego i jej zamkni´cie w fenomenologii Henry’ego. Jednak badacz powi-
nien zadaç równie˝ pytanie, czy nie uda∏oby si´ zinterpretowaç s∏owa la
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6 Na gruncie j´zyka polskiego ró˝nic´ mi´dzy la chair i le corps mo˝na wyraziç wy∏àcznie opiso-
wo. Z tego wzgl´du la chair b´d´ t∏umaczyç jako ˝ywe cia∏o lub jako ˝ywà cielesnoÊç, aby odró˝niç
jà od le corps – cia∏a definiowanego jako cia∏o przedmiotowe. Na temat znaczenia la chair w filozo-
fii Merleau-Ponty’ego pisa∏ Jacek Migasiƒski: „Poj´cie cia∏a (le corps) z jego «refleksyjnoÊcià» i sym-
bolizmem, s∏u˝àce za podstaw´ charakterystyki Bytu samego – jako zbyt obcià˝one skojarzeniami
«przedmiotowymi», substancjalnymi, «pozytywnymi» – przestaje Merleau-Ponty’emu wystarczaç.
Filozof przechodzi od terminologii zwiàzanej z cia∏em do poj´cia la chair (…). Poj´cie la chair rodzi
znaczne k∏opoty terminologiczno-interpretacyjne. Proponujemy na polski wyk∏adaç je jako «˝yjàce
tworzywo cielesne», ewentualnie jako «˝ywa tkanka cielesnoÊci»” (J. Migasiƒski, W stron´ metafizy-
ki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej po∏owy XX wieku, FNP „Leopoldinum”,
Wroc∏aw 1997, s. 267). T∏umacze ostatniej ksià˝ki Merleau-Ponty’ego – Widzialne i niewidzialne,
przek∏adajàc la chair, pos∏ugiwali si´ w zale˝noÊci od kontekstu ró˝nymi terminami: ˝ywe cia∏o, ˝y-
wa tkanka cielesnoÊci, cielesnoÊç (M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, prze∏. M. Kowalska,
J. Migasiƒski, R. Lis, I. Lorenc, Fundacja „Aletheia”, Warszawa 1996).
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chair w taki sposób, by desygnowa∏o na gruncie obu tych koncepcji jednà
i t´ samà rzeczywistoÊç. 

˚ywa cielesnoÊç w uj´ciu Merleau-Ponty’ego

W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty’ego podmiot jest cia∏em. Cia-
∏o stanowi swoistego rodzaju „wehiku∏ bycia w Êwiecie”, a posiadanie cia∏a
oznacza dla istoty ̋ yjàcej zwiàzanie z okreÊlonym Êrodowiskiem, uto˝samie-
nie z pewnymi projektami i sta∏e w nie zaanga˝owanie. 

Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e cia∏o w uj´ciu Merleau-Ponty’ego jest pod-
miotem, ale nie pasywnie doznajàcym. Jest ˝ywym organizmem, choç nie
daje si´ do niego zredukowaç, przekraczajàc poziom prze˝ywania zmys∏o-
wego. Dysponuje wiedzà o sobie, ma wi´c cz´Êciowo charakter przypisywa-
ny podmiotowi jako ÊwiadomoÊci. Stanowi dynamicznà ca∏oÊç i warunek
wszelkiej obecnoÊci, ale zarazem pozostaje niezauwa˝one, wr´cz nieobecne
w aktach poznania, chocia˝ dopiero dzi´ki niemu przedmioty zaczynajà dla
nas istnieç. Cia∏o w∏asne nie jest przedmiotem wÊród innych przedmiotów,
poniewa˝ „(…) jest zawsze dla mnie obecne, ale te˝ zawsze zaanga˝owane
poÊród rzeczy, zwiàzane z nimi wieloma obiektywnymi stosunkami, ka˝e im
wspó∏istnieç ze sobà i sprawia, ̋ e w nich wszystkich bije puls jego w∏asnego
trwania”7. Merleau-Ponty porównuje tak˝e cia∏o ludzkie do dzie∏a sztuki.
Jest ono równie wieloznaczne i niedefiniowalne. Podobnie jak wiersz, który
nie daje si´ streÊciç, poniewa˝ traci przez to swojà wyjàtkowoÊç, gubi istot´,
cia∏o ludzkie nie mog∏oby istnieç bez materii, którà jednak nieustannie prze-
kracza. Nie opuszczajàc swojego miejsca w przestrzeni i czasie, przepe∏nio-
ne jest jednoczeÊnie znaczeniem.

Merleau-Ponty wyró˝nia dwa rodzaje cia∏. Istnieje cia∏o o b i e k t y w n e
(corps objectif), które przyjmuje sposób bycia rzeczy i jest „cia∏em zwierz´-
cym, analizowanym, z∏o˝onym z elementów”. Jednak istnieje równie˝ cia∏o
z j a w i s k o w e , czyli f e n o m e n a l n e  (corps fenomenal), nazywane te˝
cia∏em w ∏ a s n y m , które jest jednoczeÊnie w∏aÊciwym Ja, umo˝liwiajàc
ukazanie si´ Êwiata. Cia∏o fenomenalne jest wi´c „cia∏em-podmiotem”
w sensie podmiotu obdarzonego „strukturà metafizycznà”, dzi´ki której jest
ono zdolne do ekspresji. Mo˝na je okreÊliç mianem twórcy znaczeƒ i historii.
Stanowi po∏àczenie natury i wolnoÊci, jest êród∏em sensu, który wprowadza
do Êwiata. Ma zdolnoÊç wykraczania ku Êwiatu, poniewa˝ jest cia∏em rzeczy-
wistym, b´dàcym elementem przyrody, w którà zostaliÊmy rzuceni i która
jest obecna jednoczeÊnie w nas i poza nami. Istnieje po∏àczenie, a wi´c
przejÊcie od cia∏a obiektywnego do zjawiskowego, poniewa˝ stanowià one
jednoÊç dostrzegalnà tak˝e z zewnàtrz, chocia˝ nie jest ona nigdy postrze-
gana w taki sam sposób przeze mnie jak przez innego. 

Po∏àczenie duszy z cia∏em nie jest rozumiane jako zwiàzek mi´dzy dwo-
ma odr´bnymi cz∏onami, z których jeden jest podmiotem, a drugi przedmio-
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tem. Dokonuje si´ ono w ka˝dej chwili w ruchu egzystencji. To w∏aÊnie egzy-
stencj´ odnalaz∏ Merleau-Ponty w ciele, próbujàc do niego dotrzeç, kiedy
rozwa˝a∏ w Fenomenologii percepcji problemy z zakresu fizjologii i psycho-
logii. Poj´cie egzystencji zosta∏o jednak w koncepcji Merleau-Ponty’ego
znacznie przekszta∏cone. Niewiele ma wspólnego z egzystencjalizmem i je-
go za∏o˝eniami, zgodnie z którymi egzystencja poprzedza esencj´, repre-
zentujàc rozdartà i samotnà ÊwiadomoÊç. Egzystencja jest dla Merleau-Pon-
ty’ego punktem wyjÊcia, a nie dojÊcia, jest synonimem „punktu zerowego”
opisu, najbardziej elementarnej kategorii i êród∏owego doÊwiadczenia. Eg-
zystencja pojmowana jest jako bycie-w-Êwiecie za poÊrednictwem cia∏a. Pró-
bujàc wyjaÊniç status cia∏a w∏asnego, Merleau-Ponty pisze: 

„Niezale˝nie od tego, czy chodzi o cia∏o innego, czy o moje w∏asne, jedynym sposobem
poznania ludzkiego cia∏a jest jego prze˝ywanie, tzn. przejmowanie na w∏asne konto dra-
matu, który je przenika i jednoczenie si´ z nim. (…) Dlatego doÊwiadczenie cia∏a w∏asne-
go przeciwstawia si´ ruchowi refleksyjnemu, który odrywa przedmiot od podmiotu
i podmiot od przedmiotu i który daje nam tylko myÊl o ciele albo ide´ cia∏a, a nie do-
Êwiadczenie cia∏a lub cia∏o rzeczywiste”8. 

Prymat ucieleÊnionego podmiotu nad cogito powoduje zastàpienie in-
tencjonalnoÊci ÊwiadomoÊci intencjonalnoÊcià cia∏a, poniewa˝ cia∏o sytuuje
nas w Êwiecie, zanim uczyni to ÊwiadomoÊç poj´ciowa. Zgodnie z tym Mer-
leau-Ponty wskazuje na istnienie pewnej funkcji, która umo˝liwia egzysten-
cji nastawianie si´ na poszczególne przedmioty, zwracanie si´ w ró˝ne kie-
runki, która rzutuje wokó∏ nas naszà przesz∏oÊç i przysz∏oÊç, sytuacj´
fizycznà, ideologicznà czy te˝ moralnà, tworzy jednoÊç zmys∏ów i inteligen-
cji. Nazywa t´ funkcj´ ∏ukiem intencjonalnym. Dzi´ki niej wszystkie obiekty
naszego doÊwiadczenia istniejà dla nas, zanim okreÊlimy je w tematycznych
aktach poznania. 

Podmiot percepcji jest wi´c zwiàzany z cia∏em i Êwiatem. Buduje swojà
czasowà to˝samoÊç, podejmujàc sytuacj´, w której si´ znajduje. Nie b´dàc
dla siebie ca∏kowicie przejrzysty, nie jest jednak nieÊwiadomy ani wy∏àcznie
pasywny. Zna siebie w dzia∏aniu. Potrafi otwieraç ró˝ne sytuacje spostrze˝e-
niowe, gdy˝ dysponuje wiedzà pierwotnà (une science primordiale). Jej
podstaw´ stanowi cogito nieme, milczàce, które jako „obecnoÊç siebie dla
siebie, b´dàc samym istnieniem, jest wczeÊniejsze od wszelkiej filozofii, lecz
poznaje siebie jedynie w sytuacjach granicznych, gdy jest czymÊ zagro˝one:
na przyk∏ad w trwodze Êmierci (…)”9. Cogito milczàce oznacza∏oby wi´c
przeds∏owny kontakt ze Êwiatem oraz innymi, realizowany na drodze cieles-
nej percepcji i ekspresji. 

Merleau-Ponty uznaje jednak ostatecznie, ˝e na gruncie Fenomenologii
percepcji dualizm duszy i cia∏a nie zostaje przezwyci´˝ony, a cogito milczàce
wskazuje wprawdzie istnienie problemu przejÊcia od sensu percepcyjnego
do j´zykowego, a wi´c od „zachowania si´” w Êwiecie do jego werbalizacji,
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ale go nie rozwiàzuje. Odwo∏anie do Husserlowskich opisów kinestezy, czyli
samoporuszeƒ ucieleÊnionej podmiotowoÊci, na gruncie Fenomenologii per-
cepcji okazuje si´ niewystarczajàce. W wydanej po Êmierci filozofa pracy Wi-
dzialne i niewidzialne Merleau-Ponty wprowadza wi´c do swoich rozwa˝aƒ
kategori´ la chair – ˝ywej cielesnoÊci. Podmiot zostaje teraz uto˝samiony
z ˝ywà cielesnoÊcià jako cz∏onem dotykajàcym i aktywnym, któremu przeciw-
stawia si´ cz∏on bierny – dotykany, czyli cia∏o obiektywne. Niemniej oba te
cz∏ony tworzà ca∏oÊç, integralnà i niedajàcà si´ rozdzieliç. Sà jak awers i re-
wers, które nale˝à do jednej i tej samej monety. W ten sposób moje cia∏o jako
˝ywa cielesnoÊç tworzy prerefleksyjnà jednoÊç. 

Pojawia si´ tu zagadnienie niewidzialnoÊci. Nasze cia∏o nie jest nam nigdy
dane w pe∏ni, posiada strony i aspekty, których nigdy nie widz´. Moja szyja
czy plecy sà mi dane wy∏àcznie jako odbicie w lustrze. Moje wewn´trzne or-
gany widzi tylko chirurg podczas operacji. ̊ ywa cielesnoÊç uto˝samiona z im-
manentnym doÊwiadczeniem w∏asnego bytu nie oznacza wi´c przejrzystoÊci
i dost´pnoÊci. Prze˝ywam w∏asnà cielesnoÊç, to znaczy doÊwiadczam jej w in-
tymnoÊci w∏asnego wn´trza, ale zawsze pozostaje ona dla mnie tajemnicza,
niezbadana i nieuchwytna do koƒca. To, co niewidzialne, nie jest tu jednak
przeciwieƒstwem tego, co widzialne, lecz jego t∏em, jego g∏´bià, uwypuklajà-
cym „odst´pem”, jak ujmuje to Merleau-Ponty. To niewidzialnoÊç umo˝liwia
widzenie, poniewa˝ jest jego zapleczem i „otoczkà”.

Tak jak póêniej Michel Henry Merleau-Ponty odwo∏uje si´ w swojej filo-
zofii do tekstów dziewi´tnastowiecznego filozofa – Maine’a de Birana. Po-
dobnie jak Maine de Biran uznaje, ˝e Ja jest êród∏owo przede wszystkim „Ja
mog´”, a nie kartezjaƒskim „Ja myÊl´”. Nasze ˝ycie zmys∏owe zwiàzane
z cia∏em zostaje zdefiniowane jako praxis, jako „Ja mog´”, poniewa˝ „mo-
g´” pos∏ugiwaç si´ w∏adzami swojego cia∏a, by dzia∏aç i natrafiaç na rzeczy.
Moje cia∏o jest wi´c ruchem i wysi∏kiem, usytuowaniem, punktem poruszeƒ.
Mo˝na uznaç, ˝e w Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty radykalizuje
swoje stanowisko, w którym jednà z wa˝niejszych ról zaczyna odgrywaç sfe-
ra zmys∏owa. Percepcja opisywana w tym tekÊcie jest mo˝liwa dzi´ki do-
Êwiadczeniu cia∏a pobudzonego przez nie samo. La chair jest bowiem cieles-
noÊcià, której doznajemy w intymnym doÊwiadczeniu, „od wewnàtrz”. To
cielesnoÊç, którà znajdujemy po jednej i drugiej stronie skóry: zarówno ta,
którà mo˝na zobaczyç, jak i ta ukryta, niewidzialna. Dla Merleau-Ponty’ego
niezwyk∏oÊç cielesnoÊci polega w∏aÊnie na tym, ˝e jest zarazem widzialna
i niewidzialna. Przepe∏niona znaczeniem, jest ona jednoczeÊnie tym, co nie
mo˝e si´ w pe∏ni przed nami ods∏oniç. 

Podczas gdy Husserl uprzywilejowuje w swoich rozwa˝aniach zmys∏ do-
tyku, Merleau-Ponty uznaje, ˝e samo widzenie jest swoistym „dotykaniem”
rzeczy. Widzialne wykrawane jest w dotykalnym, jak stwierdza. To, czego mo-
g´ dotknàç, jawi mi si´ jako mo˝liwe do zobaczenia. W Widzialnym i niewi-
dzialnym percepcja nie jest poznaniem zapoÊredniczonym przez przedsta-
wienie, w którym rzeczy dane sà w noetyczno-noematycznym schemacie, ale
poznaniem absolutnie bezpoÊrednim. W tym uj´ciu „pola” subiektywnoÊci
i przedmiotowoÊci mieszajà si´ ze sobà. 
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Nie tylko Ja jest ̋ ywà cielesnoÊcià, lecz tak˝e Êwiat. Âwiat jest w tym uj´-
ciu „niedokoƒczony”, pe∏en luk i „niedopowiedzeƒ”, pe∏en niewidzialnych
stron, które mogà staç si´ widzialne tak jak moje plecy czy oczy, które widzi
tylko ktoÊ inny, stajàc si´ tym samym warunkiem poznania mnie samego.
Mo˝na uznaç, ˝e granica mi´dzy podmiotem a Êwiatem zostaje rozmyta.
Byt (Êwiat), do którego mamy dost´p, jest nam dany tylko dzi´ki zmys∏owo-
Êci rozumianej jako sfera niedookreÊlenia, jako „miazga zmys∏owa”, w której
jednoczy si´ to, co zewn´trzne i wewn´trzne. Ten „nieoswojony byt”, jak
okreÊla to sam Merleau-Ponty, jest swoistà zmys∏owà tkankà, „˝ywio∏em”
czy „Êrodowiskiem”, w którym pojawia si´ dopiero mo˝liwoÊç zró˝nico-
wania. JednoczeÊnie owa cielesnoÊç Êwiata – jego la chair – jest od razu
zwiàzana z systemem symbolicznym i ekspresyjnym, z „refleksyjnoÊcià”, od-
ró˝niajàcà si´ od czystej refleksji obecnej w filozofii; „refleksyjnoÊç” by∏aby
mo˝liwoÊcià refleksji, swoistà „potencjalnoÊcià” myÊlenia.

W Widzialnym i niewidzialnym pojawia si´ przyk∏ad dotykajàcych si´
wzajemnie ràk. Jednak wed∏ug Merleau-Ponty’ego, gdy prawa r´ka dotyka
lewej, nigdy lewa r´ka nie dotyka w pe∏ni, gdy jest dotykana. Albo dotyka,
albo jest dotykana – konstatuje Merleau-Ponty. OdwracalnoÊç jest niepe∏na,
pozostaje nieuchwytna: 

„(…) odwracalnoÊç nie jest to˝samoÊcià dotykajàcego i dotykanego. Jest ona ich to˝sa-
moÊcià na poziomie zasady (nigdy niespe∏nionà). – Nie jest to jednak sfera idealnoÊci, po-
niewa˝ cia∏o nie jest zwyk∏ym widzialnym faktem pomi´dzy widzialnymi, jest ono widzial-
nym-widzàcym lub spojrzeniem. Inaczej mówiàc, tkanka mo˝liwoÊci w∏àczajàca to, co
zewn´trznie widzialne, do widzàcego cia∏a podtrzymuje pewien odst´p pomi´dzy nimi.
Odst´p ten nigdy nie jest pusty, jest on w∏aÊnie wype∏niony ˝ywà tkankà cielesnoÊci jako
miejsce, z którego wynurza si´ widzenie, jako niosàca to, co aktywne, pasywnoÊç – i to
ten sam odst´p mi´dzy zewn´trznym widzialnym i cia∏em sprawia, ˝e wype∏nia si´
Êwiat”10. 

Doznania dotykajàcych si´ nawzajem ràk przeplatajà si´, ale zarazem nie
sà wed∏ug Merleau-Ponty’ego te same w jednej i drugiej r´ce. Dotykana r´-
ka nie jest w tym samym czasie dotykajàcà i odwrotnie, poniewa˝ zawsze
mamy do czynienia z odst´pem wype∏nionym ˝ywà tkankà cielesnoÊci.
Chiazma, a wi´c wzajemne przenikanie si´, przechodnioÊç nie dotyczy tylko
dotyku: dotykajàcego i dotykanego. To ciàg∏a oscylacja mi´dzy tym, co du-
chowe i cielesne, aktywne i bierne, teraêniejsze i przesz∏e. To porowata, ró˝-
nicujàca si´ w niewyczerpany sposób struktura ˝ywej cielesnoÊci podmiotu
i Êwiata.

To za∏o˝enie wià˝e si´ z tezà o niewykoƒczeniu percepcji. Percepcja nie
mo˝e w pe∏ni oddaç tego, co jest, poniewa˝ jest ze swej istoty niewykoƒczo-
na, znajduje si´ z istoty in statu nascendi. „Zapoczàtkowujàcy gest Merleau-
-Ponty’ego – jak ujmuje to Dominique Janicaud – jest zerwaniem z fenome-
nologià idealnego i totalnego Spektaklu, którym mia∏by byç Êwiat. W tym
sensie to, co jest obecne w jego dziele i zarazem je warunkuje, to swoiste
rozdarcie (dechirure), które staje si´ wyraêniejsze w ostatnich jego pra-
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cach”11, „rozdarcie” wynikajàce z niemo˝noÊci uchwycenia Êwiata w ca∏ej
jego pe∏ni; Êwiata, który jest z natury niedokoƒczony. Z tej perspektywy re-
dukcja fenomenologiczna nigdy nie jest do koƒca mo˝liwa, bo podmiot,
który jej dokonuje, pozostaje uwik∏any, jak sugestywnie pisze Merleau-Pon-
ty, w proz´ Êwiata. 

Splot dotykalnego i dotykajàcego, czyli chiazma, to na gruncie fenome-
nologii Merleau-Ponty’ego ucieleÊniona „immanencja”, zawsze otwarta na
Êwiat, to la chair. Jak widzieliÊmy, dotykajàcy i dotykany przeplatajà si´ ze
sobà w taki sposób, ̋ e odwracalnoÊç nie jest pe∏na. Dotykajàca r´ka dotyka,
ale nie jest pewne, kiedy i jak staje si´ nagle elementem dotykanym przez
drugà r´k´. ˚ywa cielesnoÊç jest wi´c podmiotowoÊcià, ale rozdartà i pe∏nà
„braków”, tajemniczà. 

W Widzialnym i niewidzialnym cielesnoÊç jest zarazem przedmiotowa
i fenomenalna, poniewa˝ na tym w∏aÊnie polega jej wieloaspektowoÊç. Pod-
miot jako ˝ywa cielesnoÊç odró˝nia si´ jednak od otaczajàcych jà rzeczy,
choç na pytanie, w jaki sposób jest to mo˝liwe, b´dziemy próbowali odpo-
wiedzieç nieco dalej. Cia∏o jednoczeÊnie si´ mi´dzy tymi przedmiotami sytu-
uje. Ma niewidzialne strony, ale nie jest ca∏kowicie niewidzialne. ̊ ywa cieles-
noÊç jest prerefleksyjna, choç zarazem mamy tu do czynienia ze swoistà
„refleksyjnoÊcià”. Jest tym, dzi´ki czemu myÊlenie staje si´ mo˝liwe, w pe-
wien sposób ju˝ je w sobie zawiera. Merleau-Ponty ujmuje to w ten sposób: 

„Czy moje cia∏o jest rzeczà, czy ideà? Ani jednym, ani drugim, jest tym, co nadaje rzeczom
miar´. B´dziemy musieli zatem uznaç idealnoÊç, która nie jest obca tkance cielesnoÊci,
która tworzy jej osie, jej g∏´bi´, jej wymiary”12.

La chair jest wielowymiarowa: rodzi znaczenia, zaz´bia si´ z cielesnoÊcià
innych podmiotów i z cielesnoÊcià Êwiata, mówi i myÊli. Mo˝na jà scharakte-
ryzowaç, odwo∏ujàc si´ do sztuki: do muzyki atonalnej czy malarstwa abs-
trakcyjnego, które sà otwarte na interpretacje, niedookreÊlone. ̊ ywa cieles-
noÊç jest potencjalnoÊcià, która stanowi „Ja mog´”, jest zespo∏em w∏adz nie
tylko zmys∏owych, lecz tak˝e intelektualnych, którymi Ja si´ pos∏uguje,
wkraczajàc w Êwiat.

W ten sposób cielesnoÊç podmiotu na gruncie fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego nie mo˝e zostaç pomyÊlana bez cielesnoÊci Êwiata. Immanencja
nigdy nie jest czysta i zamkni´ta. DoÊwiadczenie w∏asnej immanencji jest
nieod∏àczne od doÊwiadczenia transcendencji Êwiata, a tym samym innych
ucieleÊnionych podmiotów.

˚ywe cia∏o absolutne w fenomenologii Michela Henry’ego

Filozofia Michela Henry’ego jest krytykà filozoficznej tradycji, którà okreÊ-
la on mianem „monizmu ontologicznego” – „filozofii, która zak∏ada, ˝e nic
nie mo˝e byç nam dane inaczej ni˝ za poÊrednictwem transcendentalnego
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horyzontu bytu i w nim”13. Monizm ontologiczny podporzàdkowuje ka˝dà
danà porzàdkowi zewn´trznoÊci. Z tego wzgl´du Henry krytykuje równie˝
stanowisko Merleau-Ponty’ego. Wed∏ug Henry’ego Merleau-Ponty rozpozna∏
wprawdzie znaczenie i wag´ ˝ywej cielesnoÊci, ale opisa∏ jedynie, w jaki spo-
sób poznaje ona Êwiat, a nie w jaki sposób poznaje i odczuwa samà siebie. 

Michel Henry, opisujàc rzeczywistoÊç la chair – ludzkiej ˝ywej cielesnoÊci
– usi∏ujàc oddaç jej z∏o˝onà struktur´, okreÊla jà wieloma terminami. W Phi-
losophie et phenomenologie du corps nadaje jej miano subiektywnoÊci ab-
solutnej uto˝samionej z cia∏em ê r ó d ∏ o w y m , poniewa˝ stanowi ono fun-
dament wszystkich wymiarów ludzkiego bytu; nazywa je tak˝e cia∏em
s u b i e k t y w n y m , gdy˝ zostaje ono uto˝samione z ludzkà podmiotowo-
Êcià, alias t r a n s c e n d e n t a l n y m  lub a b s o l u t n y m , jako ˝e stanowi
warunek mo˝liwoÊci podmiotu i przedmiotu, a zgodnie z siedemnasto-
wiecznymi definicjami rzeczywistoÊci absolutnej do swojego istnienia nie
potrzebuje niczego innego. La chair jest cia∏em niewidzialnym, które dyspo-
nuje zmys∏ami i afektami. To dzi´ki niemu mo˝emy odczuwaç siebie samych
i to, co jest wobec nas zewn´trzne. Henry podporzàdkowywa∏ ˝ywej cieles-
noÊci c i a ∏ o  w ∏ a s n e , które mo˝e byç rozwa˝ane na dwa sposoby: jako
organiczne i obiektywne.

C i a ∏ o  o r g a n i c z n e  sk∏ada si´ z elementów, ale nie da si´ go sprowa-
dziç do ich sumy, do tego „cichego szumu organów”, o którym sugestywnie
pisa∏ Paul Valéry. Jednak organy w ciele organicznym, które ma na myÊli
Henry, ró˝nià si´ od tych rozwa˝anych przez anatomi´ i uznawanych za
przedmiot badaƒ nauki14. 

Cia∏o organiczne to transcendentne struktury, powiàzane ze sobà przez
przynale˝noÊç do cia∏a subiektywnego, czyli do la chair – ˝ywej cielesnoÊci.
Elementy te nie mogà zostaç zaprezentowane partes extra partes, ukazujà
si´ tylko jako ca∏oÊç. Istnienie tych struktur we wn´trzu cia∏a organicznego
ma wielkie znaczenie dla doznaƒ wewn´trznych, czyli pojawienia si´ wra-
˝eƒ. Cia∏o organiczne jest tym, czym mo˝emy dysponowaç wy∏àcznie o tyle,
o ile zostaje podporzàdkowane w∏adzy ˝ywej cielesnoÊci. Dlatego Henry nie
wyciàga ze swoich za∏o˝eƒ wniosku o zale˝noÊci podmiotu od organicznej
masy, to znaczy o êród∏owym charakterze organicznego wcielenia. èród∏o-
wa jest tutaj wy∏àcznie ̋ ywa cielesnoÊç.

To, co opiera si´ naszemu wysi∏kowi i wykonywanym przez nas ruchom
w sposób absolutny, to Êwiat. Natomiast to, co w pewnej mierze ust´puje
naszemu wysi∏kowi, ale zarazem nie poddaje mu si´ ca∏kowicie, to w∏aÊnie
cia∏o organiczne. Cia∏o organiczne to jednoÊç, w której integrujà si´ wszyst-
kie nasze organy. By∏oby wi´c ono „schematem” (schéma) naszego cia∏a,
wyczerpujàcym i danym bezpoÊrednio w ka˝dym wykonywanym przez nas
ruchu. 

Poza cia∏em organicznym istnieje jeszcze transcendentne c i a ∏ o  o b i e k -
t y w n e ,  o którym pisa∏ tak˝e Merleau-Ponty. Jest to cia∏o, które pozna-
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jemy przedmiotowo, w trzeciej osobie, w sposób, w jaki dane sà nam
przedmioty w Êwiecie. Nie jest ono „naszym” cia∏em. JeÊli obdarzymy je
wymiarem wewn´trznoÊci, to wy∏àcznie w po∏àczeniu z zewn´trznoÊcià.
To ono stanowi przedmiot zainteresowania dotychczasowej filozofii. Jak
pisze Michel Henry, jest jedynym cia∏em, które zna tradycja filozoficzna15.
To w∏aÊnie ono jest nam dost´pne wy∏àcznie poprzez system przedstawieƒ,
a nie dane bezpoÊrednio. Cia∏o obiektywne nie jest to˝same z naszym ˝y-
wym cia∏em. 

Cia∏u subiektywnemu (˝ywej cielesnoÊci) i organicznemu zostaje w ten
sposób przeciwstawione przedstawieniowe (representé) istnienie cia∏a
obiektywnego, dla którego nasze ˝ywe cia∏o stanowi podstaw´16. To w ˝y-
wym ciele i dzi´ki niemu ˝yjemy, poruszamy si´ i odczuwamy. To ono jest
alfà i omegà naszego doÊwiadczenia Êwiata. Dzi´ki niemu i poprzez nie
ukazuje si´ nam Êwiat, „a wszystkie rzeczy nabierajà konsystencji, formy
i wartoÊci”17.

Opisywane przez Henry’ego c i a ∏ o  w ∏ a s n e  mo˝na wi´c z jednej
strony ujàç jako zbiór organów, które funkcjonujà w pewnym sensie nieza-
le˝nie od nas. Nie móg∏bym, na przyk∏ad, zatrzymaç pracy mojego serca
lub trzustki. Mo˝e byç ono tak˝e uj´te na sposób przedmiotowy i wtedy
postrzegamy je jako zwyk∏e narz´dzie. Z drugiej jednak strony cia∏o orga-
niczne nie jest tylko zbiorem organów, ale sprawnie funkcjonujàcà ca∏oÊcià,
którà wraz z cia∏em przedstawieniowym uznaj´ za w∏asne i z którym si´
uto˝samiam. 

Status cia∏a w∏asnego okazywa∏by si´ wi´c dwuznaczny: cia∏o w∏asne
mo˝e zostaç uprzedmiotowione lub upodmiotowione, jak opisywana przez
Merleau-Ponty’ego chiazma, czyli schemat bytu odczuwajàcego i odczu-
tego jednoczeÊnie, gdy dotykajà si´ dwie nasze d∏onie. By∏oby ono w uj´-
ciu Henry’ego w´z∏em, swoistà granicà mi´dzy immanencjà a transcenden-
cjà, tajemniczym po∏àczeniem, kartezjaƒskà „szyszynkà” bytujàcà na styku
dwóch rzeczywistoÊci – cia∏a przedmiotu i ˝ywej cielesnoÊci. Wykonujemy
bowiem poszczególne ruchy, poruszamy si´ i wykorzystujemy w∏adze nasze-
go cia∏a: wzrok, s∏uch, w´ch, dotyk i smak. Jednak˝e oczy, uszy czy r´k´ mo-
˝emy postrzegaç bàdê jako nale˝àce do ˝ywego cia∏a, które umo˝liwia nam
dzia∏anie, poruszanie si´, a wi´c ostatecznie – istnienie, bàdê jako przedmio-
ty zewn´trzne, obiekty, z którymi si´ nie uto˝samiamy. 

Czysta immanencja – la chair – zostaje ods∏oni´ta wed∏ug Henry’ego,
kontynuujàcego w tym miejscu rozwa˝ania Maine’a de Birana, przez wysi-
∏ek. Nie powinna byç rozumiana jedynie jako skupienie ÊwiadomoÊci na so-
bie samej, które uczyni∏oby jà niezdolnà do otwarcia si´ na coÊ innego.
Przynajmniej takie jest za∏o˝enie Henry’ego. Wewn´trzne doÊwiadczenie
transcendentalne jest zawsze równie˝ doÊwiadczeniem transcendentnym.
Uczucie wysi∏ku, którego doznaj´, jest z koniecznoÊci ods∏oni´ciem jakie-
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goÊ cz∏onu, który stawia mu opór. Ten stawiajàcy opór cz∏on jest tak˝e cia-
∏em dost´pnym bezpoÊrednio poza jakàkolwiek reprezentacjà. W uczuciu
wysi∏ku jest mi dost´pna w bezpoÊredni sposób moja w∏asna cielesnoÊç,
a zarazem transcendentne przedmioty Êwiata. Ruch jest tym sposobem da-
nia, a wi´c doÊwiadczenia w∏asnej cielesnoÊci, które wymyka si´ przedsta-
wieniom. W ten sposób opór jest modalnoÊcià, zgodnie z którà êród∏owo
ods∏ania si´ zarówno cielesnoÊç, jak i Êwiat, jest pierwszym sensem trans-
cendencji. To dlatego Maine de Biran, a za nim Henry okreÊlajà ten „sens”
mianem „stawiajàcej opór ciàg∏oÊci” (continu resistant). DoÊwiadczenie
cia∏a to tak˝e doznanie Êwiata, który stawia mu opór. PewnoÊç, jakà mam
odnoÊnie do istnienia mnie samego jest zarazem pewnoÊcià dotyczàcà
transcendencji. Zgodnie z deklaracjami samego Henry’ego, Ja mo˝e wi´c
otworzyç si´ na innà ni˝ ono samo rzeczywistoÊç. 

Podmiot w koncepcji Henry’ego jest jednak przede wszystkim doznajà-
cà siebie cielesnoÊcià, która pojawia si´ sama sobie w zupe∏nie inny sposób,
ni˝ pojawiajà si´ „przed” nià przedmioty. Pojawia si´ sama sobie, ale nie
„przed” sobà. Nie potrzebuje zewn´trznoÊci. Jest zamkni´tà w sobie imma-
nencjà, a Êwiat okazuje si´ na niej „ufundowany”, zale˝ny od niej. La chair
jest pierwsza w porzàdku logicznym i chronologicznym w stosunku do rze-
czywistoÊci Êwiata; jest absolutem. Z tego wzgl´du Henry uznaje opisy do-
tykajàcych si´ ràk dokonane przez Merleau-Ponty’ego za niewystarczajàce.
˚ywa cielesnoÊç nie mo˝e zostaç w jego uj´ciu uprzedmiotowiona, nigdy
wi´c nie staje si´ elementem dotykanym. Opis chiazmy dokonany przez
Henry’ego – opis dotykajàcego i dotykanego – zak∏ada, ˝e oba te elementy
sà ugruntowane na ̋ ywej cielesnoÊci, która nigdy nie zostaje uprzedmioto-
wiona. Jako warunek mo˝liwoÊci doznawania jako takiego ̋ ywa cielesnoÊç
ma zdolnoÊç dotykania, ale dotykane jest przez nià to, co zewn´trzne wo-
bec niej – cia∏o przedmiotowe, z którym si´ nie uto˝samia. ˚ywa cielesnoÊç
i cia∏o nie sà w tej perspektywie jak dwie strony tej samej rzeczy, jak awers
i rewers monety, by powróciç do przyk∏adu Merleau-Ponty’ego. Nawet jeÊli
staramy si´ nieco z∏agodziç dualizm cia∏a i ˝ywej cielesnoÊci w koncepcji
Henry’ego, zawsze musimy braç pod uwag´, ˝e cia∏o znajduje swojà pod-
staw´ w ˝ywej cielesnoÊci. Jest na niej ugruntowane i w tym sensie nie sta-
nowi tylko i wy∏àcznie jej „drugiej strony”. 

Z tego wzgl´du Renaud Barbaras wskazuje, ˝e transcendencja na grun-
cie fenomenologii Henry’ego nie jest mo˝liwa. Barbaras twierdzi, ̋ e w kon-
cepcji Henry’ego w∏adze, jakimi pos∏uguje si´ cia∏o: dotyk, ruch, wzrok,
a tak˝e wysi∏ek, odniesione do siebie samych majà do czynienia tylko ze so-
bà, to znaczy, ˝e nie napotykajà ˝adnej zewn´trznoÊci. Ujmujàc to inaczej,
jeÊli powià˝emy w∏adze naszego cia∏a z ˝ywà cielesnoÊcià jako monadycznà
immanencjà, która doznaje sama siebie, to uniemo˝liwimy im odniesienie
si´ do jakiegokolwiek zewn´trza. ˚ywa cielesnoÊç nie jest intencjonalna,
a w∏adze naszego cia∏a musia∏yby o sobie „zapomnieç”, rozluêniç t´ wi´ê,
która ∏àczy je z nimi samymi, ˝eby napotkaç jakàkolwiek innoÊç. 
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„W jaki sposób zewn´trznoÊç mog∏aby nawiàzaç relacj´ z jakàkolwiek czystà samo-do-
znaniowoÊcià? – pyta Barbaras. – Wszystko dzieje si´ tak, jak gdyby teoretyczne ramy wy-
znaczone przez Henry’ego zawodzi∏y w∏aÊnie tam, gdzie cia∏o zostaje uj´te w pe∏ni swo-
jego sensu, to znaczy jako doÊwiadczenie wewn´trznoÊci znajdujàcej si´ w samym sercu
zewn´trznoÊci”18. 

Wed∏ug Barbarasa to cia∏o i ˝ywa cielesnoÊç opisane przez Merleau-Pon-
ty’ego pozwalajà napotkaç i zachowaç Êwiat. Radykalna immanencja, którà
opisuje Henry, nie mo˝e doÊwiadczyç innej rzeczy ni˝ ona sama. Zdefinio-
waç wysi∏ek jako czystà wewn´trznoÊç to odmówiç mu intencjonalnoÊci,
a wysi∏ek ma sens tylko jako skierowany ku czemuÊ i dlatego powinien prze-
kroczyç granice czystej immanencji.

Michel Henry opiera swojà analiz´ na doÊwiadczeniu, które samo w so-
bie mog∏oby bez wàtpienia ods∏oniç nam istot´ cia∏a w∏asnego, ale podpo-
rzàdkowuje je za∏o˝eniu, które mo˝na uznaç za metafizyczne. Z tego punk-
tu widzenia jego filozofi´ „rozdziera” dualizm, poniewa˝ ˝ywa cielesnoÊç
i przedmiotowe, przedstawieniowe cia∏o okazujà si´ absolutnie heteroge-
niczne. ˚ywa cielesnoÊç staje si´ rzeczywistoÊcià „duchowà”. Henry pod-
kreÊla, ̋ e ̋ ywa cielesnoÊç ugruntowuje cia∏o w∏asne, zamiast uznaç ich wza-
jemnà zale˝noÊç tak, jak robi to Merleau-Ponty.

Henry chce jednak odciàç si´ od filozofii Merleau-Ponty’ego, od, jak sam
to ujmuje, „werbalizmu filozofii dwuznacznoÊci”, dlatego wskazuje, ˝e la
chair nie jest cia∏em nale˝àcym do Êwiata, lecz do ˝ycia. Powy˝sze rozwa˝a-
nia pociàgajà za sobà pytania: Czy radykalizm fenomenologii Henry’ego
mo˝na os∏abiç? Czy dualizm na gruncie tej koncepcji okazuje si´ nie do prze-
zwyci´˝enia? JeÊli tak, to da si´ to zrobiç wy∏àcznie, odwo∏ujàc si´ do wpro-
wadzonej przez Henry’ego kategorii ̋ ycia. Czym jest ̋ ycie?

W fenomenologii Henry’ego ˝ycie to wymiar, któremu nie mo˝na
umknàç, podstawa bytu i bycia. W Incarnation Henry pisze: 

„To ̋ ycie, które jest moim ̋ yciem, które jest Ja, które jest istotà tego Ja, definiuje w oczach
Husserla tak˝e ostatecznà rzeczywistoÊç, êród∏owy obszar (Ur-region), do którego powi-
nien byç odniesiony ka˝dy inny «obszar», wszelka specyficzna domena bycia (zmys∏owa,
inteligibilna, wyobra˝eniowa, znaczàca, kulturowa, estetyczna, etyczna etc.). Poniewa˝
˝ycie w sposób ca∏kowicie niezwyk∏y jest jednoczeÊnie ̋ yciem uniwersalnym i moim, defi-
niuje ono warunek mo˝liwoÊci wszelkiej wyobra˝alnej rzeczywistoÊci. Jest ono nieustan-
nie i s∏usznie okreÊlane mianem «˝ycia transcendentalnego»”19. 

Wed∏ug Henry’ego kategoria ˝ycia odnosi si´ zarówno do elementar-
nych zjawisk, takich jak rozmna˝anie, od˝ywianie, jak i do najwznioÊlejszych
duchowych dzia∏aƒ cz∏owieka. Jednak˝e nie sposób go zredukowaç ani do
biologii, ani do prze˝yç mistycznych. Jest ono ich podstawà. Wydaje si´, ˝e
˝ycie w uj´ciu francuskiego fenomenologa przypomina augustiaƒski czas,
który czujemy, którego pobudzeƒ i dzia∏ania doÊwiadczamy, ale który jedno-
czeÊnie wymyka si´ próbie zdefiniowania, zamkni´cia w s∏owach. Wiemy, ̋ e
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˝yjemy. A raczej czujemy, ̋ e ̋ yjemy. ̊ ycie w uj´ciu Henry’ego wià˝e si´ z ca-
∏oÊcià modalnoÊci nazywanych podmiotowymi, jak na przyk∏ad uczucia, na-
mi´tnoÊci, pragnienia, troski, doznania, wysi∏ek fizyczny, zm´czenie, wola,
dzia∏ania, ale tak˝e myÊli. 

Tylko podmiotowoÊç ̋ yje. Nie powiemy, ̋ e ̋ yje na przyk∏ad stó∏. Nie do-
tyka on Êciany, poniewa˝ nie ma zdolnoÊci odczuwania. Tylko podmiot ma
mo˝liwoÊç odczuwania, a wi´c dotykania sto∏u, i tylko on ̋ yje. ̊ ycie zostaje
bowiem uto˝samione z radykalnà wewn´trznoÊcià, immanencjà. Oznacza
ono wykluczenie wszelkiej zewn´trznoÊci, nieobecnoÊç horyzontu widzial-
noÊci, nieobecnoÊç Êwiata, nikt nigdy bowiem nie widzia∏ ˝ycia i nikt go ni-
gdy nie zobaczy. ˚ycie nie ma widzialnego oblicza, ale nie jest nicoÊcià, nie
jest prostà negacjà fenomenu, jego brakiem. 

˚ycie mo˝e zaistnieç tylko za sprawà mojej cielesnoÊci, w tym, czego ona
doÊwiadcza: w pragnieniu, trosce, uczuciu wysi∏ku, w tym, czego owa cie-
lesnoÊç doznaje. W C’est moi la verité Michel Henry pisze: „Widzimy tylko
˝yjàce byty, nigdy nie widzimy ich ̋ ycia”20. JeÊli nie ma ̋ ycia bez ̋ yjàcych by-
tów, znaczy to, ̋ e ̋ ycie jest zawsze wcielone. 

˚ycie jest „fenomenologiczne”, czyli mo˝e – w uj´ciu Henry’ego – stano-
wiç przedmiot badaƒ fenomenologii, choç nie jest fenomenem. Mo˝emy je
opisaç, poniewa˝ jest ono doÊwiadczane, ale nie na sposób fenomenu. Nie
pojawia si´ przed nami jak przedmiot. ̊ ycie si´ nie pojawia, poniewa˝ poja-
wianie si´ jest domenà fenomenów. Ono si´ objawia (révéler). Objawienie
w∏aÊciwe ̋ yciu przeciwstawione zostaje ukazywaniu si´ (apparaître) Êwiata.
Podczas gdy Êwiat ods∏ania si´ w „tym, co poza sobà”, b´dàc tylko tym, „co
poza sobà” w ten sposób, ˝e wszystko, co ods∏ania si´ w Êwiecie, jest ze-
wn´trzne, inne, ró˝ne, to pierwszà decydujàcà cechà objawienia, a nie poja-
wienia si´ ˝ycia, jest to, ˝e objawia si´ samo sobie i nie ma w nim ˝adnego
odst´pu, ̋ adnej zewn´trznoÊci. To, czym jest ̋ ycie, polega na samoobjawia-
niu si´. Z jednej strony dokonuje ono dzie∏a objawienia, pozwala bowiem
pojawiç si´ wszystkiemu innemu, a z drugiej – jest tym, co objawia si´ sobie
samo. ˚ycie jako causa sui nie zostaje zrodzone, ale jest ciàg∏ym procesem
rodzenia si´. Ono si´ samo-rodzi w ka˝dej nast´pujàcej po sobie chwili. Jest
wydane ciàg∏ym narodzinom, przypominajàc kartezjaƒskiego Boga, który
spoglàda na Êwiat, zapewniajàc rzeczom trwanie.

Zamkni´ta, monadyczna i ucieleÊniona podmiotowoÊç Henry’ego okazu-
je si´ wi´c, zgodnie ze s∏owami niego samego, pobudzona przez ˝ycie. Nie
istnieje sama z siebie, zostaje rzucona w ˝ycie. W C’est moi la verité Michel
Henry rozró˝nia dwa rodzaje samo-doznawania, auto-afektacji, ukazujàc
nam nieco paradoksalnà wizj´ ludzkiej podmiotowoÊci21. Henry wyró˝nia bo-
wiem samo-doznaniowoÊç wy˝szego rz´du, która dotyczy nie podmiotowo-
Êci, ale ̋ ycia. Chodzi tu o radykalnà samo-doznaniowoÊç, w której ̋ ycie samo
si´ doznaje, a treÊç tego doznawania zostaje uto˝samiona z samym jego fak-
tem. Istnieje te˝ s∏abszy sens samo-doznaniowoÊci, sens, który odnosi si´ do
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Ja. Ja si´ doznaje, ale w taki sposób, ̋ e to nie Ja, ale ̋ ycie „rzuca” to Ja w nie
samo. Ja jest rzucone nie w Êwiat, ale ˝ycie. Ja okazuje si´ w tym pasywne.
Dane jest samemu sobie przez ̋ ycie. 

Mamy tu do czynienia z czymÊ, co mo˝na by okreÊliç mianem „êród∏owo-
Êci drugiego rz´du”. Ja jest êród∏owe, ale jednoczeÊnie pochodne. Dlaczego?
Poniewa˝ ˝ycie rodzi si´ samo, samo-doznaje, rodzàc jednoczeÊnie soboÊç,
czyli Ja, które z kolei samo siebie rodzi. Michel Henry mówi tu o byciu samo-
-pobudzanym (˘tre auto-affecté), co mo˝e wydaç si´ na pierwszy rzut oka
sformu∏owaniem niezrozumia∏ym, poniewa˝ mamy tu do czynienia z sytu-
acjà, w której ucieleÊnione Ja samo siebie pobudza i jednoczeÊnie jest (samo)
pobudzane przez „coÊ”, co jest wobec niego zewn´trzne – przez ̋ ycie.

˚ywa cielesnoÊç jako ̋ ycie z innymi

Zarówno dla Merleau-Ponty’ego, jak i Henry’ego podmiotowoÊç jest ˝y-
wym cia∏em, jest przede wszystkim zmys∏owoÊcià. La chair opisywana przez
Merleau-Ponty’ego jest naznaczona pewnym brakiem, p´kni´ciem, dzi´ki
któremu mo˝e odnieÊç si´ do Êwiata, w którym pozostaje  zanurzona. Jed-
nak pozornie monadyczna podmiotowoÊç opisywana przez Henry’ego rów-
nie˝ okazuje si´ rozdarta, naznaczona rysà. Jest pobudzana przez ˝ycie,
w stosunku do którego jawi si´ zawsze spóêniona, z którym si´ uto˝samia,
ale które jednoczeÊnie dzieli z innymi. Z tej perspektywy opisywane przez
Henry’ego ̋ ycie, choç niewidzialne, wydaje si´ bliskie ̋ ywej tkance cielesno-
Êci Merleau-Ponty’ego. Mo˝na wi´c za∏o˝yç, ˝e oba fenomenologiczne opi-
sy ˝ywej cielesnoÊci si´ uzupe∏niajà. ˚ywa cielesnoÊç Michela Henry’ego to
˝ycie. ˚ycie odnajdujemy w innych. Co wi´cej, mo˝e ono przepe∏niaç tak˝e
Êwiat i w tym znaczeniu by∏by on wed∏ug Henry’ego „Êwiatem ˝ycia”
– w nieco innym rozumieniu ni˝ Husserlowskie Lebenswelt. W filozofii auto-
ra Incarnation nie chodzi bowiem o krytyk´ Êwiata jako takiego, ale – jak
sam to ujmuje – „Êwiata abstrakcyjnego, to znaczy takiego Êwiata, który
w istocie nie istnieje, tego, z którego wyklucza si´ subiektywnoÊç. Wspólno-
ta w∏àcza w swoje struktury Êwiat realny – kosmos – którego ka˝dy element
(forma, kolor) istnieje ostatecznie tylko o tyle, o ile si´ sam pobudza”22,
a wi´c o ile przepe∏niony jest ˝yciem. Mimo ˝e Henry pisze, i˝ ˝ywa ciele-
snoÊç Êwiata rozumiana tak, jak ujmuje jà Merleau-Ponty, nie jest mo˝liwa,
uznaje, ̋ e Êwiat uj´ty w fenomenologii Henry’ego jako „Êwiat ̋ ycia” jest bli-
ski chiazmie opisywanej przez Merleau-Ponty’ego. ˚ywa tkanka cielesnoÊci
– chiazma – to w uj´ciu Merleau-Ponty’ego byt, ale rozumiany w sposób wy-
jàtkowy. Ten byt nie jest ju˝ substancjà, to raczej splot, zaz´bianie si´ tego,
co widzialne i niewidzialne, tego, co zmys∏owe i duchowe. Byt jako ̋ ywa cie-
lesnoÊç to sam ten splot, to struktura przejawiania si´. Jest to˝samy z syste-
mem przejÊç i powiàzaƒ mi´dzy ró˝nymi aspektami i stronami rzeczy, nada-
jàc im g∏´bi´, a ostatecznie je umo˝liwiajàc.
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Henry nie wypowiada si´ na temat struktury ˝ycia. Uznaje, ˝e jej dozna-
jemy. Mo˝e struktura ta jest bliska w∏aÊnie porowatej strukturze splotu i ˝y-
wej tkanki cielesnoÊci opisywanej w Widzialnym i niewidzialnym? Tak˝e
w jego uj´ciu niewidzialnoÊç umo˝liwia przecie˝ to, co widzialne. ˚ycie jest
g∏´bià Êwiata, jego innym wymiarem. Mo˝na stwierdziç, ˝e Henry krytykuje
koncepcj´ la chair Êwiata o tyle, o ile uznamy jà za „byt-w-sobie”, a wi´c byt
istniejàcy niezale˝nie od podmiotowoÊci. Jednak z punktu widzenia feno-
menologa drzewo jest zielone, poniewa˝ za takie uznaje je podmiot, ha∏as
jest ucià˝liwy, poniewa˝ przeszkadza podmiotowi pracowaç. To Ja nadaje
znaczenia Êwiatu i je w nim znajduje, tak jak znajduje w nim ̋ ycie. JeÊli przyj-
miemy, ̋ e taki punkt widzenia obiera Merleau-Ponty, os∏abiajàc nieco meta-
fizycznà wymow´ jego opisów Bytu, Henry uzna∏by byç mo˝e, ˝e w Êwiecie
odnajdujemy ˝ycie, a wi´c ˝e cielesnoÊç Êwiata to ˝ycie rozumiane jako
chiazma, splot, przedsokratejski „˝ywio∏”.

W fenomenologii Merleau-Ponty’ego mog´ odró˝niç mojà cielesnoÊç od
cielesnoÊci Êwiata i innych. GdybyÊmy ca∏kowicie uto˝samili ze sobà ˝ywà
cielesnoÊç podmiotu i Êwiata, podmiot nie móg∏by odnaleêç mi´dzy nimi
granicy i rozp∏ynà∏by si´ w otaczajàcej go rzeczywistoÊci. Dostrzega jednak
t´ granic´. Jest to mo˝liwe tylko dlatego, ˝e ˝ywa cielesnoÊç pozostaje jako
taka tak˝e immanentnym doÊwiadczeniem cia∏a – czuciem siebie odró˝nio-
nym od odczuwania przedmiotów zewn´trznych. Jestem tym, który widzi,
i tym, który jest widziany, tym, który dotyka, i tym, który jest dotykany przez
innego. Moja zmys∏owoÊç nie tylko wyrzuca mnie na zewnàtrz, lecz tak˝e
przywiàzuje mnie do siebie. R´ka odczuwana od zewnàtrz jest te˝ dost´pna
od wewnàtrz. W tym kontekÊcie mo˝na przytoczyç s∏owa Paula Valery’ego:
„Skóra ludzka dzieli byt ludzki na dwie przestrzenie: przestrzeƒ kolorów
i przestrzeƒ bólu”. W∏aÊnie w perspektywie tego cytatu pokusimy si´
o twierdzenie, ̋ e obie koncepcje nie tyle si´ wykluczajà, ile uzupe∏niajà. Opis
˝ywej cielesnoÊci Henry’ego „uzupe∏nia” opis otwartej na Êwiat i innych cie-
lesnoÊci Merleau-Ponty’ego. Henry opisuje przede wszystkim „przestrzeƒ
bólu”: „SoboÊç [poszczególna podmiotowoÊç – przyp. M.M.] dana jest so-
bie samej w radykalnej pasywnoÊci w∏asnego cierpienia, które konstytuuje
jego istot´”23. Merleau-Ponty opisuje natomiast przede wszystkim „prze-
strzeƒ kolorów”: „Ta niepowtarzalna zieleƒ ∏àki przed moimi oczyma zagar-
nia widzenie [nale˝àce do innego – przyp. M.M.], nie opuszczajàc mojego,
w mojej zieleni rozpoznaj´ jego zieleƒ”24.

Uzupe∏nia∏yby si´ w tym uj´ciu tak˝e koncepcje sztuki obu fenomenolo-
gów: w filozofii Henry’ego artysta by∏by tym, który oddaje tonalnoÊci po-
szczególnych afektów; wyra˝a∏by stany emocjonalne. W filozofii Merleau-
-Ponty’ego by∏by z kolei tym, który usi∏uje „oddaç”, czyli wyraziç Êwiat 

Dla Merleau-Ponty’ego wa˝ne jest doÊwiadczenie percepcji, podczas
gdy fenomenologi´ Henry’ego mo˝na uznaç za „fenomenologi´ z zamkni´-
tymi oczami”, jak sugeruje tytu∏ jednej z powieÊci tego ostatniego. Nale˝y
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jednak podkreÊliç, ̋ e percepcja zostaje przez Merleau-Ponty’ego uto˝samio-
na z intercielesnoÊcià. Nie mamy tu do czynienia tylko z Blick-auf – intencjo-
nalnym spojrzeniem, centrum, z którego w fenomenologii Husserla kiero-
wane jest spojrzenie na przedmioty25. W Widzialnym i niewidzialnym dost´p
do Bytu w widzeniu okazuje si´ bezpoÊredni. To wdychanie i wydychanie By-
tu, la chair Êwiata, do której przynale˝´ i którà jestem. Z tej perspektywy
Êwiat nie by∏by tylko systemem przedstawieƒ, poniewa˝ by∏by ˝ywà chia-
zmà. Postrze˝enie nie izoluje mnie od Êwiata, lecz mi go udost´pnia.

Dla Henry’ego Êwiat i wszystko, co do niego nale˝y, mo˝e ukazaç si´ tyl-
ko w formie przedstawienia i z tej perspektywy krytykuje on fenomenologi´
Merleau-Ponty’ego jako filozofi´ przedstawienia w∏aÊnie. Jednak˝e w swojej
póênej fenomenologii autor Widzialnego i niewidzialnego uznaje, ˝e ˝ywe
cia∏o Êwiata jest swoistà „ikonà”, udost´pniajàcà nam rzeczywistoÊç. Nie za-
s∏ania nam ona dost´pu do tego, co realne, ale go umo˝liwia. Nie ma tu ju˝
przedstawieƒ. Z pewnoÊcià la chair w uj´ciu Merleau-Ponty’ego jest „feno-
menalna”, jest fenomenem, co nie znaczy, ˝e jest pozorem, poniewa˝ w je-
go fenomenologii zjawisko jest samà rzeczà, tym, co poznajemy i do czego
mamy dost´p, ale co nie skrywa za sobà „noumenu”. 

Jak widzieliÊmy, Henry uznaje, ˝e istnieje inny sposób pojawiania si´.
Âwiat i nale˝àce do niego przedmioty jawià si´ w okreÊlony sposób i nasze
poznanie zawsze uwik∏ane jest w struktur´ przedstawienia. To, co jest dane
bezpoÊrednio, to ˝ycie, a wi´c tak˝e ˝ywa cielesnoÊç. Odczuwamy jà, prze-
˝ywamy, a nie „poznajemy”. To w∏asna cielesnoÊç i ˝ycie „objawiajà si´”
w zupe∏nie inny sposób. Mo˝na jednak uznaç, ˝e poznanie, o które chodzi
Merleau-Ponty’emu, tak˝e nie jest poznaniem „noetyczno-noematycznym”,
przedstawieniowym schematem, ani te˝ refleksjà. Poznanie Êwiata jest bo-
wiem poznaniem bezpoÊrednim i prerefleksyjnym, które dotyczy równie˝
w∏asnej cielesnoÊci. La chair, zarówno nas samych, jak i Êwiata, nie zostaje
uj´ta na sposób „poznawczy” i refleksyjny. Dla Merleau-Ponty’ego fenomen
nie jest brakiem realnoÊci. Nie wyró˝nia on dwóch sposobów pojawiania si´,
ale jeden, który jednak udost´pnia nam rzeczywistoÊç. Surowy i porowaty
byt jest w Widzialnym i niewidzialnym interpretowany jako przedj´zykowy,
przedteoretyczny, jako swoiÊcie pojmowany „Êwiat ˝ycia”. Wszystkie wypo-
wiedzi mogà byç rozumiane tylko na jego gruncie. 

JeÊli przyjmiemy, ̋ e ucieleÊniona podmiotowoÊç w uj´ciu Henry’ego jest
ca∏oÊcià, p´kni´tà, poniewa˝ pobudzonà przez ˝ycie, ale jednak ca∏oÊcià, to
mo˝emy uznaç, ˝e nale˝y do niej zarówno niewidzialna i transfenomenalna
la chair, jak i pozosta∏e wymiary naszej cielesnoÊci: przedmiotowy i orga-
niczny. JeÊli cia∏o w∏asne potraktujemy jako granic´, kartezjaƒskà „szyszyn-
k´” pozwalajàcà powiàzaç ze sobà transcendentalny i empiryczny wymiar
naszego istnienia, to niebezpieczeƒstwo dualizmu zostanie w fenomenolo-
gii Henry’ego za˝egnane, a ˝ywa cielesnoÊç powiàzana w tym uj´ciu z cia-
∏em w∏asnym wystawionym na Êwiat oka˝e si´ bliska ˝ywej cielesnoÊci opi-
sywanej przez Merleau-Ponty’ego.
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Z tego punktu widzenia obaj filozofowie zgodziliby si´, ̋ e problem solipsy-
zmu nie istnieje na gruncie ich za∏o˝eƒ. ˚ywa tkanka cielesnoÊci Êwiata i ˝ycie
umo˝liwiajà nam odnalezienie innego, który zawsze jest ju˝ ze mnà. Jestem
rzucony w ˝ycie tak jak inni i jestem ̋ ywà cielesnoÊcià, którà dziel´ ze Êwiatem.
Inni sà wi´c dani bezpoÊrednio. JesteÊmy z nimi w Êwiecie uto˝samionym
z tkankà ̋ ywej cielesnoÊci Merleau-Ponty’ego i „Êwiatem ̋ ycia” Henry’ego. 

Ostatecznie jednak fenomenologie obu myÊlicieli okazujà si´ ró˝ne,
a w wielu punktach przeciwstawne. Merleau-Ponty nie uznaje redukcji za
mo˝liwà, podczas gdy Henry twierdzi za Marionem, ˝e tyle, ile redukcji, tyle
donacji, czyli – zgodnie z jego za∏o˝eniem – tylko redukcja fenomenologicz-
na umo˝liwia nam dotarcie do êród∏owego fenomenu, do transfenomenu
˝ywej cielesnoÊci. Merleau-Ponty ujmuje cia∏o jako intencjonalne, podczas
gdy Henry usi∏uje pokazaç, i˝ nasz dost´p do ̋ ywej cielesnoÊci i ˝ycia jest na
tyle bezpoÊredni, ˝e wyklucza wszelkà intencjonalnoÊç. IntencjonalnoÊç za-
k∏ada bowiem dystans, zaÊ mi´dzy mnà a ˝yciem nie jest mo˝liwy ̋ aden dy-
stans. Merleau-Ponty zak∏ada z kolei, ˝e dystans jest konieczny. Mój dost´p
do bytu mo˝liwy jest za poÊrednictwem ciàgle zmieniajàcych si´ wyglàdów.
BezpoÊrednioÊç nie wyklucza odst´pu i odseparowania, które nie zostajà
uto˝samione z sartre’owskà neantyzacjà czy mistycznym zjednoczeniem
z bytem. BliskoÊç i odleg∏oÊç nie sà tu przeciwieƒstwami. Dystans „separuje”
nawet dwie dotykajàce si´ d∏onie nale˝àce do jednej cielesnoÊci, poniewa˝
nie jest on otch∏anià, przestrzenià, która dzieli dwa cz∏ony, ale raczej tym, co
umo˝liwia jakikolwiek kontakt. Mi´dzy moimi r´kami, mi´dzy mnà a przed-
miotem, do którego si´ odnosz´, istnieje „odst´p” wype∏niony cielesnà
tkankà, która sprawia, ˝e jestem ju˝ zawsze w Êwiecie, jestem zawsze w ja-
kimÊ kontekÊcie, stanowi´ swoiÊcie rozumiany „element” pewnej ca∏oÊci.
Dlaczego nie mia∏aby istnieç synergia mi´dzy ró˝nymi organizmami, jeÊli
jest mo˝liwa wewnàtrz ka˝dego z nich? – pyta Merleau-Ponty26. Otwarta na
Êwiat cielesnoÊç opisana przez tego filozofa by∏aby widzàca i widzialna jed-
noczeÊnie i okazywa∏aby si´ nie do pogodzenia z niewidzialnym cia∏em ab-
solutnym Henry’ego. Z tego wzgl´du ró˝na by∏aby tak˝e ich interpretacja
Wcielenia w sensie chrzeÊcijaƒskim27. 

Wynika z tego, ˝e o podobieƒstwach mi´dzy tymi dwoma fenomenolo-
gicznymi koncepcjami mo˝na mówiç tylko na poziomie pewnej ogólnoÊci.
W koncepcji Merleau-Ponty’ego podmiot jest uwik∏any w Êwiat, jest z nim
spleciony. Nie jesteÊmy „w” ciele i nie jesteÊmy „w” Êwiecie, ale jak ujmuje to
filozof, nasza tkanka cielesna przylega do tkanki Êwiata – Êwiata, który jest
w koncepcji Henry’ego deprecjonowany. U Henry’ego najpierw doÊwiad-
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czam siebie, a dopiero potem Êwiata. Musz´ czuç, ˝e odczuwam, by otwo-
rzyç si´ na coÊ zewn´trznego. Wra˝eniowoÊç to w uj´ciu tego myÊliciela czy-
sta hyle (materia), to husserlowska Ur-Impression, której doznajemy, by do-
piero nadaç jej morhe (form´) i w ten sposób nadbudowaç nad nià struktury,
które jà „zanieczyszczà”. Czysta impresja jest odczuwana, a nie postrze˝ona.
W koncepcji Merleau-Ponty’ego „ta czerwieƒ jest tym, czym jest, o tyle tylko,
o ile ∏àczy si´ ze swojego miejsca z innymi czerwieniami dooko∏a siebie, z któ-
rymi tworzy konstelacj´”28. Nie odczuwam czerwieni, ale postrzegam jà jako
powiàzanà z jakimÊ kontekstem i tylko w ten sposób nadaj´ jej znaczenie.

Mo˝na jednak pokusiç si´ o interpretacj´ cia∏a absolutnego w uj´ciu Hen-
ry’ego, w której okazywa∏oby si´ ono bliskie la chair opisywanej przez Merle-
au-Ponty’ego. By∏aby to ˝ywa cielesnoÊç partycypujàca zarówno w Êwiecie,
jak i w ˝yciu – doznajàca samej siebie i tego, co wobec niej zewn´trzne. Nie
redukowa∏aby si´ wy∏àcznie do bycia „wywo∏ywaczem” znikajàcym w tym,
co si´ ukazuje, jak pisa∏ Deleuze29. Powiàzanie obu tych koncepcji ods∏oni∏o-
by podmiotowoÊç jako ̋ ywà cielesnoÊç, doznajàcà siebie samej w niewidzial-
nym afektywnym doÊwiadczeniu, a zarazem otwartà na „Êwiat ̋ ycia”, w któ-
rym si´ odnajduje. Tylko uznajàc granic´ mi´dzy ˝ywà cielesnoÊcià a cia∏em
obiektywnym – wystawionym na Êwiat i spojrzenia innych – za p∏ynnà, tylko
ujmujàc jà jako „spojenie”, które ∏àczy i dzieli jednoczeÊnie, ucieleÊniony
postponowoczesny podmiot zachowuje integralnoÊç, pozostajàc „niesub-
stancjalny” i zawsze in statu nascendi. Mo˝e dopiero uwzgl´dniwszy oba te
fenomenologiczne opisy la chair jako zanurzonej w swoiÊcie poj´tym przez
obu filozofów „Êwiecie ̋ ycia”, zbli˝amy si´ do prawdy o tym, czym jest ludz-
ka cielesnoÊç.

The Mystery of Lived-Body. Phenomenology of the Body According 
to Merleau-Ponty and Michel Henry 

Both Maurice Merleau-Ponty and Michel Henry interpreted Husserl’s account
on the meaning of corporeity presented in Ideas II. The German word der Leib,
translated into French, as la chair became for these philosophers the key phi-
losophical category and, at the same time, the essential dimension of human
being. Phenomenology of Merleau-Ponty is a description of the flesh, which
is the subject, and the flesh of the world. Henry’s philosophy is in turn a de-
scription of internal and intimate experience of one’s own body. How do the-
se two French philosophers understand the category of flesh? Henry descri-
bed the immanency as closed and monadic. Doesn’t it turn out to be
a contradiction of Merleau-Ponty’s open to the world subjectivity?

The comparison of these two concepts displays the subjectivity as the
flesh that experiences itself through the invisible affective experience that,
at the same time, is open to “the world of life” in which it is recovered. 
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