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Transcendencja w póênej filozofii Heideggera

„Wie «gibt es» Sein?” – Jak istnieje bycie1? Wokó∏ tego pytania krà˝y filozo-
ficzna myÊl Martina Heideggera: poczàwszy od „pierwszej nieporadnej
i chwiejnej próby wnikni´cia w filozofi´” w 1907 roku za sprawà lektury pra-
cy Brentany, zatytu∏owanej znaczàco w kontekÊcie poruszanej kwestii:
O ró˝nych znaczeniach bytu wedle Arystotelesa2, a˝ po najpóêniejsze prace,
w których autor Bycia i czasu usi∏uje „myÊleç bycie bez bytu (...): myÊleç by-
cie bez wzgl´du na metafizyk´”3. MyÊleç tak radykalnie, wykraczajàc poza
tradycj´ filozoficznà, ˝e wyk∏ad w formie wypowiedzi orzekajàcych staje si´
ostatecznie przeszkodà dla takiego myÊlenia4. Ta droga myÊlenia stanowi
o szczególnej i wa˝nej dla nas – choç dziÊ chyba jednak niedocenianej – ory-
ginalnoÊci niemieckiego filozofa.

Podstawowà rol´ w heideggerowskim przedsi´wzi´ciu przekszta∏cajàcym
powszechnie akceptowane regu∏y filozofowania w „poetyzujàce myÊlenie”,
które przygotowuje jeszcze nieods∏oni´te zadanie myÊlenia, odgrywa j´zyk
nastrajajàcy na s∏uchanie „g∏osu bycia”, nies∏yszalnego dla tych, którzy ̋ àdajà
jasnego i wyraênego, w∏aÊnie – orzekajàcego i, by tak rzec, naocznie wyk∏ada-
jàcego wyk∏adu. Zapewne z tego powodu filozof ostatecznie okreÊla swój im-
ponujàcy dorobek znamiennie metaforycznym mianem: „Drogi – nie dzie∏a”5.

Istotne myÊlenie: filozoficzne „r´ko-dzie∏o”

A jeÊli jednak równie˝6 dzie∏a? JeÊli tak – to szczególnego rodzaju myÊlowe
r´kodzie∏a, Hand-werke. W pracy Co zwie si´ myÊleniem? filozof okreÊla
myÊlenie jako das einfachste und deshalb schwerste Hand-Werk – „najprost-
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1 M. Heidegger, „Die Grundprobleme der Phänomenologie”, w: Gesamtausgabe. II Abteilung:
Vorlesungen 1923–1944, t. XXIV, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 317.

2 M. Heidegger, Ku rzeczy myÊlenia, przek∏. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodziƒski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999, s. 101.

3 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 34.
5 Na to okreÊlenie zwraca uwag´ J. Mizera w przedmowie do przet∏umaczonego przez siebie

wspólnie z B. Baranem dzie∏a Heideggera – Przyczynki do filozofii. Zob. M. Heidegger, Przyczynki do
filozofii, przek∏. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kraków 1996, s. 7. Nale˝y
przy tym zauwa˝yç, ˝e droga wià˝e si´ z czasem, odkrywaniem i nie-skrytoÊcià – podstawowymi
„znakami przydro˝nymi” dla drogi filozofowania Heideggera. 

6 A wi´c nie przeciwstawiajàc wzajemnie „dzie∏a” i „drogi”, lecz zestawiajàc je w od-dzieleniu
tego samego i jednego zadania myÊlenia! 
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sze i dlatego najci´˝sze r´kodzie∏o”7. Próbuje w ten sposób nadaç filozofo-
waniu charakter osobistego, egzystencjalnego zaanga˝owania w odró˝nie-
niu od wspó∏czesnego, silnie zmetodologizowanego, czy te˝ stechnologizo-
wanego myÊlenia, które nie potrzebuje ju˝ jednostkowego i zarazem
ca∏oÊciowo zaanga˝owanego myÊlàcego podmiotu8, si´gajàcego g∏´boko
w rzecz myÊlenia i ods∏aniajàcego jej nieredukowalnà wielowymiarowoÊç.
MyÊlenie odpowiadajàce metodologicznemu zapotrzebowaniu staje si´
precyzyjnym, niezawodnym narz´dziem czy mechanizmem do wytwarzania
pewnoÊci. W tym przypadku „ja myÊl´” w rzeczywistoÊci realizuje si´ bez-
osobowo, obiektywnie: w postaci „myÊli si´”. MyÊlenie staje si´ zorganizo-
wanym i zarzàdzanym przedsi´wzi´ciem zespo∏ów zadaniowych, które oce-
nia si´ wed∏ug okreÊlonego kryterium efektywnoÊci. Jest to rozwini´ta
koncepcja myÊlenia konstrukcyjnego, zgodnego z kartezjaƒskà formu∏à me-
tody, za pomocà której realizuje si´ wytyczony cel, usuwajàc wszelkà proble-
matycznoÊç przez kierowanie si´ przyj´tym z góry kryterium jasnoÊci i wy-
raênoÊci przedmiotu myÊlenia. Rugujàc ca∏kowicie niepewnoÊç zwiàzanà
z panowaniem nad w∏asnà myÊlà, redukujàc wszelkie l´ki zwiàzane z nie-
wiedzà, gdy rozum jest w pewnym sensie „uÊpiony” i zdany na od-czucia
budzàce „upiory niewiedzy” – podmiot poÊwi´ca jakby psychologicznà z∏o-
˝onoÊç w∏asnej, jedynie do niego nale˝àcej i jedynie dla niego majàcej nie-
wymierny sens, egzystencji na rzecz przejrzystej, „transparentnej” i bezoso-
bowej w g∏ównej mierze samoÊwiadomoÊci9, która odnosi si´ nie do bytu
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7 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1971; przek∏ad polski:
idem, Co zwie si´ myÊleniem?, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroc-
∏aw 2000, s. 61.

8 Por. rozwa˝ania Heideggera na temat Handwerk i techniki maszynowej. M. Heidegger, Was
heisst Denken?, op. cit., s. 53 i nast. (M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 62 i nast.). 

9 W tym kontekÊcie interesujàce sà uwagi G. Pouleta zwiàzane z interpretacjà przez niego snu
Kartezjusza, który zainspirowa∏ filozofa do napisania Rozprawy o metodzie. Sen wyzwala niejako ̋ y-
cie uczuciowe Kartezjusza, które, w ten sposób dochodzàc do g∏osu, w zasadniczej mierze wp∏yn´∏o
na powstanie projektu myÊlenia metodycznego. Poulet pisze na ten temat: „I oto z chwilà, gdy roz-
poczyna si´ widzenie senne i zaciera si´ we Ênie owo n a z b y t  Ê w i a d o m e  j a ,  s p r z e c i w i a j à -
c e  s i ´  i s t n i e n i u  z e p c h n i ´ t y c h  w p o d Ê w i a d o m o Ê ç  u c z u ç , wy∏aniajà si´ z mroku ich
niewyraêne kszta∏ty.

«W jego wyobraêni pojawi∏y si´ obrazy jakichÊ przera˝ajàcych zjaw.»
Po nich nast´puje jakby symboliczny obraz jego ˝ycia przeci´tego na dwoje, tak jak widzi je

ten drugi Kartezjusz, zmuszony do w´drówki w mroku, pozbawiony oparcia, jakim jest myÊl. Jest to
jakby chromanie, kiedy na lewej stronie (na podÊwiadomoÊci) spoczywa ca∏y ci´˝ar cia∏a, a strona
prawa (którà jest ÊwiadomoÊç) w niczym jej nie pomaga. (...) Ca∏a bowiem druga cz´Êç Rozprawy,
choç Kartezjusz nie wspomina w niej wyraênie o Ênie, wype∏niona jest doÊwiadczeniem czerpanym
ze snu. Czy˝ mo˝na nie dostrzec zbie˝noÊci pomi´dzy trudnoÊcià w chodzeniu i utrzymywaniu rów-
nowagi, które we Ênie sà dla Kartezjusza realnym doÊwiadczeniem czerpanym ze snu, a «naj˝yw-
szym pragnieniem (...), by iÊç przez ˝ycie ze spokojnà pewnoÊcià», które w j´zyku Rozprawy jest
pragnieniem m∏odego geometry?” (wyró˝nienia moje – S.K.; G. Poulet, Metamorfozy czasu, wybór
J. B∏oƒski, M. G∏owiƒski, przek∏. zbiorowy, Paƒstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977,
s. 77–78). Gdzie indziej znajdujemy podobne uwagi cytowanego autora: „Kartezjusza, nade
wszystko filozofa myÊli jasnej i wyraênej, w ka˝dym momencie i na ka˝dym kroku niepokoi – wie on
o tym i wcale tego nie kryje – myÊl przeciwna, niejasna, której wola∏by nie braç pod uwag´. Marzy
o myÊli, która na ca∏ym swym obszarze i w ca∏ym swym rozwoju by∏aby niezmiennie przejrzysta.
Chcia∏by jà móc analizowaç, ulepszaç, traktowaç tak jak zawsze traktuje si´ wartoÊci matematyczne
(...). Ale Êwiat Kartezjusza nie jest Êwiatem matematyki – sk∏ada si´ on z przedmiotów okreÊlonych 
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tego, co postrzegane, lecz do bytu postrzeganego10. MyÊlàcy jasno i wyraê-
nie pos∏uguje si´ odpowiednimi narz´dziami, dajàcymi mu intersubiektyw-
ne gwarancje pewnoÊci co do jego w∏asnego statusu jako wyró˝nionego
i uprzywilejowanego bytu, porzàdkujàcego i usuwajàcego z pola jego obec-
noÊci wszystko, co niejasne i wàtpliwe – inne, naruszajàce absolutnà pozycj´
tego, co wy∏àcznie jego w∏asne. To, co w∏asne, w kartezjaƒskiej perspekty-
wie mo˝e byç „w∏asnym” w wyniku zaw∏aszczenia tego, co inne, przez
przedstawiajàce ego cogito, przez Êwiadomy siebie i „swojego pomyÊlane-
go”, kontrolujàcy jednostkowy rozum, który w ten sposób – czyli przez przy-
-w∏aszczajàce przy-swojenie wszelkiej innoÊci – staje si´ rozumem „po-
wszechnym”, takim jak ka˝dy inny11. Inaczej, tzn. mniej radykalnie mówiàc:
jedynà formà akceptowalnoÊci tego, co inne, w sensie nie-moje, jest intersu-
biektywne nasze. Jednak˝e za cen´ tego, ̋ e ka˝de indywidualne moje w∏as-
ne ja staje si´ trudno odró˝nialne od innego, nie mojego w∏asnego ja:
wszystkie roztapiajà si´ jednorodnym intersubiektywnym ja, które zast´puje
klasycznà metafizycznà ponadosobowà obiektywnoÊç12. W gruncie rzeczy
tu le˝y êród∏o homogenizacji myÊlenia i bycia ludzkiego. Pierwszym krokiem
do osiàgni´cia takiego intersubiektywnego pewnego myÊlenia w odniesie-
niu do Êwiata jest uj´cie jednostkowego bycia podmiotu w samoÊwiado-
moÊci – w takim ̋ ywiole myÊlenia, w którym ono samo rozporzàdza samym
sobà, tzn. ca∏kowicie metodycznie jest w stanie nad sobà panowaç13. Jas-

147

�

i nieokreÊlonych, a nawet z niemo˝liwych do okreÊlenia. Im bardziej Kartezjusz upiera si´, by zdefi-
niowaç to, co jego zdaniem da si´ zdefiniowaç, tym wyraêniej jego uwag´ przyciàga – nie w samym
centrum, lecz na peryferiach myÊli, jak gdyby na obrze˝ach refleksji – nieokreÊlona sfera myÊli niejas-
nej, niewyraênej, a mimo to rzeczywistej i niezaprzeczalnej. W pobli˝u s∏ynnych kartezjaƒskich
okreÊlonoÊci rozciàga si´ wcale nie zanegowany czy unicestwiony, ale wyparty, utrzymywany przez
filozofa w oddaleniu Êwiat myÊlowy, w który on sam w∏aÊciwie nigdy si´ nie zapuszcza.” G. Poulet,
MyÊl nieokreÊlona, przek∏., wst´p R. Swoboda, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 65–66.

10 Nie do – jakby powiedzia∏ Deleuze – αισθητε∂ον, lecz αισθητο∂ν. G. Deleuze, Ró˝nica i po-
wtórzenie, przek∏. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 206.

11 „Rozsàdek jest to rzecz ze wszystkich na Êwiecie najlepiej rozdzielona (...), zdolnoÊç dobrego
sàdzenia i rozró˝niania prawdy od fa∏szu, co nazywamy w∏aÊnie rozsàdkiem lub rozumem, jest z na-
tury równa u wszystkich ludzi. Tak wi´c rozbie˝noÊç mniemaƒ nie pochodzi stàd, aby jedni byli roz-
tropniejsi od drugich, ale jedynie stàd, i˝ prowadzimy myÊli nasze rozmaitymi drogami i nie rozwa-
˝amy tych samych rzeczy.” R. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie w∏aÊciwego kierowania si´
rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przek∏. T. ˚eleƒski (Boy), Paƒstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1980, s. 29.

12 Jest to zdobycz transcendentalizmu. Fichte ujmuje to nast´pujàco: „Rozum jest celem, a oso-
bowoÊç Êrodkiem; Êrodkiem tylko po temu, by wyraziç w szczególny sposób rozum, który musi za-
tracaç si´ coraz bardziej w swej formie ogólnej. Tylko rozum jest wieczny; natomiast indywidualnoÊç
nieustannie musi umieraç.” J.G. Fichte, Teoria wiedzy, przek∏. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 556. Hegel podobnie: „ÂwiadomoÊç cz∏owieka oznacza, ˝e jednostka
ujmuje siebie samà jako osob´, tj. siebie w swej jednostkowoÊci jako coÊ ogólnego, zdolnego
do abstrakcji i wy∏àczenia wszystkiego, co szczególne, a wi´c jako coÊ w sobie nieskoƒczonego.”
G.W.F. Hegel, Wyk∏ady z filozofii dziejów, t. I, przek∏. J. Grabowski, A. Landman, Paƒstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 106.

13 „Tak oto wreszcie sam zaszed∏em tam, gdzie c h c i a ∏ e m . Skoro bowiem ju˝ wiem, ˝e sa-
mych cia∏ nie ujmuj´ w∏aÊciwie za pomocà zmys∏ów albo za pomocà zdolnoÊci wyobra˝ania, lecz za
pomocà samego intelektu, i ˝e nie dzi´ki temu si´ je ujmuje, ˝e si´ je dotyka albo ˝e si´ je widzi, lecz
tylko dzi´ki temu, ̋ e si´ je rozumowo poznaje (intelligantur), to poznaj´ w sposób niewàtpliwy, ̋ e ni-
czego ∏atwiej lub oczywiÊciej ujàç nie mog´ ni˝ mój w∏asny umys∏.” (wyró˝nienie moje – S.K.; R. De-
scartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przek∏. zbiorowy, Wydawnictwo Antyk, K´ty 2001, s. 55–56). 
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noÊç i wyraênoÊç, tak jak je pojmuje Kartezjusz, a nast´pnie szczególnie ca∏a
pokartezjaƒska tradycja, kulminujàca w heglowskim stosunku do jednostki,
majà walor intersubiektywny: moja pewnoÊç, o ile zosta∏a metodycznie
osiàgni´ta, jest pewnoÊcià ka˝dego innego podmiotu przestrzegajàcego
metody, czyli jednej, wspólnej dla wszystkich drogi prowadzàcej do osiàg-
ni´cia takiej – ostatecznie bezosobowej – pewnoÊci. Zatem i odpowiedzial-
noÊç racjonalnej jednostki za samo myÊlenie i jego pomyÊlane ogranicza si´
do rzetelnego u˝ycia intersubiektywnie wypracowanej i uprawomocnionej
metodologii myÊlenia. Jednostkowo-subiektywne treÊci myÊlenia winny byç
usuni´te, a przynajmniej – jak to ma miejsce w nurcie kartezjaƒskim inspiro-
wanym rozwojem psychologii, np. w fenomenologii – s∏u˝yç ujaÊnieniu in-
tersubiektywnie znaczàcych poj´ç czy istot. Choç wi´c ten sposób myÊlenia
odwo∏uje si´ do psyche podmiotu, to jego rdzeniem jest – jak u Kartezjusza
czy Kanta – bezosobowe ja, czego przyk∏adem sà takie jego odpowiedniki,
jak: „centrum obiektywizacji”, „biegun podmiotowy”14. Ostatecznie wi´c
takie w∏aÊnie – odwo∏ujàce si´ do bezosobowej pewnoÊci – myÊlenie reali-
zuje si´ „jednotorowo”, co oznacza, ˝e przys∏ugujàce mu jako myÊleniu
w ogóle dà˝enie do uniwersalnoÊci przekszta∏ca si´ w uogólniajàcà uni-
formizacj´, która rozwija si´ coraz efektywniej w ramach swoistego „kon-
cernu” psychologii, socjologii, filozofii i innych technik czy te˝ organizacji
myÊlenia – pracujàcego na rzecz przedmiotowej wydajnoÊci myÊlenia15, lecz
nie dla rozwoju i ochrony egzystencjalnego konkretu, jakim jest jednostko-
we ˝ycie ludzkie. Dochodzi tu do g∏osu podmiot Êwiadomy siebie przede
wszystkim (a w przysz∏oÊci mo˝e nawet wy∏àcznie) na p∏aszczyênie rozma-
itych naukowych przedmiotowych przedstawieƒ podporzàdkowujàcych go
kategorii uniwersalnej funkcjonalnoÊci. OkreÊla ona – ujmujàc rzecz s∏owa-
mi Horkheimera i Adorno – „Ja jako instancj´ refleksyjnej przezornoÊci i nad-
zoru”, jego rozumnoÊç sprowadza si´ – zgodnie z przekonaniem przytoczo-
nych autorów – do bycia „narz´dziem kalkulacji, planu”, jej „˝ywio∏em jest
koordynowanie”, bez odniesienia do istotnych celów16. T́  s∏aboÊç wywo-
dzàcej si´ od Descartes’a koncepcji racjonalnoÊci zagra˝ajàcej kantowskiej
formalistycznej etyce zauwa˝a na swój sposób neokantysta P. Natorp, jeden
z najznakomitszych wszak przedstawicieli transcendentalizmu, który osta-
tecznie podsumowuje drog´ takiej filozofii i jej koncepcj´ cz∏owieka w zdu-
miewajàcy, jak na myÊliciela o tej proweniencji, sposób. Transcendentalizm,
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14 Jest to czysty, nieprzedstawialny podmiot, podstawa wszelkiego przedstawiania, a wi´c
uprzedmiotowiania – podmiot poprzedzajàcy wszelkie przedstawienie. „Jestem” zawsze, gdy
„myÊl´”; to, co myÊl´, jest wtórne, natomiast samo, beztreÊciowe „myÊl´” – pierwotne dla ugrunto-
wania mojego „jestem”. Por. obszernà prac´ poÊwi´conà temu problemowi: M. Frank, ÂwiadomoÊç
siebie i poznanie siebie, przek∏. Z. Zwoliƒski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

15 Por. M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 10. Ta interpretacja stoi oczywiÊcie
w sprzecznoÊci z Kanta deklaracjami chocia˝by z Krytyki czystego rozumu, w której filozof wyraênie
mówi o prawie moralnym jako najwy˝szym celu Êwiadomego ludzkiego dzia∏ania. Rzecz jednak
w tym, ̋ e w∏aÊnie Kantowska koncepcja moralnoÊci usprawiedliwia ataki na nià Szko∏y Frankfurckiej
czy Foucaulta albo Deleuze’a. 

16 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oÊwiecenia, przek∏. M. ¸ukasiewicz, Wydawnictwo
IFIS PAN, Warszawa 1994, s. 104–105.
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twierdzi – nie podejmujàc doÊwiadczenia w∏asnego ograniczenia, a wr´cz je
odrzucajàc17 – uczyni∏ z cz∏owieka istot´ dzia∏ajàcà, ale bez ostatecznego ce-
lu. W tej sytuacji 

„uprawia on nauk´ dla nauki, przyrodoznawstwo dla przyrodoznawstwa, histori´ dla hi-
storii, sztuk´ dla sztuki, kszta∏cenie dla kszta∏cenia, pracuje dla pracy, zarzàdza dla zarzà-
dzania, uprawia prawo (rechtet) dla prawa, politykuje dla polityki, podbija dla podboju,
walczy, by prowadziç wojn´. We wszystkim [tym – S.K.] wi´c jest dla niego «droga
wszystkim, cel niczym» – jest droga, ca∏a droga jego ziemskiej w´drówki coraz bardziej
bezcelowa”18. 

WyjÊciem z tej sytuacji – bez wyjÊcia dla klasycznego transcendentalizmu
– jest, jak sàdzi filozof, wykroczenie poza myÊlenie poj´ciowe, które w nie-
skoƒczonoÊç zajmuje si´ sobà, swojà nieograniczonà ekspansjà przedmioto-
wà, ulegajàc u∏udzie „fa∏szywej (...) nieskoƒczonoÊci nigdy niekoƒczàcego
si´ post´pu”19. Omini´cie pu∏apki, w którà wpada ludzka ÊwiadomoÊç zwa-
biona z∏udnymi obietnicami „z∏ej nieskoƒczonoÊci”, umo˝liwia doÊwiadcze-
nie ostatecznej granicy myÊlenia, którà wyznacza niewypowiadalny, nieda-
jàcy si´ poznaç pierwotny fakt (Urfaktum): „ostateczna bezpoÊrednioÊç
bycia”. Wyjrzeç niejako ponad t´ granic´ i wejrzeç w taki fakt mo˝na dzi´ki
wiedzy bezpoÊredniej, nieb´dàcej rezultatem poznania, niezapoÊredniczo-
nej logicznie20, prze˝ywanej: nie w obr´bie powierzchownej uprzedmioto-
wiajàcej ÊwiadomoÊci podmiotu, lecz w pozapodmiotowej i pozaprzedmio-
towej g∏´bokiej warstwie samego ˝ycia, gdzie Ja, Ty, To wzajemnie si´ ze
sobà stapiajà, pozostajàc jeszcze poza jakimikolwiek uprzedmiotowiajàcymi
je relacjami, rozbijajàcymi jednoÊç ̋ ycia21. Tam doÊwiadcza si´ transcenden-
cji, której jednak filozof nie chce wiàzaç z konformistycznà wiarà22. Natorp
zasadniczo odchodzi od ograniczeƒ Kanta w odniesieniu do transcenden-
cji23, który pozwala na doÊwiadczenie granicy jedynie z immanentnego sta-
nowiska myÊlenia i tym sposobem odracza spotkanie z transcendencjà
w nieskoƒczonoÊç, niejako zawieszajàc je na czas nieokreÊlony przez wpro-
wadzenie drastycznie sformu∏owanej alternatywy: albo pomyÊlenie trans-
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17 Kant, przeciwstawiajàc si´ klasycznej metafizyce, krytycznie ogranicza mo˝liwoÊci doÊwiad-
czania bytu ludzkiego podmiotu, co jednak nie przeszkodzi∏o np. Fichtemu czy Heglowi na gruncie
kantowskiego transcendentalizmu wyjÊç poza te ograniczenia i nadaç myÊleniu ludzkiemu wymiar
totalny. 

18 P. Natorp, Philosophische Systematik, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1958, s. 39–40.
19 Ibidem, s. 41.
20 „(...) ein Wissen allerdings ohne Erkenntnis; ein Wissen nicht durch irgend welche logische

Vermittlung, sondern ganz aus der letzten Unmittelbarkeit des Seins” (ibidem, s. 406). Do tego sfor-
mu∏owania, jak i w szerszym zakresie do cytowanej pracy, odwo∏uj´ si´ w swoim artykule: „Natorp:
«sytuacja graniczna» transcendentalizmu”, Studia Filozoficzne 1988, nr 1, s. 41–55.

21 Obrazuje to drog´ filozoficznà Natorpa i jakàÊ istotnà zmian´ perspektywy prowadzàcà do
„granicznej” i krytycznej sytuacji transcendentalizmu. Por. ibidem.

22 P. Natorp, Philosophische Systematik, op. cit., s. 406.
23 Co prawda, uznaje, ̋ e w tle trzech Krytyk Kanta – oraz wyraênie w jego poÊmiertnej spuÊciê-

nie – daje si´ zauwa˝yç, ˝e „bardzo mu le˝y na sercu”, „jako podstawowy motyw”, „bezsporne
uznanie tego, co transcendentne” (fraglose Bejahung des Transzendenten), napi´tnowane przez êle
rozumiejàcych nast´pców jako bezkrytyczna metafizyka.” (ibidem, s. 45–46).
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cendencji jedynie jako idei regulatywnej i uznanie jej wy∏àcznie formalnej
funkcji organizacji jednoÊci doÊwiadczenia bytu, albo poznawcze zejÊcie na
metafizyczne manowce. I nie zmienia zasadniczo tej sytuacji praktyczne
uzasadnienie metafizyki, które ma – poza psychologicznymi aspektami
– w wià˝àcym filozoficznie wymiarze charakter jedynie postulatywny. Z wy-
powiedzi autora Philosophische Systematik mo˝na natomiast wysnuç wnio-
sek, ˝e do zetkni´cia si´ z samym bytem (das Sein), z tym, co rzeczywiste,
dochodzi w tkwiàcej w nas wiedzy zwiàzanej z bezpoÊrednioÊcià prze˝ywa-
nia bytu (˝ycia), niedost´pnej poznaniu, co nasuwa zresztà skojarzenia z mi-
stykà – nie bez podstaw, poniewa˝ sam filozof przywo∏uje w swym wyk∏a-
dzie takie znaczàce w tym kontekÊcie autorytety, jak Lao-tsy czy Mistrz
Eckhart.

Wspó∏czesne ataki na ograniczenia transcendentalizmu wobec trans-
cendencji nie majà – wy∏àczajàc w pewnym sensie Heideggera – podobnego
mistycznego charakteru, lecz przeciwnie: akcentujà rozumienie transcen-
dencji – jak w przypadku Deleuze’a, Foucaulta czy Baudrillarda – jako swego
rodzaju zewn´trznà, wr´cz empirycznà, obcoÊç, która spotkanie zamienia
we wtargni´cie w wewn´trzny „upoj´ciowany”, czyli intersubiektywny, po-
rzàdek ̋ ycia cz∏owieka. Obrazowo przedstawia to Deleuze: 

„Poj´cia oznaczajà tak naprawd´ tylko mo˝liwoÊci. Brakuje im pazura, który by∏by pazu-
rem absolutnej koniecznoÊci, czyli pierwotnego gwa∏tu dokonanego na myÊli, obcoÊci,
niech´ci, która wydoby∏aby jà z naturalnego ot´pienia czy te˝ z jej wiecznej mo˝liwoÊci
(...). Nie liczmy na myÊl dla ugruntowania wzgl´dnej koniecznoÊci tego, o czym ona myÊ-
li, lecz, przeciwnie, na przypadkowoÊç spotkania z tym, co zmusza do myÊlenia, by wywo-
∏aç i wznieÊç absolutnà koniecznoÊç aktu myÊlenia, nami´tnoÊci myÊlenia”24. 

Tego typu argumentacja zdradza bezpoÊrednio swe nietzscheaƒskie in-
spiracje – zwiàzane z destrukcjà przez autora Poza dobrem i z∏em metafizyki
wywodzàcej si´ od Sokratesa i Platona. Jednak antyplatonizm Deleuze’a, jak
wykazuje Foucault, ma charakter wysoce wyrafinowany. Dla zobrazowania,
czym jest filozofia Platona, odwo∏ujemy si´ zwykle do 

„wielkiego uroczystego gestu, który ustanowi∏by raz na zawsze niedoÊcig∏à ide´. Pozwól-
my raczej – kontrargumentuje cytowany autor – wkroczyç owym wszystkim wybiegom,
które naÊladujà i ujadajà pod drzwiami. I tym, co podówczas wejdzie, poch∏aniajàc pozór,
zrywajàc jego zar´czyny z istotà, b´dzie z d a r z e n i e ; bezcielesnoÊç, przep´dzajàca
oci´˝a∏oÊç materii; bezczasowa natarczywoÊç, rozrywajàca kràg imitujàcy wiecznoÊç; nie-
przenikniona jednostkowoÊç, oczyszczajàca si´ ze wszelkich domieszek czystoÊci; sam
pozór pozoru [simulacre], chroniàcy fa∏sz fa∏szywego z∏udzenia [semblant]. Sofista nabie-
ra si∏, ka˝àc Sokratesowi udowodniç, i˝ nie jest samozwaƒczym uzurpatorem” (wyró˝nie-
nie moje – S.K.)25. 

W tym uj´ciu Platon staje si´ znacznie bli˝szy Sokratesowi, który w swo-
ich codziennych rozmowach, przystajàc na zgie∏k pospolitych, bezkrytycz-
nych argumentacji, deklaruje przed wybranymi rozmówcami swojà niewie-
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24 G. Deleuze, Ró˝nica i powtórzenie, op. cit., s. 206.
25 M. Foucault M., Filozofia. Historia. Polityka. Wybór pism, przek∏., wst´p D. Leszczyƒski, L. Ra-

siƒski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 52.
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dz´, buduje lub umacnia wst´pnie (kto wie, czy czasami nawet nie troch´
wyst´pnie) ich sofistycznà pych´ „wiedzàcych”, by potem we wspólnej roz-
mowie poszukiwaç prawdy, która jest zawsze jednostkowa, indywidualna,
a nie zbiorowa i anonimowa, jak rozpowszechniane, a wi´c i powszechnie
znane oraz bezmyÊlnie akceptowane slogany. Prawda musi si´ narodziç.
A narodziny i Êmierç sà przecie˝ zawsze aktem jednostkowym, szczególnym
– wszyscy bowiem w nich nieodwo∏alnie uczestniczà. To, co u Arystotelesa
ewoluuje w szkolnà metafizyk´, która operuje rodzajami i gatunkami, u Pla-
tona pozostaje bli˝sze jeszcze osobistemu zaanga˝owaniu Sokratesa – taki
wniosek mo˝emy wyciàgnàç z lektury Ró˝nicy i powtórzenia Deleuze’a: 

„Kwestia gatunku w ogóle tu si´ nie pojawia, chyba ˝e w sposób ironiczny. Nie ma to nic
wspólnego ze staraniami Arystotelesa: nie chodzi o to, by uto˝samiç, lecz o to, by spraw-
dziç autentycznoÊç. Jedyny problem, jaki przenika ca∏à filozofi´ Platona i rzàdzi jego kla-
syfikacjà nauk czy sztuk, to zawsze o s à d z a n i e  r y w a l i ,  s e l e k c j o n o w a n i e  p r e -
t e n d e n t ó w, odró˝nianie r z e c z y  o d  j e j  p o z o r ó w  w ∏onie pseudo-rodzaju lub
wszelkiego gatunku. Chodzi o to, by ustanawiaç ró˝nic´: o to zatem, by w g∏´bi bezpo-
ÊrednioÊci pozwoliç dzia∏aç b e z p o Ê r e d n i e j  d i a l e k t y c e , podejmujàc niebezpiecz-
nà prób´ b e z  p o m o c y  n i c i  i s i e c i ” (wyró˝nienia moje – S.K.)26. 

Transcendencja sytuuje si´ tu jakby w nietzscheaƒskiej przestrzeni twór-
czej autokreacji jednostki, wyzwolonej z p´t wszelkiej onto-teo-logii,
a w zamian zmobilizowanej wiecznym powrotem tego samego. Odwróco-
ny, a raczej – jak twierdzi Foucault – „zniekszta∏cony” platonizm Deleu-
ze’a uwypukla, jak widaç wyraênie, „personalistycznie” zorientowanà me-
tafizyk´ ateƒskiego filozofa, co oznacza, ˝e „pierwsze przyczyny” nie po
prostu „sà”, lecz dla swego bycia potrzebujà cz∏owieka zaanga˝owanego
ca∏ym sobà. Taka postawa jednak, wykszta∏cona w osobistym zaanga˝owa-
niu – jeÊli ma zgodnie z greckim rozumieniem oddawaç transcendowanie
i transcendencj´ – nie mo˝e nie byç ukierunkowana na to trwale wspólne
i jednoczàce: najwy˝szà poznawczo-etycznà ide´ Dobra, której transcen-
dentnoÊç musi byç wzi´ta pod uwag´ bez ˝adnych wst´pnych jednostko-
wych roszczeƒ co do wspó∏udzia∏u w jej wyistaczaniu si´27.

MyÊlenie nowo˝ytne, podporzàdkowane idea∏owi matematyczno-eks-
perymentalnego przyrodoznawstwa, nie poszukuje w wy˝ej okreÊlonym
sensie pierwszych przyczyn dla tego, czym si´ zajmuje. Zostajà one bowiem
przeniesione przez transcendentalnà refleksj´ w obszar ludzkiej myÊlàcej su-
biektywnoÊci, w – co na to samo wychodzi – dziedzin´ intersubiektywnej
obiektywnoÊci, gdzie nadaje si´ im status fundamentalnych zasad rozumu
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26 G. Deleuze, Ró˝nica i powtórzenie, op. cit., s. 106. 
27 Sokratejskie oddanie w ca∏ej rozciàg∏oÊci swego ̋ ycia filozofowaniu – co staje si´ jakby kano-

nem filozofowania, zmodyfikowanym przez swoisty rygor szkolny u Platona cz´Êciowo, a u Arysto-
telesa w znacznej mierze – jest zwiàzane, jak zauwa˝a T.A. Szlezák, z θεοφιη∂ζ, z czymÊ, co mo˝na
by nazwaç byciem zwiàzanym mi∏oÊcià boga, co przecie˝ wymaga g∏´bokiego uczucia i zaanga˝o-
wania. „Post´powaç w sposób «mi∏y bogu» z mowami oznacza wi´c, ˝e cz´Êç filozoficznego dys-
kursu zostaje zastrze˝ona sferze werbalnej, ÊciÊlej bioràc, cz´Êç, w której filozof potrzebuje w naj-
wi´kszym stopniu «przyjaêni» i pomocy bogów. Dotyczy to wznoszenia si´ ku zasadom. Konkretnie
chodzi o doÊwiadczonà pomoc w filozofowaniu, o jakà prosi∏ Sokrates...” T.A. Szlezák, O nowej in-
terpretacji platoƒskich dialogów, Wydawnictwo Antyk, K´ty 2005, s. 137.
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(Kant). W ten sposób byt daje si´ pomyÊleç z koniecznoÊcià, która jest oczy-
wista, skoro jej êród∏o tkwi w transcendentalnej rozumnoÊci odkrywanej
przez ludzki podmiot w jego w∏asnej filozoficznej samowiedzy, b´dàcej
ostatecznà, niepodwa˝alnà podstawà wszelkich uzasadnieƒ. MyÊlàcy pod-
miot ludzki, o ile przestrzega regu∏ transcendentalnej refleksji, zawsze mo˝e
si´gnàç po uzasadnienie dla tego, co pomyÊlane, do w∏asnego skategoryzo-
wanego rozumu. Kant, Hegel, Husserl – ka˝dy we w∏aÊciwy sobie sposób
– rozwin´li wyrafinowane techniki transcendentalnego uzasadniania tego,
co jest mo˝liwym, rzeczywistym i koniecznym przedmiotem uÊwiadamiania.
W transcendentalnym horyzoncie nie mo˝e pojawiç si´ transcendencja jako
coÊ radykalnie innego, wkraczajàcego spoza niego w pole uwagi podmiotu.
Ten horyzont jest niejako z definicji „nieprzepuszczalny”. Wszystko, co na-
potykamy jako inne ode mnie, da si´ sprowadziç – jak pokazuje Husserl, do
modusu „odmienialnoÊci ja”, do procesów rozpoznania zachodzàcych
w wewn´trznej ÊwiadomoÊci czasu (czasu teraêniejszego mojego ja).

Heidegger, radykalizujàc z inspiracji nietzscheaƒskiej interpretacj´ tego
przemieszczenia – a wi´c i w gruncie rzeczy ca∏kowitego zas∏oni´cia trans-
cendencji – twierdzi, ̋ e zostaje ono w pewnym sensie powo∏ane przez wo-
l´ mocy i oddane do jej dyspozycji. Wol´ t´ reprezentuje, w zaczàtkowej
i skrytej jeszcze postaci, ju˝ kartezjaƒski podmiot – rezerwujàcy sobie pra-
wo do jasnych i wyraênych, czyli uzasadnionych uobecnieƒ rzeczy jako res
cogitans28, a w ostatecznej wersji wyra˝a jà nietzscheaƒski podmiot – kon-
stytuujàcy wartoÊci samowolnie, tzn. bez celu, manifestujàcy w wyzywajà-
cy sposób swojà nieskr´powanà arbitralnoÊç w odniesieniu do bycia29. Tym
samym autor Woli mocy, pozostajàc w kr´gu oddzia∏ywania nowo˝ytnej
zasady subiektywizacji bycia, odrzuca innà jej zasad´ – metodycznoÊç my-
Êlenia, która niejako utrzymywa∏a jednostk´ w ryzach intersubiektywnych
zobowiàzaƒ, okreÊlanych przez nauk´, moralnoÊç, religi´, filozofi´, Êwia-
topoglàd, uwik∏ane – jego zdaniem – w ukrytà dialektyk´ panowania i nie-
woli. Heidegger, kierujàc si´ nietzscheaƒskà interpretacjà, dostrzega ju˝
w sokratejsko-platoƒskim projekcie metafizyki, wraz z jej etycznymi konse-
kwencjami, podstaw´ dla panowania tej dialektyki. To w∏aÊnie Nietzsche
uÊwiadomi∏ w pe∏ni – jak si´ zdaje – autorowi Bycia i czasu fakt, ˝e zapo-
czàtkowana przez filozofi´ ateƒskà metafizyka – która jako Θεωρι∂α i zara-
zem Θεολογι∂α sytuowa∏a filozofujàcy podmiot w podleg∏oÊci wobec logo-
su – zawiera w sobie zalà˝ki „kopernikaƒskiego przewrotu” w metafizyce,
odwracajàcego relacj´ mi´dzy podmiotem a logosem30. Ów przewrót do-
konywa∏ si´ przed nietzscheaƒskim ods∏oni´ciem skrycie, natomiast obec-
nie dokonuje si´ jawnie, i o wiele bardziej radykalnie, ni˝ Kant by tego sobie
˝yczy∏, przyjmujàc postaç zmierzchu metafizyki, który zdaniem Heideggera
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28 Niezale˝nie od tego, ̋ e w tle pozostaje wprawdzie prawdomówny Bóg, a co si´ z tym wià˝e
– idee wrodzone.

29 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. II, przek∏ad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 262; idem, Phänomenologie und Theologie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1970, s. 45.

30 Chodzi oczywiÊcie o przewartoÊciowanie wartoÊci, które og∏asza Nietzsche.
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ma trwaç „d∏u˝ej ni˝ ca∏e dotychczasowe dzieje metafizyki”31. Transcendo-
wanie jako wykraczanie poza τὰ φυσικὰ zainicjowa∏ w∏aÊciwy impuls, któ-
ry jednak zosta∏ zagubiony gdzieÊ „po drodze” rozwijajàcej si´ metafizyki.
Teza ta wydaje si´ na pierwszy rzut oka paradoksalna i przewrotna. 

Wspi´cie si´ na szczyt ludzkiej egzystencji, jakim jest βιοζ Θεωρητικο∂ζ,
wymaga wprawdzie wed∏ug Sokratesa czy Platona, jak i w ogóle zgodnie
z tradycjà greckiej παιδει∂α, troski o siebie, której wyró˝nionà formà sta∏o si´
poznanie siebie. Ono jednak, a tym samym i troszczàca si´ o siebie jednost-
ka pozostajà w zwiàzku z transcendentnà zasadà Êwiata. W rozmowach So-
kratesa prowadzàcych do poznania siebie uzyskuje si´ przecie˝ zdolnoÊç s∏u-
chania g∏osu bóstwa32. Etyczne przes∏anie tego doÊwiadczenia polega na
dà˝eniu do tego, co wspólne i zarazem ponadjednostkowe, co ∏àczy jed-
nostki w nadrz´dnym porzàdku πο∂λιζ, które, wed∏ug Platona, anga˝uje je
do jednego podstawowego zadania: s∏u˝enia uobecnianiu si´ Êwiata idei.

Jednak˝e w interpretacji Deleuze’a uobecnianie si´ idei, owych platoƒ-
skich „boskich widoków”, nie jest wtargni´ciem transcendencji w egzy-
stencj´ zatroskanej o siebie, w sokratejsko-platoƒskim sensie, jednostki,
nie prowadzi do ich spotkania: jest przypomnieniem, które wpada w zdra-
dliwà pu∏apk´ rozpoznania. Z-wraca ono myÊl do siebie samej, a tym sa-
mym odwraca jà od tego, co jà niejako atakuje i powinno zaskoczyç obco-
Êcià, w∏asnym przy-byciem, wtargni´ciem w nià swoim – nieuchwytnym
dla niej – byciem po prostu. Pami´ç opanowana potrzebà rozpoznawania
pozostaje odwrócona od tego, czego rozpami´tujàca jednostka nie ocze-
kuje, co jà mo˝e niespodziewanie spotkaç, zaskoczyç w istotnym sensie33.
Zwrócona tak ku przesz∏oÊci, ku temu, co od-zawsze-jest, jednostka unika
spotkania z tym, co mo˝e doprowadziç do wywrócenia jej ustalonego i za-
strze˝onego przez nià i dla – by tak rzec – jej spokoju, porzàdku tego, co si´
jej zjawia34. Wià˝e si´ z tym, co, jako za-sta∏e, mo˝e ogarnàç i sama umac-
nia je w ciàg∏ych do niego nawrotach. W ramach tak zorganizowanej tro-
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31 M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kra-
ków 2002, s. 63. Tez´ t´ warto opatrzyç nast´pujàcym komentarzem – równie˝ Heideggera:
„O przezwyci´˝eniu metafizyki mo˝na mówiç w takim jeszcze znaczeniu, ˝e «metafizyka» b´dzie
nazwà na platonizm, jaki si´ prezentuje wspó∏czesnemu Êwiatu poprzez interpretacj´ Schopen-
hauera i Nietzschego. Odwrócenie platonizmu, odwrócenie, zgodnie z którym dla Nietzschego sfe-
ra zmys∏owa staje si´ prawdziwym Êwiatem, a sfera nadzmys∏owa nieprawdziwym, pozostaje ca∏-
kowicie w obr´bie metafizyki. Ten rodzaj przezwyci´˝enia metafizyki, jaki Nietzsche ma na myÊli
(w sensie XIX-wiecznego pozytywizmu), stanowi, chocia˝ na wy˝szym poziomie, tylko ostateczne
uwik∏anie w metafizyk´. Chocia˝ z pozoru wydaje si´, ˝e «meta», transcendencja w sfer´ nadzmy-
s∏owà, zostaje uchylona na rzecz trwania wÊród ˝ywio∏ów sfery zmys∏owej, to jednak ulega tylko
dope∏nieniu zapomnienie bycia, a sfera nadzmys∏owa jest wyzwalana i eksploatowana jako wola
mocy.” (ibidem, s. 70). 

32 Interesujàcà interpretacj´ tej kwestii podaje Foucault w pracy „Techniki siebie”. Zob. M. Fou-
cault, Filozofia. Historia. Polityka, op. cit., s. 247–275. Zwróçmy uwag´, ˝e panowanie samo chce
wiecznie tego samego – w∏aÊnie swego bycia, panowania. Panowanie panuje, ustalajàc, wprowa-
dzajàc sta∏oÊç swego porzàdku.

33 Chodzi wy∏àcznie o to, co ma rang´ okreÊlanà przez nas mianem „wydarzenia”, coÊ wa˝ne-
go na tyle, by wymóc na nas koniecznoÊç jego rozwa˝enia, istotnego wzi´cia pod uwag´. 

34 Nawiàzaniem do tego b´dzie Kantowska próba transcendentalnego okreÊlenia tego, czego
jako ludzie rozumni mo˝emy si´ spodziewaç.
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ski jednostki o siebie rozpoznawanie wià˝e si´ przede wszystkim z jej
ustawicznà inwentaryzacjà swych utrwalonych wewn´trznych zasobów,
po które mo˝e si´gaç w stosownej sytuacji, by panowaç nad swym ˝y-
ciem. Tak rozumiana troska przyjmuje w nowo˝ytnoÊci postaç transcen-
dentalnego systemu w∏adzy myÊlenia, opartego na zasadach, kategoriach,
wszystkim tym, czym w∏adza myÊlenia trwale rozporzàdza dla efektywne-
go (pewnego) kontrolowania tego, co jest do myÊlenia.

Inaczej jednak rzecz si´ ma w sytuacji egzystencjalnej troski kierujàcej
radykalnie jednostk´ ku przysz∏oÊci. Przysz∏oÊç egzystencjalnie doÊwiadcza-
na nie da si´ transcendentalnie zredukowaç do ju˝ uchwyconego i roz-
strzygni´tego na przysz∏oÊç po-stanowienia przyjmujàcego postaç kantow-
skiego retorycznego pytania: co powinienem czyniç? Przysz∏oÊç w tej
sytuacji zosta∏a rozstrzygni´ta i opanowana w myÊleniu skategoryzowa-
nym przez czas przysz∏y dokonany. U egzystencjalnie nastrojonej jednostki
uwaga kieruje si´ nie tyle ku czasowi dokonanemu (w którym objawia si´
przesz∏oÊç), ile ku nierozstrzygni´tej przysz∏oÊci. Dzi´ki temu jednostka nie
tylko trwa przy tym, co ju˝ zapami´tane i zarazem podatne na rozpozna-
nie, lecz tak˝e otwiera si´ na to, co nieoczekiwane przez nià i niedajàce si´
ujàç w rozpoznaniu. To ukierunkowanie si´ jednostki na przysz∏oÊç zmienia
samà pami´ç. W swym nowym charakterze kieruje si´ ona na to, co nie-
oczekiwane: na przesz∏oÊç zwiàzanà z tym, co nie-przesz∏o, co dopiero
prze-chodzi, przy-chodzàc. Taka pami´ç konstytuuje si´ w niepokoju o takà
tylko przesz∏oÊç czy te˝ zasz∏oÊç, która – paradoksalnie nierozstrzygni´ta,
niezamkni´ta – stawia rozpami´tujàcà jednostk´ jakimÊ nieprzewidywal-
nym zaanga˝owaniem w przysz∏oÊç, w to, co nadejdzie35. Nie mo˝na mieç
w niej bezpiecznego oparcia, jakie dawa∏a ona w rozumieniu greckim a˝ po
nowo˝ytnoÊç w∏àcznie36. 

U Platona mo˝na, mimo wszystko, dostrzec coÊ w rodzaju rozterki pa-
mi´ci (mo˝e za sprawà jeszcze s∏yszalnego echa Sokratejskiej powagi ironii
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35 Por. S. Kierkegaard, Poj´cie l´ku, przek∏. A. Djakowska, Fundacja „Aletheia”, Warszawa
1996. W zwiàzku z krytykà przez Kierkegaarda rozumienia czasu przez greckà filozofi´, w tym kry-
tyczne uwagi w tej kwestii pod adresem Sokratesa, któremu filozof duƒski poÊwi´ca du˝o uwagi,
mo˝na by sformu∏owaç nast´pujàcà uwag´. Sokratejskie permanentne wyznawanie niewiedzy, ma-
jàce s∏u˝yç równie permanentnemu poszukiwaniu wiedzy wyra˝a te˝ zapewne jego stosunek do
czasu. JeÊli przyjmiemy, ˝e „wiem” dotyczy czasu dokonanego i wià˝e si´ z ustalonym trwa∏ym sta-
nem, z definitywnie okreÊlonà przesz∏oÊcià, to „nie wiem” niejako przekreÊla ca∏y ten stan przesz∏y
i jako dokonany – obowiàzujàcy jednostk´. W owym „nie wiem” jednostka, uprzednio elenktycznie
oczyszczona, kieruje si´ ku przysz∏oÊci. Wydaje si´ zatem, ˝e krytyka Sokratesa przez Kierkegaarda
jest pozbawiona przynajmniej pewnych istotnych niuansów. Wydaje si´ tak˝e, ̋ e Kierkegaard, autor
pracy O poj´ciu ironii, poÊwi´conej w przewa˝ajàcej mierze Sokratesowi, traktuje zbyt jednostron-
nie sokratejskà elenktyk´ oraz deklaracj´ niewiedzy. Absolutyzuje ich negatywny aspekt, czyniàc
w ten sposób Sokratesa niemal˝e bezpoÊrednim prekursorem postmodernizmu! Por. S. Kierkega-
ard, O poj´ciu ironii z nieustajàcym odniesieniem do Sokratesa, przek∏. A. Djakowska, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1999. 

36 U Platona przypomnienie wskazuje drog´ powrotu duszy do Êwiata idei, jej docelowego
miejsca pobytu. W pewnym sensie – podobnie jest w myÊli Êredniowiecznej. W nowo˝ytnoÊci pew-
nà odmianà tego rozwiàzania jest np. Kartezjaƒska koncepcja idei wrodzonych albo Heglowska fi-
lozofia przedstawiajàca histori´ filozofii jako odzyskiwanie (rozpoznawanie) przez ide´ absolutnà
totalnoÊci swego istnienia. 
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p∏ynàcej z jego ustawicznej deklaracji: wiem, ˝e nie wiem), która objawia
si´ tym, ˝e przypomnienie jest czasem jedynie nakazem, brutalnym skiero-
waniem ku Êwiat∏u, które z widzàcego (cienie w platoƒskiej jaskini) w jed-
nej chwili czyni niewidzàcym, oÊlepionym nag∏ym Êwiat∏em idei. Przypo-
mnienie – przynajmniej na poczàtku, a wi´c w momencie decydujàcym dla
podj´cia w∏aÊciwej decyzji – nie rozÊwietla tu i nie upewnia drogi poznania,
nie s∏u˝y rozpoznaniu: jest wywo∏ujàcym w pewnym sensie g∏´bokà kon-
sternacj´ – u-pomnieniem37, nakazujàcym poznajàcemu podà˝aç ku idei,
która z nag∏a udzielajàc mu swego Êwiat∏a, bez przygotowania kieruje go
na drog´ samego Êwiat∏a – nie tylko jeszcze nieznanà, ale zbyt Êwietlistà
i dlatego stale kwestionujàcà u patrzàcego jego zwyk∏à zdolnoÊç widze-
nia38 i pewnoÊç kierowania si´ ku temu, co widoczne. Aby wi´c rozpoznaç
ide´, trzeba przystaç na swà szczególnà niewiedz´ – odkrywajàcà coÊ rady-
kalnie nowego, a wi´c nierozpoznanego – która budzi opór ÊwiadomoÊci
bazujàcej na dotychczasowych przyzwyczajeniach, narzucajàcych si´ pa-
mi´ci swojà oczywistoÊcià, utwierdzanà przez powtarzajàcà si´ co-dzien-
noÊç39. Ma to miejsce szczególnie w nowo˝ytnoÊci, gdzie – powtórzmy
– pami´ç jest kontrolowanà, metodycznie zabezpieczonà drogà do bez-
piecznego rozpoznania tego, co pozostaje w wy∏àcznym w∏adaniu trans-
cendentalnego podmiotu. Co-dziennoÊç (rozumiana oczywiÊcie w sensie
szerszym od potocznego) by∏aby tu pojmowana jako apriorycznie zagwa-
rantowana mo˝liwoÊç wydobycia przez podmiot wszelkiego sensu przed-
miotowego w ludzkim otoczeniu. Najpe∏niej, jak si´ wydaje, realizuje to
Husserlowska koncepcja fenomenologii Lebenswelt.

Heidegger w swej propozycji interpretacji ludzkiego udzia∏u w byciu
idzie w zupe∏nie innym kierunku. W Byciu i czasie kwestia ta jest uj´ta jesz-
cze z perspektywy ludzkiej jednostki, prze˝ywajàcej w egzystencjalnej
trwodze swojà w∏asnà prawd´ bycia: nieuchronnoÊç Êmierci, swà nieodwo-
∏alnà skoƒczonoÊç40. Cz∏owiek doÊwiadcza z-siebie i od-siebie od-dali
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37 Chodzi tu – co trzeba wyraênie podkreÊliç – o przypomnienie Êwiat (∏) a idei i zarazem o upo-
mnienie si´ o niego u jednostki zaprzàtni´tej odleg∏à od niego codziennoÊcià. Ta konfrontacja nieja-
snej codziennoÊci, tzn. tego, co dostrzega si´ w zmàconym, rozproszonym Êwietle, z ca∏kowicie
rozjaÊnionym, przejrzystym Êwiat∏em Êwiata idei wystawia jednostk´ na ̋ yciowà prób´.

38 Platon uwzgl´dnia mo˝liwoÊç uczenia si´ widzenia w ró˝nym Êwietle, ale bioràc pod uwag´
nieustannà w´drówk´ w obu kierunkach: od i do Êwiat∏a, i konsekwencje wynikajàce stàd dla same-
go widzenia, a wi´c bioràc pod uwag´ t´ w´drówk´ w∏aÊnie tych, którzy tym samym najbardziej an-
ga˝ujà si´ w sztuk´ widzenia i sà w nià najbardziej wdro˝eni, mo˝emy uznaç, ˝e to uczenie si´ ni-
gdy nie jest zakoƒczone, musi byç ciàgle powtarzane – po sokratejsku. Jak d∏ugo idàcy drogà
Êwiat∏a sà w drodze, tak d∏ugo uczà si´ widzenia: ze wzgl´du na samo Êwiat∏o, dla niego samego.
Mo˝emy wi´c traktowaç samo Êwiat∏o nie tylko jako warunek widzenia, ale mo˝e przede wszystkim
jako sta∏e wezwanie do drogi.

39 Co-dziennoÊç oznacza pewien rytua∏ powtarzalnoÊci, jaki gwarantuje nam otaczanie si´
wszystkim tym, co uobecnia si´ w uchwytne, dajàce si´ utrzymaç – w sensie: utrwaliç – coÊ. Nasu-
wa si´ tu w sposób oczywisty na myÊl Hedeggerowskie das Vor-handene oraz Zu-handene. Nato-
miast Êwiat∏o idei nie jest czymÊ, jest ponad i przed wszelkim czymÊ, pozwalajàc mu si´ ukazaç, wa-
runkujàc jego co-dzienne zaistnienie. Równie˝ dzieƒ jest mo˝liwy dzi´ki Êwiat∏u. 

40 Mo˝na to wyczytaç np. z poni˝szego sformu∏owania – aczkolwiek nie zapominajàc o istotnej
dwuznacznoÊci Heideggerowskiego Dasein, akcentowanej jednak w póêniejszej twórczoÊci pisow-
nià Da-sein, czy te˝ Da-Sein: „Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jeztz 
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transcendencji. W póêniejszej twórczoÊci odsy∏anie od siebie do transcen-
dencji, do bycia (od Dasein do Sein) zostaje w istotny sposób i z wyraênà in-
tencjà niejako ubezstronnione, pozbawione ukierunkowania, zdezoriento-
wane41. Owo od-Dasein-do-Sein Heidegger okreÊla jako drog´: bez
kierunku i niewymiernà. Drogi myÊlenia nie wyznacza cz∏owiek w jakimÊ
konstrukcyjnym przedsi´wzi´ciu, jak czyni to Kartezjusz, formu∏ujàc onto-
logiczne i teoriopoznawcze fundamenty myÊlenia metodycznego; nie pro-
wadzi ona cz∏owieka do osiàgania jakichÊ wymiernych, przedmiotowo
okreÊlonych rezultatów. Heidegger mówi o tej drodze, którà sam ma na
myÊli, jako o tao, „wszystko dro˝àcej drodze”, i dodaje: „Byç mo˝e w s∏o-
wie «droga», tao, skrywa si´ tajemnica wszystkich tajemnic myÊlowego po-
wiadania”, które – dodajmy – oddaje si´ s∏u˝eniu byciu. Droga nale˝y do
okolicy, która „jako okolica wy∏ania drogi. Dro˝y”42. A zatem droga, jakà
ma na myÊli filozof, nie wyprowadza cz∏owieka z jakiejÊ okolicy w innà, jeÊli
okolic´ rozumiemy jako przeÊwit, miejsce spotkania cz∏owieka i bycia. Po-
zwala ona cz∏owiekowi transcendowaç, tzn. prze-mieÊciç si´: w sensie,
w jakim filozof niemiecki definiuje transcendowanie jako εκ-στασιζ: nie
przemieszczanie siebie w fizykalnie okreÊlonej czasoprzestrzeni, lecz prze-
kraczanie siebie43. Droga transcendowania w heideggerowskim rozumie-
niu to nie przemierzanie jakiegoÊ odcinka od–do, lecz po prostu bycie-w-
-drodze jako wybieganie ku transcendencji, któremu nie towarzyszy
pokonywanie drogi44, a które raczej pozwala mu u-mieÊciç si´ i trwaç
w przeÊwicie45, jakiego udziela transcendencja.
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seine formale Leere und Selbstverständlichkeit verloren. D a s  g e w i s s e n  o f f e n b a r t  s i c h  a l s
R u f  d e r  S o r g e : der Rufer ist das Dasein, sich ängstend in der Geworfenheit (Schon-sein-in.) um
sein Seinskönnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, angerufen zu seinem eigensten Seins-
können (Sich-vorweg.).” M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle a.d.S. 1941,
s. 277; w przek∏adzie B. Barana: „Twierdzenie: «Jestestwo jest zarazem wzywajàcym i wzywanym»
utraci∏o teraz swà formalnà ja∏owoÊç i oczywistoÊç. Sumienie objawia si´ jako zew troski: wzywa je-
stestwo trwo˝àce si´ w rzuceniu (byciu-ju˝-w...) o swà mo˝noÊç bycia. Wzywanym jest w∏aÊnie to
jestestwo. pozwane ku swej najbardziej w∏asnej mo˝noÊci bycia (samoantycypacja).” M. Heidegger,
Bycie i czas, przek∏. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 390. 

41 Na marginesie mo˝na by zauwa˝yç pewnà analogi´ – w moim przekonaniu wa˝nà – pomi´-
dzy heglowskim doÊwiadczaniem das Sein w czasoprzestrzeni fenomenologicznej i logicznym wy-
k∏adem das Sein (w tym drugim przypadku ju˝ poza podmiotowo-przedmiotowà artykulacjà), a hei-
deggerowskim doÊwiadczaniem das Sein z perspektywy Sein und Zeit, które równie˝ ewoluuje
w kierunku niejako uciszenia egzystencjalnego samo-doÊwiadczenia Dasein na rzecz jakiegoÊ „nie-
zdystansowanego” uczestniczenia w wydarzaniu (bycia). 

42 Zob. M. Heidegger, W drodze do j´zyka, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski,
Kraków 2000, s. 146–147.

43 „PomyÊlana ekstatycznie ek-sistencja nie pokrywa si´ z existentia ani co do treÊci, ani co do
formy. Ek-sistencja co do treÊci znaczy: s t a ç - p o z a - s o b à  [ H i n a u s - s t e h e n ] , wykraczajàc ku
prawdzie bycia.” (wyró˝nienie moje – S.K.); M. Heidegger, Znaki drogi, przek∏. zbiorowy, Fundacja
„Aletheia”, Warszawa 1995, s. 139.

44 „«Bycie» – to nie jest ani Bóg, ani zasada Êwiata. Bycie jest dalej od cz∏owieka i zarazem bli˝ej
cz∏owieka ni˝ wszelki byt – czy to ska∏a, czy to zwierz´, dzie∏o sztuki, maszyna, anio∏ czy Bóg. Bycie
jest tym najbli˝szym. BliskoÊç owa jest jednak dla cz∏owieka czymÊ, co najdalsze.” (ibidem, s. 142).
Oznacza to, ˝e myÊlenie istotne nie polega na dystansowaniu si´, takim, które pozwala na kontro-
lowane, od-mierzane-i-za-mierzane, przez cz∏owieka podejÊcie do rzeczy myÊlenia.

45 Daje si´ tu zauwa˝yç istotna zbie˝noÊç z doÊwiadczeniem dao u Laozi: „Bez wychodzenia
z domu / mo˝na znaç Êwiat; / bez wyglàdania przez okno / mo˝na znaç dao nieba. / Im si´ bardziej 
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Transcendowanie wià˝e si´ u Heideggera równie istotnie, a nawet
przede wszystkim, z metaforà s∏uchania g∏osu bycia, szczególnie przecie˝
bliskà czasowi, który w jego póêniejszej twórczoÊci wysunie si´ – jeÊli mo˝-
na tak powiedzieç – przed46 bycie. S∏uchanie, ws∏uchiwanie si´ by∏oby tu
oczekiwaniem na przyj´cie tego, co bycie nie-prze-widywalnie nam posy∏a
i co dla nas przeznacza47. By∏oby to autentyczne skupienie si´ na byciu, je-
go odbieranie (νοειν), otwartoÊç na jego jawienie si´ w ludzkiej, w miar´
mo˝liwoÊci, wolnej od subiektywnych obwarowaƒ – a wi´c i projektowania
– obecnoÊci (Da-sein)48. Tej ludzkiej obecnoÊci (Da) bycie (Sein) potrzebu-
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oddala, tym mniej si´ wie. / Dlatego m´drzec / wie – bez wychodzenia z domu...”. Komentarz Wan-
ga Bi, neotaoistycznego filozofa, do tych s∏ów jest nast´pujàcy: „Próbujàc znaleêç coÊ w wieloÊci
[rzeczy i spraw], oddala si´ od JednoÊci, w której mieszka nieistnienie (wu). Dao jest tym, na co pa-
trzà i czego nie widzà; tym, czego nas∏uchujà i nie s∏yszà; dla czego szukajà miary i nie mogà zmie-
rzyç (Daodejing). Kto wie, ten nie pragnie wychodziç z domu.” (Laozi, Ksi´ga dao i de z komentarza-
mi Wang Bi, przek∏. A.I. Wójcik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Kraków 2006, s. 100).
JeÊli zadomawiamy si´ w przeÊwicie bycia, podà˝ajàc za jego wezwaniem, to niejako pozostajemy
w miejscu, które jest wsz´dzie-i-nigdzie, tu-i-tam, które jest domem bycia, gdzie nie ma wyodr´b-
nionych dróg prowadzàcych do wytyczonych celów. Dao, tak jak heideggerowskie Sein, nie ma
miejsca w okreÊlonej geometrycznie czy topograficznie przestrzeni, wype∏nia skrycie (jako pustka,
nieobecnoÊç) wszystko. Ten, kto prze-bywa w przeÊwicie czy to dao, czy to Sein – nie odró˝nia
tu i tam – które to odró˝nianie domaga si´ wytyczonych dróg. Laozi w zwiàzku z tym powiada:
„Ten, kto naprawd´ umie w´drowaç – obywa si´ bez traktów i Êladów na drodze.” (ibidem, s. 68).
Takie szczególne bezdro˝e nie oznacza bezdomnoÊci, wr´cz przeciwnie: takie zadomowienie
w przeÊwicie bycia, które nie potrzebuje wypatrywania czegoÊ i podà˝ania za dzielàcymi przestrzeƒ
bycia okreÊlajàcymi wszystko i wsz´dzie zapatrywaniami. Swoista nieokreÊlonoÊç zwiàzana z takim
zamieszkiwaniem by∏aby – idàc za sugestià F. Julliena – „doÊwiadczeniem «transcendencji» pogo-
dzonej z naturà” (F. Jullien, Pochwa∏a nieokreÊlonoÊci. Zapiski o myÊli i estetyce Chin, przek∏. B. Szy-
maƒska, A. Âpiewak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Kraków 2006, s. 120), którà ro-
zumiemy tu taoistycznie oraz tak, jak postrzega∏ jà Heidegger, odczytujàc na swój sposób myÊl
przedsokratejskà. 

46 W tym znaczeniu przed, w jakim Heidegger po Sein und Zeit i ze wzgl´du na to dzie∏o pisze
krótkà, lecz bardzo istotnà prac´ Zeit und Sein. Praca ta pokazuje jednoczeÊnie znaczenie samego
und dla tytu∏owych sformu∏owaƒ. Mamy tu do czynienia z ró˝nicà i jednoÊcià, czyli: od-dzieleniem,
Unterschied (zamiast Differenz). Zarazem jednak Heidegger wskazuje tu na swoiste „uczasowianie
si´” bycia w wy-darzeniu i poprzez nie. W zwiàzku z tym pisze w Zeit und Sein m.in.: „Denn, indem
wir dem Sein selbst nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist es sich als die durch das Rei-
chen von Zeit gewährte Gabe des Schickes von Enwesenheit. Die Gabe von Anwesen ist Eigentum
des Ereignens. Sein verschwindet im Ereignis.” M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Max Nie-
meyer Verlag, Tübingen 1969, s. 22; przek∏ad polski: idem, Ku rzeczy myÊlenia, przek∏. K. Michalski,
J. Mizera, C. Wodziƒski, Fundacja „Aletheia”, Warszawa 1999. T∏umacz´ to nast´pujàco: „Bowiem,
gdy myÊlàc, podà˝amy za byciem i za jego swoistoÊcià, okazuje ono siebie jak dar s∏ania obecnoÊci
udzielony przez si´ganie czasu. Dar uobecniania jest swoistoÊcià wydarzania. Bycie zanika w wyda-
rzaniu”. Por. przek∏ad J. Mizery w: M. Heidegger, Ku rzeczy myÊlenia, op. cit., s. 32.

47 „Tego, co zwie si´ «byciem», nie mo˝emy wydobywaç dowolnie z siebie ani ustanawiaç na-
kazowo. To, co zwie si´ «byciem», pozostaje ukryte w pozwaniu, które przemawia z przewodnich
s∏ów greckiego myÊlenia. Nie mo˝emy nigdy dowodziç naukowo ani chcieç dowodziç tego, co po-
wiada pozwanie. Mo˝emy tego s∏uchaç albo nie. S∏uchanie mo˝emy przygotowywaç albo nie zwa-
˝aç na nie.” M. Hiedegger, Zasada racji, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kra-
ków 2001, s. 96. 

48 Wprawdzie w Byciu i czasie Heidegger uznaje projektowanie za konstytutywnà struktur´ eg-
zystencjalnà Dasein, jednak w póêniejszym okresie (po tzw. Kehre) przypisze tej koncepcji projekto-
wania jakieÊ odleg∏e zwiàzki z transcendentalizmem, a w tej sytuacji autentycznoÊci Dasein b´dzie
upatrywa∏ w s∏uchaniu mowy bycia i odpowiadaniu na nià poetyzujàcym myÊleniem.

W heideggerowskim przeciwstawieniu si´ transcendentalnej subiektywizacji bycia dominujà-
cà rol´ odgrywa odwo∏anie si´ do przedsokratyków, a szczególnie do Heraklita i jego koncepcji 
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je49 i dlatego nawo∏uje i naznacza50 cz∏owieka do mówienia i myÊlenia
o byciu.

Otó˝ takie naznaczanie przez bycie (Sein) naszego bycia (Dasein), odbie-
rane w myÊleniu istotnym, jawi si´ w znakach bez znaczenia51, czyli takich,
które nie majà klasycznego referencyjnego odniesienia do uprzedmiotowio-
nego bytu, a w szerszej perspektywie – do metafizycznego παραδειγματι∂ζω.

W Zasadzie racji Heideggera spotykamy si´ z jednà z prób okreÊlenia
myÊlenia nieprzedmiotowego i nieuzasadniajàcego, które jako takie w∏a-
Ênie – otwiera drog´ do i dla transcendencji rozumianej niemetafizycz-
nie. Próbujàc okreÊliç sens takiego myÊlenia, odwo∏uje si´ filozof osobliwie
do s∏ów mistyka chrzeÊcijaƒskiego Angelusa Silesiusa: „Ró˝a jest bez dla-
czego; rozkwita, bo rozkwita...”52. W∏aÊciwe zrozumienie przywo∏ania ta-
kiego – tautologicznego z punktu widzenia logiki – sformu∏owania pozwa-
la zarazem uchwyciç sens dialogu Heideggera z myÊlà Wschodu, w którym
filozof poszukuje wsparcia dla swej koncepcji niemetafizycznego myÊlenia,
aczkolwiek ten rodzaj buddyzmu, który go interesuje, wydaje si´ nie zajmo-
waç jakàkolwiek transcendencjà. Heidegger – tak jak przywo∏ywany przez
niego buddyzm – jest nastawiony na doÊwiadczanie konkretnych rzeczy
przez usuni´cie myÊlowych konstrukcji podmiotu, a wi´c przez wyrugowa-
nie myÊlenia przedstawiajàcego, uprzedmiotowiajàcego oraz wszelkich in-
nych egocentrycznych postaw. W tym przedsi´wzi´ciu Heidegger odwo∏u-
je si´ równie˝ do przedsokratejskiego doÊwiadczenia myÊlenia, co pozwala
mu dotrzeç z pozycji êród∏owego zachodniego myÊlenia do rzeczy samych
(die Dinge), jeszcze niezamkni´tych w poj´ciowym gorsecie. Wed∏ug nie-
mieckiego filozofa autentycznà transcendencj´ umo˝liwiajà w∏aÊnie owe
rzeczy same, oczyszczone z przedmiotowego, narz´dziowego nalotu, któ-
rym pokrywa je zwyk∏e codzienne ich uobecnianie przez podmiot pozosta-
jàcy „bezboleÊnie” (w hölderlinowskim sensie) w faktycznoÊci, „niedotkni´-
ty” tym, co Heidegger nazywa „ontologicznà ró˝nicà”. Ta zaÊ ukazuje si´
tylko w istotnym (poetyzujàcym) myÊleniu. Jedynie takie myÊlenie dos∏u-
chuje si´ w rzeczach (na) mowy bycia i za nià podà˝a. Metafizyka natomiast
oddala cz∏owieka od êród∏owego doÊwiadczenia bycia, wprowadzajàc po-
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p∏ynnoÊci tego, co si´ uobecnia, oraz koncepcji prawdy (nie-skrytoÊci) i φυ∂σιζ, co wyra˝a kluczowà
dla swego myÊlenia formu∏à: φυ∂σιζ κρυ∂πψεσθαι φιλει

~, ukazujàcà bycie jako nierozstrzygni´tà
rzecz myÊlenia (das Zu-denkende), a wi´c to, co ustawicznie do roz-wa˝enia, co zawsze autentycz-
nego myÊliciela wyprowadza na drog´ myÊlenia. Por. M. Heidegger, „Heraklit”, w: Gesamtausgabe.
II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944, t. 55, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1979, s. 127
i nast.

49 Bycie (Sein) potrzebujàce cz∏owieka udziela mu si´ w czasowoÊci i sytuacyjnoÊci (Da) ludzkie-
go bycia. Cz∏owiek z udzia∏u bycia (w byciu) jest wi´c Da-sein. 

50 Na-znacza, wy-znaczajàc, tzn. pozywajàc poprzez to, ˝e cz∏owiekiem w∏ada, ˝e cz∏owieka
ow∏adn´∏a z samego bycia zrodzona – potrzeba s∏uchania bycia i odpowiadania mu. Por. Heidegge-
ra analiz´ s∏owa heißen („zwaç”, „znaczyç”) w: M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit.,
s. 79–86, w polskim przek∏adzie J. Mizery: idem, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit., s. 88–95. 

51 Parafrazuj´ tu wa˝ny – jako wskazówka – dla heideggerowskiego myÊlenia istotnego wers
z Hölderlina: „Ein Zeichen sind wir, deutungslos” (por. M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit.,
s. 6–7). Bycie sprowadza nas do niewyjaÊnionego znaku bycia, jakim jesteÊmy. 

52 M. Heidegger, Zasada racji, op. cit., s. 53. 
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dzia∏y na cz∏owieka i rzecz, podmiot i przedmiot poznania, zjawisko i isto-
t´, immanencj´ i transcendencj´. W heideggerowskim doÊwiadczeniu rze-
czy te podzia∏y zostajà w pewnym sensie anulowane. Rzecz, Êwiat, cz∏o-
wiek jednoczà si´ we wspó∏-udziale wydarzania si´ samego bycia. O tym,
jak radykalne jest to wyjÊcie poza klasyczne podzia∏y, Êwiadczy uj´cie rzeczy
jako skupienia czterech wymiarów (Geviert): Ziemia, Niebo, Âmiertelni,
Istoty Boskie – które we wzajemnym wspó∏graniu wymierzajà przestrzeƒ
bycia i wspó∏dzielenia bycia i cz∏owieka (Da-Sein). Wzi´te z osobna stajà si´
one ∏upem nauk przedmiotowych, takich jak: geologia, astronomia, reli-
gioznawstwo, antropologia. We wzajemnym zwiàzku tworzà niewymiernà
czasoprzestrzeƒ dla doÊwiadczenia obecnoÊci bycia. Cz∏owiek, odnoszàc
si´ do rzeczy przez u-dzia∏ w ich wyistaczaniu, czyli jako Âmiertelny w obli-
czu Istot Boskich, Ziemi i Nieba oraz w zwiàzku z nimi buduje swojà czaso-
przestrzeƒ53 i swoje zamieszkiwanie (po-byt) w przeÊwicie bycia54. Takie bu-
dowanie nazywa si´ ludzkim r´ko-dzie∏em (Hand-Werk).

W Co zwie si´ myÊleniem? r´ko-dzie∏o myÊlenia zostaje przez Heidegge-
ra odniesione w istotny sposób do Χρη∂ z formu∏y Parmenidesa, która wyra-
˝a w tradycyjnej interpretacji potrzeb´ mówienia i myÊlenia o byciu55. Inter-
pretacja tego kluczowego s∏owa ma dla niemieckiego filozofa decydujàcy
wp∏yw na podany przez niego sposób wyistaczania si´ bycia. Χρη∂ jego zda-
niem wskazuje na zwiàzek z r´kà, a za jej poÊrednictwem – z chwytaniem
w istotnym powiàzaniu ze „stosowaniem”, „u˝ywaniem” i ostatecznie: „do-
stosowywaniem si´ do rzeczy”. 

„W u˝ywaniu – twierdzi Heidegger – tkwi dostosowujàce si´ odpowiadanie. W∏aÊciwe
u˝ywanie nie degraduje tego, co u˝ywane, lecz okreÊla si´, dopuszczajàc to, co u˝ywane
w jego istot´. (...) dopiero w∏aÊciwe u˝ywanie przywodzi to, co u˝ywane, w jego istot´
i utrzymuje w niej. U˝ywanie jest wdawaniem si´ w istot´, jest zachowaniem w istocie”56. 

R´ko-dzie∏o jest zatem takim wdawaniem si´ w bycie rzeczy, które wy-
dobywa i chroni jej bycie, w∏aÊciwe jej uobecnianie si´. R´kodzie∏o myÊlenia
niczego nie wytwarza w zwyczajnym tego s∏owa znaczeniu, nie przechwy-
tuje rzeczy, przeinaczajàc je dla instrumentalnych celów cz∏owieka, lecz
w specyficzny sposób dostosowuje si´ do tego, co samo z siebie si´ dzieje,
przechodzàc w dzie∏o uobecniania (wyistoczenia). R´ko-dzie∏o w istotnym
sensie jest Êwiadectwem wyr´czania si´ przez bycie cz∏owiekiem w dziele
uobecniania. W ten sposób dopuszcza ono uobecnianie si´ tego, co jest
niejako wskazane do uobecnienia i by si´ uobecniç – wskazane w∏aÊnie
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53 Tu te˝ wyraênie widaç Heideggerowskie odejÊcie od nowo˝ytnego, od Kartezjusza si´ wywo-
dzàcego, rozumienia przestrzeni, którà wype∏niajà przedmioty (przed-stawiania, a w∏aÊciwie za-sta-
wienia rzeczy) ku arystotelesowskiemu rozumieniu przestrzeni jako zbioru miejsc, które przynale˝à
samym rzeczom. Zamieszkujàc po heideggerowsku rozumianà czasoprzestrzeƒ, cz∏owiek si´ urze-
czywistnia tak, ˝e przebywa u rzeczy. W tym sensie on si´ u-rzeczy-wistnia. 

54 Por. m.in. Heideggera „Budowaç, mieszkaç, myÊleç”, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy,
op. cit., s. 127–143.

55 Χρη∂ τὸ λε’γε’ιν τε υοει~ν τ εον εμμεναι. Zob. M. Heidegger, Co zwie si´ myÊleniem?, op. cit.,
s. 116 i nast. 

56 Ibidem, s. 123.
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w Χρη∂ rozumianym w aspekcie potrzeby samego ob-darzenia i wy-darzenia
uobecnieniem bycia: (es) geben. W r´ko-dziele bycie niejako dzieli si´ owà
potrzebà w ten sposób, ˝e cz∏owiekowi zostaje udzielona potrzeba uobec-
niania w myÊleniu, mówieniu, a tak˝e dzia∏aniu. Tylko odpowiadajàc tak do-
Êwiadczonej potrzebie, cz∏owiek urzeczywistnia swe bycie, mianowicie jako
bycie przy i w rzeczach oraz przez ich wytwarzanie rozumiane jako dzie∏o
wspó∏-dzielenia z byciem samym potrzeby uobecniania si´ bycia w rzeczach.
To wszystko sk∏ada si´ na szczególny u-dzia∏ cz∏owieka w byciu, powo∏ane-
go przez nie jako ζω~ον λο∂γον ε∂χον. R´kodzie∏o ukazuje zatem dzie∏o cz∏o-
wieka nie tyle dzia∏ajàcego po prostu, to znaczy samodzielnie (i wr´cz samo-
wolnie w technicznie okreÊlonym stosunku do bycia) udzielajàcego mu
istnienia, ile uczestniczàcego w nim samym przez uobecniajàce je pokaza-
nie. Wspó∏udzia∏ w dziele uobecniania okreÊla w∏aÊciwy zwiàzek cz∏owieka
z byciem, a tym samym z wszelkim uobecnianiem i tym, co uobecnione
(jest). Dzia∏ajàc – cz∏owiek nie nakazuje, lecz w szczególny sposób wik∏a si´
w pokaz, w ukazywanie: podà˝a za wskazaniami skrytej obecnoÊci bycia by-
tu w χρη∂ . Pokazywanie uobecniania si´ bycia, nie zaÊ jego ontologiczne
uzasadnianie, dlaczego jest tak, a nie inaczej, okreÊla wi´c myÊlenie heideg-
gerowskie jako fenomenologiczno-egzystencjalnà hermeneutyk´ bycia, któ-
rej pierwotne zestawienie z ontologià fundamentalnà sta∏o si´, wkrótce po
wydaniu Bycia i czasu, dla samego filozofa nieaktualne.

R´ko-dzie∏o Êwiadczy o niezbywalnej obecnoÊci cz∏owieka w potrzebie
uobecniania si´ bycia. Gdy rzemieÊlnik wytwarza dzban, nie robi go z nicze-
go, lecz wydobywa i zestawia wszystko to, co mu si´ przedk∏ada jako wska-
zanie, czyli u-kazanie i za-danie: pokazane w∏aÊnie w tym szczególnym sen-
sie w widocznych elementach samej φν∂σιζ (np. wymagany materia∏)
i nakazane jako drà˝àca i bycie (Sein), i jego samego (Da-sein) potrzeba wy-
konania tego, co wskazane jest dla uobecnienia tego dzbana. R´ko-dzie∏o
rzemieÊlnika dokonuje si´ jako za-danie prze-kazane w χρη∂ .

To, co istnieje – zaistnia∏o, wydarzy∏o si´ jako es gibt, w wy-darzeniu,
które odsy∏a do êród∏owego geben, darzenia. W ten sposób bycie np. dzba-
na pozostaje we w∏adzy ró˝nicy ontologicznej: na mocy „zwyk∏ego jest” po-
zostaje „zwyk∏ym” dzbanem, narz´dziem do przechowywania czegoÊ; ale
„jest” równie˝ Êwiadectwem potrzeby uobecniania si´ bycia, „u˝ywajàcej”
cz∏owieka. Potrzeba potrzebuje cz∏owieka, ludzkiego zbierania i ∏àczenia te-
go, co oddzielone w od-dzieleniu. Owa êród∏owa potrzeba czyni z ludzkiego
jestestwa odpowiadajàcego tej potrzebie istot´ zbierajàcà57, która poprzez
swoje λ ε∂γειν ma prawo do nazywania siebie ζω~ον λο∂γον ε∂χον. O ile cz∏o-
wiek odpowiada we wskazanym sensie owej potrzebie bycia – autentycznie
transcenduje ku byciu.

W r´ko-dziele myÊlenia bycie samo, powo∏ujàc cz∏owieka do jego czynie-
nia, wyr´cza si´ nim dla spe∏nienia swej potrzeby uobecniania si´ w myÊle-
niu i mówieniu. Hegel twierdzi∏, ̋ e idea racjonalna potrzebuje ludzkiej Êwia-
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57 Tematowi zbierania w wielorakim znaczeniu poÊwi´cona jest obszerna praca: M. Sommer,
Zbieranie. Próba filozoficznego uj´cia, przek∏. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003.
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domoÊci dla samopotwierdzenia swego bycia – i to by∏o jego odczytanie
parmenidejskiej formu∏y mówiàcej o jednoÊci bycia i myÊlenia. Heidegger
podejmuje ten najwa˝niejszy wàtek filozofii, zast´pujàc myÊlenie przedmio-
towe nieprzedmiotowym, logik´ – myÊleniem poetyzujàcym.

Unter-schied: znak bycia

Wskazywanie w r´kodziele myÊlenia to g∏ówny wàtek w heideggerowskiej
pracy Co zwie si´ myÊleniem? Jest ono – z jednej strony i przede wszystkim
– by tak rzec, ws-kazaniem samej χρη∂ , mianowicie na-kazaniem uobecnia-
nia, jednak nie tyle w sensie jakiego przymuszenia, ile skrytego kazania
(w znaczeniu namawiajàcego skrycie wyk∏adu), które przemawia istotnie,
do tych, którzy je za-u-wa˝à, biorà pod (by nie rzec wprost: na) u-wag´. R´-
ko-dzie∏o bierze pod rozwag´ i utrzymuje w roz-wadze w szczególny spo-
sób, który wynika z tego, „co” mianowicie rozwa˝a. S∏owo „co” musi byç tu
u˝yte umownie, odsy∏a bowiem do tego, „co” si´ uchyla wywa˝eniu, dlate-
go wskazuje na samà wag´, wa˝enie, na wa˝àce myÊlenie, które stoi wobec
roz-wa˝enia samego istnienia, tzn. uobecniania, wyistaczania „w” „jest”58.
Jestestwo niejako samo si´ narzuca przez swoje „jest”, narzuca swojà obec-
noÊç, ma ustalonà wag´ obecnoÊci, ku której cià˝y naturalnie myÊlenie. Jego
„jest” zostaje z-wa˝one, tym samym zostaje mu przyznana waga okreÊlone-
go czegoÊ, co swà wagà, ci´˝arem cià˝y ku ustalonemu stanowi59. Samo
uobecnianie, czy te˝ wyistaczanie, nie ma znaczenia: w sensie, w jakim me-
tafizyka traktuje je jako najwy˝szà, ostatecznà, niepodwa˝alnà, tzn. ustalo-
nà, obecnoÊç; jest bez znaczenia, nieznaczàce, nieznaczne – skrycie potrze-
bujàce myÊlenia, skrycie apelujàce do myÊlàcego wa˝enia – takiego, które
przede wszystkim roz-wa˝a, a nie pochopnie (czy te˝ wr´cz samowolnie)
rozstrzyga, tzn. odsy∏a do tego, co z góry (w nieodwo∏alnej przesz∏oÊci)
ostatecznie rozstrzygni´te (Arystotelesowe αξι∂ωμα). Uobecnianie samo jest
das zu-Denkende: ustawicznie do myÊlenia. MyÊlenia, które nie dotyczy te-
go, co jest – choçby w jakiejÊ nieskoƒczonej perspektywie – do uobecniajà-
cego dotkni´cia. Takie myÊlenie, które wa˝y si´ na to, co do-myÊlenia, w-dra-
˝a si´ w myÊlenie, podà˝ajàc za tym, co do-pomyÊlenia, które ustawicznie
si´ uchyla uchwyceniu, chwytajàcemu dotkni´ciu. Jest stale w drodze, co nie
oznacza niespe∏nienia, takie bycie-w-drodze jest bowiem zamieszkiwaniem
przeÊwitu, u-miejscowieniem przy byciu. Wdra˝anie jest pozwoleniem sobie
przez myÊlàcego na uczenie si´ myÊlenia. Heidegger k∏adzie nacisk na ten
aspekt. Takie uczenie si´ ró˝ni si´ od metafizycznego doÊwiadczenia podà-
˝ania myÊlenia za transcendencjà, które najpe∏niej wyra˝a chyba stwierdze-
nie Augustyna w Wyznaniach: „Kto zaÊ nas nie poucza – nawet je˝eli mówi
– nie do nas mówi...”60. Uczenie si´ myÊlenia jako myÊlenie podà˝ajàce za
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58 A zatem wa˝y si´ na u-dzielenie – w tym zakresie, w jakim jest przez bycie samo powo∏ane
– swojej r´kojmi (a wi´c, mówiàc wprost: odr´cznego poj´cia) dla wyistaczania jestestwa.

59 W ten sposób ustala si´ odpowiednioÊç, tzn. równo-wa˝noÊç myÊlenia i bycia.
60 A. Augustyn, Wyznania, przek∏. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1978,

s. 223.
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skrytà potrzebà uobecniania jest wyjÊciem poza horyzont metafizyki. Po-
zwala ono Heideggerowi êród∏owo czytaç wydarzenie si´ metafizyki, rów-
nie˝ podà˝aç tropem hölderlinowskich bogów, którzy odeszli od ludzi, jak
i przeboleç (w szczególnym heideggerowskim znaczeniu tego s∏owa) Êmierç
bogów (og∏oszonà przez Nietzschego); pozwala tak˝e prowadziç rozmow´
z taoistycznym czy buddyjskim doÊwiadczeniem ˝ycia, która pozostaje
w Êcis∏ym zwiàzku z pustkà rozpraszajàcà wszelkà ustalajàcà coÊ myÊl. MyÊ-
lenie, które uczy si´ myÊleç, nie jest po prostu krytykà tego, czego dokona-
no w swoistym metafizycznym bezkrytycyzmie. Jest jakàÊ radykalnie hete-
rogenicznà odpowiedzià na kantowskà krytyk´, która nie odrzuca – zgodnie
z intencjà Kanta – metafizyki, lecz po prostu odmienia myÊlenie ukierunko-
wane na transcendencj´. Jest próbà nowego êród∏owego doÊwiadczenia
powo∏ania myÊlenia, które jako po-wo∏anie, ws∏uchuje si´ nie tylko – a mo-
˝e przede wszystkim nie tyle – w ju˝ myÊlàcego i sprawnego w myÊleniu
cz∏owieka, lecz w uprzednie wo∏anie skrytej transcendencji, które potrzebu-
jàc wy-s∏uchania61, powo∏uje cz∏owieka. Powo∏uje: tzn. wzywa (a tak˝e skry-
cie po-zywa) do bycia cz∏owiekiem – takim jestestwem, które staje si´, s∏y-
szàc to wezwanie. JeÊli chodzi tu o po-s∏uchanie, to nie w postaci zwyk∏ego
pos∏uszeƒstwa, lecz w aspekcie jakiejÊ zasadniczej egzystencjalnej wolnoÊci,
w której przebiega poruszenie uruchamiajàce autentyczne transcendowa-
nie. Egzystencja ludzka w swoim od-dzieleniu od reszty bytu sposobi si´ do
bycia62 tak, ˝e sytuuje si´ w przeÊwicie, w którym owo po-wo∏anie si´ rozle-
ga, czyli ma swoje w∏aÊciwe miejsce. Znajdujàc si´ i siebie w tym szczegól-
nym miejscu, udziela powo∏aniu swoistego, tzn. egzystencjalnego pos∏u-
chania, s∏uchajàc wo∏ania transcendencji. To wymaga od myÊlàcego sztuki
wy-trwania w niepewnoÊci i wzi´cia na siebie odpowiedzialnoÊç za to, co do
myÊlenia, w którym skrywa si´ niepomyÊlane: jako bez znaczenia, nie-zna-
czàco dajàce, po-wo∏ujàce do myÊlenia (das zu Denkende). MyÊlenie istotne
stoi przed zadaniem roz-wa˝enia tego, co potrzebuje w szczególnym tego
s∏owa znaczeniu za-u-wa˝enia. Owo nic-co-znaczàce niejawnie apelujàce
do-myÊlenia, nie jest czymÊ przedstawialnym – ani wprost, ani domyÊlnie.
Heidegger idzie wi´c dalej: za jakoÊ domyÊlnym-czymÊ, które domyÊlnie-
-jest, skrywa si´ samo wydarzenie bycia – wa˝àce o owym „jest”, o jego
uobecnieniu. MyÊliciel myÊlàcy istotnie przekracza „jest” i wkracza w samà
szczelin´, w przeÊwit bycia, który obdarza myÊlàcego osobliwym od-dale-
niem wobec wszelkiego jestestwa. Ono przychodzi w modusie od-dzielenia
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61 W sensie wzi´cia pod uwag´ – tak jak Heidegger t∏umaczy w Was heisst Denken? Parmeni-
desa υοει~ν.

62 Cz∏owiek jako Da-sein jest byciem-w-Êwiecie, jednak tak, ˝e jest „w” pobli˝u-i-dali wszelkie-
go bytu, ostatecznie bowiem jest on bytem, któremu chodzi o jego w∏asne bycie, jak zauwa˝a Hei-
degger w Byciu i czasie. W „O istocie racji” powiada wprost: „Tak wi´c cz∏owiek, jako egzystujàca
transcendencja wybuja∏y w mo˝liwoÊciach, jest istotà ˝yjàcà w dali [ein Wesen der Ferne]. Tylko
dzi´ki temu, ˝e w swej transcendencji odsuwa on pierwotnie od siebie wszelki byt, zbli˝a si´ na-
prawd´ do rzeczy. I tylko jeÊli potrafi ws∏uchiwaç si´ w to, co dalekie, jako osoba budzi swym byto-
waniem odpowiedê innego bytowania, we wspó∏byciu z którym mo˝e poÊwi´ciç swoje Ja [Ichheit],
a dzi´ki temu autentycznie staç si´ sobà [um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen].” M. Heideg-
ger, Znaki drogi, op. cit., s. 65.
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(Unter-schied)63. W nim i poprzez nie doÊwiadcza si´ szczególnej sytuacji
bycia w swoim jestestwie od-ró˝nionym, a wi´c i od-dzielonym w∏aÊnie
przez owo „jest” od samego wy-darzenia obdarzajàcego, czy te˝ u-dziela-
jàcego uobecniania w „jest”: w to oto drzewo, tego oto cz∏owieka itd.64

Cz∏owiek przez swoje „jest” ma udzia∏ w wy-darzaniu, w tym sensie, w jakim
bycie dzieli si´ w wydarzeniu swojà potrzebà uobecniania65. A zatem
od-dzielenie jest zarazem odró˝nieniem cz∏owieka od bycia samego, jak
i u-dzia∏em, wspó∏-dzieleniem bycia i cz∏owieka potrzeby p∏ynàcej z samego
bycia. Tak rozumiany cz∏owiek, stojàcy w obliczu bycia, ekstatycznie egzy-
stuje, tzn. trwa w bliskoÊci-i-dali bycia samego. Bycia dajàcego – nie tyle
znaç, ile znak o sobie w χρη∂ z formu∏y Parmenidesa, czy te˝ τὸ χρεω∂ν Anak-
symandra66 jako „to, co istoczàce w byciu samym”, tzn. „wr´czajàce dor´-
czanie ka˝dego wyistaczajàcego si´ w jego chwili w obszarze nieskryto-
Êci”67. To (doÊç deprymujàce) sformu∏owanie wskazuje na to, ˝e wszelki byt
(jestestwo68) êród∏owo nie wskazuje, a wi´c i nie odsy∏a do ostatecznego
„jest” jako ewentualnie jego metafizycznej podstawy, lecz do wy-darzenia,
do w-r´czenia temu, co si´ wyistacza, jego wyistaczania, jego czasu, jego za-
-istnienia w pewnej jemu przyznanej rozciàg∏oÊci od narodzin do odejÊcia69.
Es gibt odsy∏a do geben. Dlatego transcendowanie, pozbawione swego
obiektu metafizycznie okreÊlonego w „jest”, a wi´c skierowane ku samemu
– by tak rzec – czasowo dor´czajàcemu uobecnianie wy-darzeniu, jest ocze-
kiwaniem rezygnujàcym z jakiejkolwiek projekcji nie tylko w odniesieniu do
tego, co owego wydarzenia, lecz tak˝e – skàd i w jaki sposób mia∏oby ono
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63 MyÊlenie istotne pozostaje we w∏adaniu swoistej dwoistoÊci, którà we wczeÊniejszych swych
pracach filozof okreÊla∏ mianem ró˝nicy ontologicznej (die ontologische Differenz), by póêniej prze-
mianowaç jà na oddzielenie: Unterschied. Przek∏adam to s∏owo inaczej ni˝ J. Mizera (zob. M. Hei-
degger, W drodze do j´zyka, przek∏. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyƒski, Kraków 2000,
s. 18), który proponuje s∏owo „mi´dzy-ci´cie”. W Die Sprache Heidegger mówi o ludzkim Da-sein
– mieszkaniu, zamieszkiwaniu (w) okolicy bycia, natomiast bycie samo jest „na zewnàtrz”; ma wy-
miar transcendencji. W´drowcy z wiersza Trakla, który filozof analizuje w tej pracy – to myÊliciele,
którzy sà i tu (da), i tam – zmierzajàc ku transcendencji. Próg (ludzkiego) domostwa (zamieszkiwa-
nia) ∏àczy i dzieli zarazem. W autentycznym ruchu tu-i-tam, transcendowaniu, jest on szczególnym
miejscem wa˝enia si´ tu i tam. Próg oddziela, ale i ∏àczy tu i tam. (Unter – zauwa˝a Heidegger – zna-
czy to samo, co ∏aciƒskie inter; M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen 1959,
s. 24). Oddzielajàc, pozwala zauwa˝yç, a tym samym po-wa˝yç si´ na przekroczenie. Próg jest
osobliwym miejscem, gdzie trzeba si´ po-wa˝yç na w´drówk´ lub pozostaç w miejscu. Istotne my-
Êlenie zawsze ten próg przekracza ze wzgl´du na tu i tam. Droga bowiem, na której jest cz∏owiek,
ludzkie bycie-w-drodze – jak ka˝da droga, ale ta szczególnie – ma swoje tu i tam. Tu i zarazem Tam.
W∏aÊnie ona jako od-dzielenie nadaje transcendencji szczególny, obecny tylko w Heideggerowskiej
myÊli, niemetafizyczny wymiar. 

64 Por. M. Heidegger, „Heraklit”, w: Gesamtausgabe. II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944,
t. 55, op. cit., s. 255–256.

65 W Byciu i czasie owa potrzeba ujawnia si´ w egzystencjalnym modusie rozumienia bycia, ja-
kim jest trwoga i troska.

66 Zob. M. Heidegger, „Heraklit”, op. cit., s. 285–301.
67 Ibidem, s. 297–298.
68 S∏owa „byt” i „jestestwo” traktuj´ jako synonimy niemieckiego, a w∏aÊciwie „heideggerow-

skiego” poj´cia das Seiende. 
69 Precyzyjnie – oczywiÊcie na swój sposób – Heidegger przedstawia to w ca∏ym eseju „Powie-

dzeniu Anaksymandra”. Zob. M. Heidegger, Drogi lasu, op. cit., s. 261–301.
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nastàpiç. Zwracajàc si´ ku rzeczom w sposób poetycko myÊlàcy (das dich-
tende Denken), robimy jedynie to, co wypada robiç z udzia∏u i udzielania si´
nam samego (tzn. spowitego nicoÊcià) bycia. Oznacza to, ˝e w odniesieniu
do nich, jak równie˝ do spraw ludzkich, znajdujemy si´ zawsze w pewnej
dwoistoÊci, zwiàzanej przecie˝ w∏adaniem nami heideggerowskiego od-
-dzielenia (bycia-bytu). Odnosimy si´ do nich zatem albo na sposób poety-
zujàco-myÊlàcy, albo zwyczajnie70, w aspekcie zrutynizowanej codziennoÊci,
w której nasz stosunek do nich jest bardziej lub mniej wykalkulowany (czyli
po heideggerowsku – zracjonalizowany w sensie przed-k∏adany, przed-sta-
wiany, u-przed-miotowiony itp.). W pierwszym przypadku cz∏owiek egzy-
stuje w autentyczny sposób, tzn. zamieszkujàc udzielony mu przeÊwit bycia,
co wprowadza myÊlenie w obszar dla niego êród∏owy, w którym w∏ada skry-
cie bycie samo, tzn. nie-obecnoÊç transcendencji.

Heideggerowskie podejÊcie do transcendencji jest tak bardzo odmien-
ne od nawyków myÊlowych, które ukszta∏towa∏a ponaddwutysiàcletnia za-
chodnia tradycja metafizyczna, ˝e interpretacja jego myÊli nie tylko mo˝e,
ale jak si´ wydaje – wr´cz musi odwo∏aç si´ do kanonów myÊlenia wywo-
dzàcych si´ z heterogenicznej kultury. Filozof w swych póênych pracach
wprost wskazuje na kultur´ Wschodu. Wspomagajàc si´ wybranymi wàt-
kami myÊli taoistycznej i buddyjskiej71, mo˝na dopiero w∏aÊciwie zinter-
pretowaç heideggerowskie niemetafizyczne intuicje odnoÊnie do takich
kluczowych s∏ów, jak od-dzielenie (Unter-schied), nie-skrytoÊç, bycie bytu,
przeÊwit, wydarzenie, bycie jako pobyt i zamieszkiwanie na Ziemi. Wszyst-
ko to ma zwiàzek z od-dzieleniem, z pomi´dzy das Sein a das Seiende, Nie-
bem a Ziemià, Âmiertelnym a Istotami Boskimi; ma zwiàzek z tym, co tao-
izm nazywa pustkà, lecz nie nicoÊcià w zachodnim tego s∏owa znaczeniu72.
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70 Zwyczajnie, ale tak˝e w aspekcie naukowym, oba podejÊcia bowiem wyrastajà z tego same-
go metafizycznego stosunku do bycia. 

71 Niech przyk∏adem b´dzie sztuka herbaty (zaliczana do sztuki r´ki – ca∏kiem Êwiadomie
chcia∏bym wskazaç (jedynie) na zwiàzek z heideggerowskim r´ko-dzie∏em), a wi´c coÊ, co dzisiaj
mo˝emy traktowaç jakà najzwyklejszà, trywialnà czynnoÊç ̋ yciowà, ale zarazem jako praktykowa-
nie istotnego wydarzenia egzystencjalnego. „KiedyÊ pewien mnich zapyta∏ swego mistrza: «Jaka
jest jedyna Droga, bez wzgl´du na to, co przyniesie przysz∏oÊç?». Mistrz szybko odpowiedzia∏:
«Droga ta le˝y w naszym codziennym ̋ yciu». Ta krótka rozmowa znakomicie ilustruje poj´cie, któ-
re znajduje si´ w centrum Drogi Herbaty. Zasady Drogi Herbaty odnoszà si´ do ca∏ego naszego ̋ y-
cia, nie tylko do tego, co odbywa si´ w pomieszczeniu, gdzie przygotowuje si´ herbat´. W rzeczy-
wistoÊci chodzi o to, aby prze˝yç ka˝de wydarzenie, jakie niesie dzieƒ, z jasnym umys∏em
i w harmonijny sposób. W pewnym sensie nawet najmniejsza czynnoÊç wykonywana codziennie
jest przejawem Drogi Herbaty (...).” Shoshitsu Sen, „Sztuka Herbaty”, w: Estetyka japoƒska. Anto-
logia, red. K. Wilkoszewska, przek∏. zbiorowy, t. I, Universitas, Kraków 2001, s. 151. Por. G. Parkes,
„Âcie˝ki japoƒskiej umys∏owoÊci”, w: Estetyka japoƒska. Antologia, red. K. Wilkoszewska, przek∏.
zbiorowy, t. III, Universitas, Kraków 2005, s. 170–172.

72 Laozi powiada: „Âcianki naczynia formuje si´ z gliny/ Mi´dzy Êciankami nic nie istnieje – dzi´-
ki temu istnieje zastosowanie dla naczynia.” Laozi, Ksi´ga dao i de z komentarzami Wang Bi, op.
cit., s. 42. Heidegger niewàtpliwie nawiàzuje do tej myÊli, opisujàc istot´ ludzkiego r´ko-dzie∏a:
„˚adne przedstawianie czegoÊ wyistaczajàcego si´ w sensie czegoÊ wytworowego i przedmiotowe-
go nie dociera do rzeczy jako rzeczy. RzeczowoÊç dzbana polega na tym, ˝e jest on jako naczynie.
Zauwa˝amy ujmujàcy charakter naczynia, gdy nape∏niamy dzban (...). Gdy nape∏niamy dzban, wle-
wany p∏yn sp∏ywa do pustego dzbana. Pustka jest tym, co ujmujàce naczynia. Pustka, owo nic
w dzbanie, jest tym, czym jest dzban jako ujmujàce naczynie (...). Ujmowanie wymaga pustki jako 
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Skrycie samego bycia to równie˝ niejawnoÊç istoty, pochodzenia myÊlenia.
JeÊli ma ono pozostaç w przeÊwicie bycia, tzn. utrzymaç swà istotnoÊç, swe
powo∏anie – jeÊli mo˝na tak powiedzieç – do- i po-r´czone przez bycie, mu-
si chroniç êród∏owe skrycie, t´ „ciemnoÊç (das Dunkle), która wszak˝e jest
tajemnicà rozjaÊniania (Lichten)”73. Dlatego transcendujàcemu odniesieniu
do tego, co w owym dor´czaniu (wy-darzeniu) zostaje istotnemu myÊleniu
powierzone, Heidegger nadaje êród∏owy charakter hermeneutyki bycia74,
która nie tyle odczytuje to, co jest do zobaczenia (czym w istocie zajmuje
si´ zwyk∏a hermeneutyka), lecz – kieruje si´ ku byciu w jakiejÊ niejasnej su-
-gestii, jedynie odczytujàc wskazania nastrajajàce do pozostawania w ja-
kiejÊ drodze znaczàcego milczenia ku samemu byciu. Zgodnie z charakte-
rem samego pos∏ania bycia (Geschick), o którym mówi heraklitejska
konstatacja przytoczona i wnikliwie omówiona przez Heideggera: ο∂ αναξ
ου τὸ ματι~ον τὸ εν Δελφουζ, ου∂τε λε∂γει ου∂τε κρυ∂πτει ὰλλὰ σημαι∂νει75.
Nad-chodzàce, tzn. przychodzàce z góry jako przydarzajàce si´ cz∏owieko-
wi pos∏anie jest jedynie znakiem tego, co jako wydarzenie dotyka bycia
ludzkiego. Czym jest znak? – pyta Heidegger, by odwo∏ujàc si´ do Herakli-
ta, odpowiedzieç: 

„CzymÊ, co jest pokazane, a wi´c odkryte; owo odkryte jest jednak tego rodzaju, ˝e ono
istoczy si´ w tym, co niepokazane, niezjawiajàce si´, skryte (Nichtgezeigtes, Nichter-
scheinendes, Verborgenes). Znak dawaç znaczy: odkrywaç coÊ, co gdy si´ ukazuje (er-
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tego, co ujmuje. Istota ujmujàcej pustki jest skupiona w obdarzaniu.” M. Heidegger, Odczyty i roz-
prawy, op. cit., s. 148–149.

73 M. Heidegger, „Grundsätze des Denkens”, Jahrbuch für Psychologie und Psychothera-
pie 1958, R. 6, z. 1/3, Verlag Karl Alber, Freiburg–München, s. 40. Tam˝e czytamy równie˝: „Âwia-
t∏o (das Licht) nie jest ju˝ przeÊwitem (Lichtung), jeÊli Êwiat∏o rozchodzi si´ (auseinanderfährt)
w zwyk∏à jasnoÊç (eine bloße Helle), «jaÊniejszà od tysiàca s∏oƒc». Trudno jest czystoÊç ciemnoÊci
(die Lauterbarkeit des Dunklen) zachowaç, tzn. domieszk´ niew∏aÊciwego Êwiat∏a powstrzymaç
(fernzuhalten) i ciemnoÊci samej znaleêç odpowiednie Êwiat∏o. Laozi powiada (rozdz. XVIII; przek∏.
V. Strauß): «Kto swoje Êwiat∏o zna, os∏ania si´ swojà ciemnoÊcià». Do tego mo˝emy dodaç prawd´,
którà wszyscy znajà, nieliczni sà w stanie jej sprostaç (vermögen): myÊl Êmiertelnego (Sterbliches
Denken) opuÊciç si´ musi w g∏´bin´ studni, by gwiazd´ w dzieƒ widzieç.” (ibidem).

74 „W drodze do j´zyka” Heidegger tak ujmuje t´ kwesti´ (poniewa˝ tekst ma charakter dialo-
gowy, upraszczam go, pomijajàc podzia∏ na osoby dialogu, reszta tekstu jest cytowana wed∏ug t∏u-
maczenia): „(...) cz∏owiek jest u˝ywany w swojej istocie, jako istoczàcy, jest przynale˝ny u˝yciu
(Brauch), które si´ go domaga. / (...). W jakim sensie? / (...) Hermeneutycznie, tzn. ze wzgl´du na
przynoszenie wiadomoÊci, ze wzgl´du na przechowywanie pos∏ania. / (...) Cz∏owiek stoi «w zwiàz-
ku» znaczy tedy to samo: cz∏owiek istoczy si´ jako cz∏owiek «w u˝yciu»... / (...) które wzywa cz∏owie-
ka do przechowywania dwoistoÊci. / (...) nie jest ona przedmiotem przedstawiania, lecz w∏adaniem
potrzeby. / Tego jednak nigdy bezpoÊrednio nie doÊwiadczymy, dopóki dwoistoÊç przedstawiamy
jedynie jako ró˝nic´ dostrzegalnà w porównywaniu, które próbuje rozró˝niaç wyistaczajàce si´ i je-
go wyistaczanie.” M. Heidegger, W drodze do j´zyka, op. cit., s. 93–94. 

75 Diels przek∏ada to nast´pujàco: „Der Herr, der das Orakel in Delphi gehört, sagt nichts und
birgt nichts, sondern er bedeutet.” H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch, t. I, wyd. 5, pod red. W. Kranza, Wiedmannsche Buchhandlung. Berlin 1934, s. 172. Hei-
degger natomiast w ten sposób: „Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist, we-
der entbirgt er (nur), noch verbirgt er (nur), sondern er gibt Zeichen.” M. Heidegger, Gesamtaus-
gabe. II Abteilung: Vorlesungen 1923–1944, t. 55, op. cit., s. 177. T∏umacz´ to, idàc za
Heideggerowskà intencjà (i mam nadziej´, nie gubiàc jej), nast´pujàco: „Jego WysokoÊç, którego
miejscem wskazujàcego rzeczàcego po-dania sà Delfy, ani nie ods∏ania (tylko), ani nie zas∏ania (tyl-
ko), lecz daje znak”.
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scheint), odsy∏a do (verweist in) czegoÊ skrytego (ein Verborgenes), a wi´c ukrywa i chro-
ni (verbirgt und birgt) i w ten sposób pozwala wschodziç (aufgehen) skrywajàcemu si´ ja-
ko takiemu”76. 

Odsy∏anie do tego, co ukryte – to po prostu pos∏anie w drog´, którà
otwiera sugestia bycia. Nie pokazuje ona niczego w sposób czytelny, lecz na-
k∏ania w wezwaniu (Ansprechen) bycia do tej drogi, o ile myÊlàcy nastraja
si´ na jego s∏uchanie. W tym sensie bycie przemawia do cz∏owieka, a ten je-
Êli go s∏ucha – kroczy drogà êród∏owej mowy bycia. W ten sposób Heidegger
ukazuje szczególny – wykraczajàcy poza klasyczny aspekt j´zykowy – rodzaj
hermeneutyki bycia. W mówieniu nie chodzi o to, co si´ uobecnia w znacze-
niu, lecz o wywo∏ywanie pozwalajàcej si´ bardziej us∏uchaç ni˝ wprost us∏y-
szeç sugestii, mowy bycia, która przywo∏uje cz∏owieka ku jego skrytej nie-
-obecnoÊci. Cz∏owiek jej odpowiada poetyckim êród∏owym odkrywaniem
Êwiata. Tylko istotne myÊlenie bycia, za które filozof niemiecki uznaje filozo-
fowanie kroczàce drogà szczególnie rozumianego poetyzowania, mo˝e
w obliczu dzisiejszego totalnie uprzedmiotowiajàcego i metodycznie uspo-
sobionego myÊlenia wa˝yç si´ na transcendujàce skierowanie si´ ku byciu
samemu. 

Transcendency in Heidegger's late Philosophy

Philosophy with reference to the Cartesian rule of "Certainty of thinking",
cannot fulfill the essence of philosophy – that of experiencing transcenden-
cy. Heidegger, in his later works, aimed at completing this task through radi-
cally surpassing the Western paradigm of metaphysical thinking. Eastern
philosophy, which is influenced by Taoism and Buddhism, plays an impor-
tant role in realizing this aim.
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76 Ibidem, s. 179.
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