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Leo Strauss: mi´dzy religià a politykà 

Leo Strauss lubi∏ cytowaç powiedzenie Ksenofonta, zapo˝yczone od Sokra-
tesa: wspania∏e i szlachetne sà rzeczy, które uda∏o mi si´ pojàç; sadz´, ̋ e po-
dobnie jest z tymi, których nie pojà∏em. Niechaj to b´dzie te˝ dewizà poni˝-
szego artyku∏u, omawiajàcego bogate dzie∏o amerykaƒskiego myÊliciela
pochodzàcego z Niemiec. Dzie∏o to powstawa∏o w ciàgu czterech dziesi´-
cioleci w j´zyku niemieckim i angielskim, a dotyczy∏o filozofii politycznej od
Platona po czasy wspó∏czesne. I, zgodnie ze sztukà pisania zaczerpni´tà
przez Straussa u dawnych mistrzów, pisma tego autora nie sà te˝ pozbawio-
ne swoistych piecz´ci. 

Literatura przedmiotowa na temat Straussa jest równie˝ bogata i bardzo
niejednorodna. Sà to przede wszystkim artyku∏y publikowane w zwiàzku ze
szczegó∏owymi kwestiami jego analiz, co do których inni autorzy zg∏aszajà
swoje uwagi (Lévinas), okolicznoÊciowe teksty wspomnieniowe (Joseph
Cropsey, Allan Bloom), wst´py i pos∏owia do rozmaitych zbiorów artyku∏ów
Straussa. W j´zyku polskim tak˝e ukaza∏ si´ taki zbiór pod redakcjà Paw∏a
Âpiewaka (Sokratejskie pytania). Ca∏oÊciowe uj´cie twórczoÊci naukowej
Straussa w∏aÊciwie nie istnieje; Êwiatowe bibliografie podajà jako wzorcowe
opracowanie Miguela Abensoura i Michela Pierre’a Edmonda z Encyklopedii
Universalis. W j´zyku francuskim pojawi∏o si´ ostatnio wiele cennych publi-
kacji w zwiàzku z przek∏adami Straussa, które wczeÊniej po francusku nie ist-
nia∏y, oraz za sprawà badaƒ prowadzonych przez Centre d’Etudes Interdis-
ciplinaires des Faits Religieux.

Leo Strauss uczy∏ przede wszystkim respektu i pokory wobec wielkich
dzie∏ przesz∏oÊci, ale zach´ca∏ te˝ do intelektualnej odwagi. Szacunek i od-
waga powinny zatem towarzyszyç badaniom nad jego spuÊciznà. Jest to do-
robek filozoficzny, poczàwszy od wczesnej pracy Philosophie und Gesetz
(1935) a˝ po ukoronowanie studiów nad filozofià politycznà w obszernym
dziele History of Political Philosophy (wspólnie z Josephem Cropseyem,
1963). W Philosophie und Gesetz Strauss pisa∏: ka˝da praca badawcza z hi-
storii filozofii sama jest badaniem filozoficznym1. Idee te sprecyzowa∏ dwa-
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1 Philosophie und Gesetz. Beitrage zum Verstandnis Maimunis und seiner Vorlaufer,
Schocken, Berlin, 1935. Jest to zbiór trzech artyku∏ów o Majmonidesie ze wst´pem, druga 
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dzieÊcia lat póêniej, postulujàc, by historyk myÊli przesz∏oÊci nawróci∏ si´ na
filozofi´, to znaczy zg∏´bia∏ te myÊli, poszukujàc prawdy o ca∏oÊci, osiàgajàc
najdoskonalszà dla cz∏owieka wolnoÊç umys∏u2. 

Trudno zaszeregowaç myÊl Leo Straussa do takich kategorii, jak „libera-
lizm”, „konserwatyzm” etc. Trudno te˝ nazywaç jego myÊl oryginalnà, po-
niewa˝ Leo Strauss bardzo powa˝nie zakwestionowa∏ typowo nowo˝ytne
faworyzowanie oryginalnoÊci i przyczyni∏ si´ do wznowienia badaƒ nad filo-
zofià staro˝ytnà i Êredniowiecznà, badaƒ prowadzonych po mistrzowsku
przez niego samego. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e jednym z najwa˝niejszych filozofów by∏ Platon
ani te˝ ̋ e w interpretacji Leo Straussa jest on myÊlicielem politycznym (Strauss
nawiàzuje obszernie do s∏ynnej w Êredniowieczu interpretacji Platona og∏o-
szonej przez arabskiego myÊliciela Al-Farabiego). Podobnie, w kategoriach
myÊli politycznej, interpretuje Strauss dziedzictwo filozofii Êredniowiecznej,
czego najs∏ynniejszym przyk∏adem sà studia poÊwi´cone Majmonidesowi,
a w szczególnoÊci póênemu dzie∏u tego filozofa, które zatytu∏owa∏ on Prze-
wodnik b∏àdzàcych (Guide for the Perplexed, More nebuchim). Niniejszy arty-
ku∏ omawia wybrane zagadnienia Straussowskich interpretacji judeoarab-
skich filozofów Êredniowiecza w dyskusji z innymi komentatorami.

Leo Strauss (1889–1973) to jedna z wa˝niejszych figur wspó∏czesnej
myÊli filozoficznej, zw∏aszcza Stanów Zjednoczonych, gdzie wyk∏ada∏ on po
wojnie przez kilka dziesi´cioleci jako profesor Uniwersytetu w Chicago. Uro-
dzony w Niemczech, rozpoczà∏ studia w Marburgu, gdzie s∏ucha∏ m.in. wy-
k∏adów Hermanna Cohena, znanego przedstawiciela szko∏y neokantowskiej,
a tak˝e wyk∏adów Husserla. W 1921 roku obroni∏ doktorat w Hamburgu;
promotorem pracy na temat problemu poznania w filozofii Jacobiego by∏
Ernst Cassirer. Od 1922 roku Strauss uczestniczy∏ w seminariach we Fryburgu,
gdzie zapoznawa∏ si´ g∏´biej z fenomenologià Husserla i odkrywa∏ m∏odego
Heideggera. W tym okresie pozostawa∏ niewàtpliwie pod wp∏ywem Heideg-
gerowskiej idei powrotu do êróde∏ filozofii i zag∏´bia∏ si´ w studiach autorów
staro˝ytnych. Jeszcze w roku 1959, czyli kilka lat po wojnie i po kryzysie wy-
wo∏anym przystàpieniem Heideggera do partii NSDAP, pisa∏, ˝e swojà inteli-
gencjà spekulatywnà przekracza∏ on wszystkich swoich wspó∏czesnych.
Strauss straci∏ prawie ca∏à rodzin´ w obozach niemieckich, a jednak znany
jest z rezerwy wobec reductio ad Hitlerum: z tego, ˝e Hitler podziela∏ jakàÊ
opini´, nie wynika, ̋ e trzeba jà koniecznie odrzuciç.

RównoczeÊnie jednak Strauss anga˝uje si´ po stronie ludnoÊci ˝ydow-
skiej i pozostaje w bliskim kontakcie z m∏odymi ̋ ydowskimi teologami, taki-
mi jak Rosenzweig i Buber. Rosenzweig zaprasza Straussa do wyk∏adania
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z kolei ksià˝ka m∏odego Straussa. Cytowana uwaga odnosi si´ do pracy Juliusa Guttmanna,
Die Philosophie des Judentums, Munich 1933. 

2 Uwagi te pochodzà z francuskiego zbioru pism Leo Straussa, La renaissance du rationa-
lisme politique classique, przek∏. z ang. P. Guglielmina, Gallimard, Paris 1993. Strauss pisze
tam: „Anga˝ujàc si´ w studia nad filozofià przesz∏oÊci, badacz powinien wiedzieç, ̋ e wyp∏ywa
w rejs, którego cel jest ca∏kowicie ukryty: ma∏e sà szanse, ˝e powróci on na brzeg swej epoki
takim, jakim by∏, gdy ten brzeg opuszcza∏” (s. 287). 
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w s∏ynnym Lehrhaus, oÊrodku powo∏anym przez niego do celów krzewienia
nauki o kulturze ˝ydowskiej. Nast´pnie Juliusz Guttmann przyjmuje Straus-
sa do Judaistycznej Akademii Nauk (Akademie für Wissenschaft des Juden-
tums). Prace Straussa z tego okresu dotyczà filozoficznej interpretacji Biblii
w XVII wieku, szczególnie zaÊ koncentrujà si´ wokó∏ Spinozy. W 1930 roku
publikuje pierwszà wa˝nà ksià˝k´, którà dedykuje pami´ci Rosenzweiga
(Krytyka religii u Spinozy). W tym samym czasie zajmuje si´ te˝ przygotowa-
niem do druku pism Mendelssohna. 

Strauss b´dzie dalej dà˝yç do poszerzenia obszaru swych badaƒ przez
zg∏´bienie bogactwa myÊli od staro˝ytnoÊci po czasy wspó∏czesne. I nie-
przerwanie b´dzie si´ zajmowaç analizà problematyki ̋ ydowskiej, nie tracàc
z oczu filozofii politycznej badanej u êród∏a, czyli w dialogach Platona.
W 1932 roku, dzi´ki rekomendacjom Cassirera i Guttmanna, otrzymuje sty-
pendium Fundacji Rockefellera i wyje˝d˝a z Niemiec do Pary˝a, potem do
Londynu. Podejmuje prace nad dzie∏em Majmonidesa, zajmuje si´ te˝ Hob-
besem, sp´dzajàc czas w bibliotece British Museum. 

W latach 30. XX wieku Martin Buber i Gerschom Scholem tworzà nowe
Êrodowiska akademickie w Palestynie i Leo Strauss przedstawia swojà kan-
dydatur´ Uniwersytetowi Hebrajskiemu w Jerozolimie. Jednak˝e Senat tej
instytucji uznaje jego poglàdy za zbyt „ateistyczne” i przychyla si´ raczej do
przyj´cia kandydatury Juliusza Guttmanna. Strauss publikuje drugà ksià˝k´
Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides
and His Predecessors. W 1938 roku osiedla si´ w Stanach Zjednoczonych
w New Schooll for Social Research w Nowym Jorku. Od 1949 wyk∏ada w Chi-
cago, gdzie powo∏uje w∏asnà katedr´ filozofii politycznej. W 1952 roku
og∏asza s∏ynny tekst Persecution and the Art of Writing. Dzi´ki tej pracy zna-
na staje si´ metoda badawcza Straussa zastosowana do lektury i interpreta-
cji wielkiego dzie∏a Majmonidesa Przewodnik b∏àdzàcych. 

Dzie∏o to, napisane pod koniec ̋ ycia Êredniowiecznego rabina i myÊlicie-
la z XII wieku, przez ca∏e stulecie XIII wzbudza∏o goràce spory, a w ro-
ku 1232, pot´pione przez rabinów prowansalskich, zosta∏o spalone przez
Wielkà Inkwizycj´ na rynku w Montpellier. Strauss, po gruntownym przestu-
diowaniu ̋ ydowskiej i arabskiej literatury Êredniowiecza (szczególnie intere-
sujàce sà z tego punktu widzenia prace filozofów arabskich komentujàcych
pisma Platona i Arystotelesa, niedost´pne jeszcze w tym czasie w Êrodowi-
sku kultury chrzeÊcijaƒskiej), dochodzi do opracowania teorii dotyczàcej
utajnionego (ezoterycznego) przes∏ania ostatniej ksià˝ki Majmonidesa, któ-
ra w warstwie egzoterycznej musi byç zgodna z doktrynà religii. W tym sen-
sie, w interpretacji Straussa, Majmonides wyprzedza o kilka wieków wpro-
wadzony przez Spinoz´ podzia∏ na pia dogmata i vera dogmata.

Autorytety religijne zobowiàzujà do ugruntowania prawd pewnych,
których trwa∏oÊç ma znaczenie polityczne: wspólnota religijna tworzy pew-
nà spo∏ecznoÊç, a w spo∏ecznoÊci tej porzàdek przekonaƒ religijnych wyzna-
cza porzàdek polityczny. Jest to szczególnie charakterystyczne dla wspólno-
ty ˝ydowskiej w Êredniowieczu, ˝yjàc bowiem na terenach obcych paƒstw
(Êrodowisko bliskie Majmonidesowi to przede wszystkim ˚ydzi z Hiszpanii
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i po∏udniowej Francji), wyznawcy judaizmu traktujà rabinów nie tylko jako
autorytety w sprawach religijnych, lecz tak˝e jako s´dziów w sporach wyst´-
pujàcych w tej spo∏ecznoÊci i jako swoistych przywódców politycznych.

Zanim przejdziemy do wyk∏adu opracowanej przez Leo Straussa meto-
dy interpretacji systemów Êredniowiecznych filozofów niechrzeÊcijaƒskich
(szczególnie Al-Farabiego i Majmonidesa), powinniÊmy precyzyjnie podaç,
do kogo, historycznie rzecz bioràc, systemy te mog∏y byç adresowane i jak
nale˝y to rozumieç. W naturalny sposób prowadzi nas to do omówienia sto-
sowanego przez Majmonidesa rozró˝nienia na masy i elity, rozró˝nienia,
które, jak cz´sto przypominano, zajmuje centralne miejsce w jego filozofii.
U autora Przewodnika b∏àdzàcych wyst´puje wi´c problem prawdy, co nie
powinno dziwiç, skoro mamy do czynienia z filozofem, a problem prawdy
zosta∏ powiàzany ze zjawiskiem spo∏ecznym. Nawet objawienie, niezale˝nie
od za∏o˝enia, czy w rzeczywistoÊci mia∏o miejsce, czy nie, od poczàtku zo-
staje umieszczone w kontekÊcie spo∏ecznym. Religia oparta na objawieniu
stanowi zatem tak˝e instytucj´ spo∏ecznà. Majmonides rozwija wiele aspek-
tów swej myÊli, majàc na uwadze t´ w∏aÊnie rzeczywistoÊç. Ta istotna kwe-
stia dawa∏a ju˝ znaç o sobie, kiedy Majmonides zajmowa∏ si´ nieprzekraczal-
nymi granicami intelektu ludzkiego: czy cz∏owiek mo˝e wznieÊç si´ na
wy˝yny bytu i wydobyç najg∏´bsze tajemnice, czy przeciwnie, mo˝e tylko
mieç nadziej´ na jakiÊ eudajmonizm w obszarze spo∏ecznym? Mówiàc bar-
dziej precyzyjnie, jakiego wyboru powinien dokonaç cz∏owiek, stojàc mi´dzy
metafizykà, która domaga si´ przemiany kondycji ludzkiej, a politykà, która
wymaga jedynie niewielkiego wysi∏ku adaptacji? Podzia∏ ludzkoÊci wprowa-
dzony przez Majmonidesa pozwala bez wàtpienia sàdziç, ̋ e niektórzy ludzie
(w∏aÊciwie tylko wybraƒcy) przeznaczeni sà do zajmowania si´ metafizykà,
podczas gdy przyt∏aczajàca wi´kszoÊç powinna trzymaç si´ prawa objawio-
nego i religii pozytywnej tak, jak jest ona praktykowana w okreÊlonych gra-
nicach porzàdku spo∏ecznego. Omawiajàc zawartoÊç biblijnych przykazaƒ,
Majmonides przypisuje im kluczowà rol´ politycznà. TreÊç objawienia jest
wi´c podwójna: polityczno-religijna dla mas, wobec których religia przede
wszystkim pe∏ni funkcj´ edukacyjnà, i etyczno-metafizyczna dla wybraƒców,
którzy sami potrafià prowadziç si´ w spo∏eczeƒstwie, b´dàc zarazem odda-
nymi ca∏kowicie kultowi czystej duchowoÊci, to znaczy prawdom najwy˝-
szym, powszechnie niedost´pnym. 

Jak zauwa˝a Strauss, Majmonides nie wymyÊli∏ tej „teorii podwójnej
wiary”, z jednej strony jest ona bowiem zakorzeniona w starej tradycji tal-
mudycznej, a z drugiej – w filozofii grecko-muzu∏maƒskiej, czyli w tradycji
falasifa. Interpretacja Straussa obejmuje cztery wielkie zagadnienia: elity
i masy wed∏ug Talmudu i wed∏ug Majmonidesa, niepodzielnoÊç prawdy i jej
nast´pstwa, êród∏a muzu∏maƒskie, które mia∏y wp∏yw na tego autora,
i wreszcie pytanie, do kogo przemawiali dawni filozofowie.

Przewodnik b∏àdzàcych zosta∏ pomyÊlany jako dzie∏o zarezerwowane
dla nielicznych odbiorców. Autor nie waha∏ si´ powiedzieç, ̋ e szuka niewiel-
kiej publicznoÊci, która jednak b´dzie przygotowana do odbioru jego idei.
Znajdujemy te˝ nawiàzanie do talmudycznego traktatu Hagiga:
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„Nie b´dziemy interpretowaç merkaby z jednym tylko uczniem, chyba ˝e by∏by to cz∏ek
màdry, rozumiejàcy dzi´ki swej w∏asnej inteligencji, a wtedy przeka˝emy mu wy∏àcznie
podstawowe elementy”3.

Majmonides powie dalej, ̋ e nawet zagadnienia fizyki podlegajà takiemu
samemu zakazowi i takiemu samemu odst´pstwu, do jakiego mo˝na dopu-
Êciç podczas nauczania. Do uczonych nale˝y pos∏ugiwanie si´ alegoriami
i parabolami, jednak nie mogà oni przeszkodziç temu, by mroczne parabole
przedostawa∏y si´ bezwiednie do ich wypowiedzi, czyniàc je niezrozumia∏y-
mi. Wola boska zdecydowa∏a, ̋ e tak ma byç:

„Trzeba pami´taç, ̋ e kiedy kto z ludzi doskona∏ych, odpowiednio do stopnia swej dosko-
na∏oÊci, ustnie lub pisemnie pragnie si´ wypowiedzieç na temat jakiejÊ rzeczy, którà pojà∏
z tych tajemnic, nie ma on mo˝liwoÊci wy∏o˝enia tego, co pojà∏ z doskona∏à jasnoÊcià, tak
jak by to by∏o mo˝liwe w innych naukach, gdzie nauczanie jest rozpowszechnione. Prze-
ciwnie, w nauczaniu innych przytrafi mu si´ to, co przytrafi∏o si´ w jego w∏asnych stu-
diach; mam na myÊli to, ˝e rzecz pojawi si´ i pozwoli dostrzec, a za chwil´ si´ skryje; po-
wiemy bowiem, ˝e taka jest natura tej rzeczy, czy chodzi o du˝o, czy o niewiele. Dlatego
wszyscy uczeni metafizycy i teologowie, przyjaciele prawdy, kiedy pragn´li czegoÊ takie-
go, mówili tylko przez alegorie i zagadki, a mno˝àc alegorie, si´gali po ró˝ne ich gatunki,
a nawet rodzaje; wi´kszoÊç alegorii formu∏owali tak, ˝ebyÊmy mogli zrozumieç temat,
o który chodzi, czy to na poczàtku alegorii, czy w Êrodku, czy pod koniec. Niekiedy, majàc
na celu wyjaÊnienie studentowi tematu, chocia˝ temat by∏ zasadniczo jeden, dzielono go,
umieszczajàc w kilku alegoriach oddalonych od siebie; ale jeszcze bardziej mylàce jest za-
stosowanie jednej alegorii do ró˝nych tematów w taki sposób, ˝e poczàtek alegorii nale-
˝y do pewnego tematu, a koniec do innego. W tego typu nauce mo˝e si´ zdarzyç, ˝e ca-
∏a alegoria zostanie u˝yta do dwóch tematów analogicznych. Wreszcie, gdy kto chcia∏
nauczaç bez alegorii i zagadek, by∏ w jego s∏owach mrok i niedostatek, zajmujàcy miejsce
alegorii i zagadek. RzeklibyÊmy, ˝e pod tym wzgl´dem uczeni i doktorzy prowadzeni sà
przez wol´ boskà, tak jak pod innymi wzgl´dami prowadzà ich dyspozycje psychiczne”4.

Emmanuel Lévinas opatrzy∏ wst´pem traktat Majmonidesa Sefer Hamits-
voth b´dàcy jak gdyby wst´pem do póêniejszego wielkiego dzie∏a Mishneh
Torah, gdzie dokonana zosta∏a kodyfikacja nakazów i zakazów religijnych.
Lévinas pisze, ̋ e wyznanie ̋ ydowskie to monoteistyczna wiara w Boga wyra-
˝ajàca si´ w przyj´ciu pewnych dogmatów; dotyczà one istoty bytu i Êwiata
w relacji do jedynego Boga i stwórcy, a tak˝e powo∏ania i przeznaczenia Izra-
ela wÊród ludzkoÊci. Prawd tych nie mo˝na oddzieliç od wiary – lektura i rabi-
niczny komentarz Pisma to zarazem akt intelektualny i liturgiczny. Jeszcze
przed epokà chrzeÊcijaƒstwa konfrontowano prawdy religii ˝ydowskiej z na-
uczaniem filozoficznym, a ukoronowaniem tych prób sta∏o si´ dzie∏o Majmo-
nidesa w XII wieku. Jego wp∏yw na myÊl ˝ydowskà nie pozosta∏ bez echa
w Êwiecie chrzeÊcijan, i z pewnoÊcià dzie∏o to nale˝y do filozofii. 

Maurice-Ruben Hayoun, francuski historyk myÊli ˝ydowskiej, zauwa-
˝a, ˝e istnieje uderzajàcy kontrast mi´dzy poziomem wspó∏czesnego rozu-
mienia chrzeÊcijaƒskiej scholastyki a Êredniowiecznej filozofii ˝ydowskiej
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3 Guide des Egarés (Przewodnik b∏àdzàcych), I, Wst´p, s. 9; przek∏. V. Hmissi za wydaniem
francuskim (przek∏. z arabskiego S. Munk, przedmowa C. Birman, Verdier, Paris 1979). 

4 Ibidem, I, s. 12–13, przek∏ad mój – V.H.
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i arabskiej. Ten kontrast wynika prawdopodobnie z przekonania najlep-
szych analityków scholastyki chrzeÊcijaƒskiej o bezpoÊrednim filozoficznym
przes∏aniu badanych dzie∏, podczas gdy analitycy filozofii arabskiej i ˝y-
dowskiej z epoki Êredniowiecza przypisujà jej raczej tylko znaczenie histo-
ryczne. Renesans scholastyki chrzeÊcijaƒskiej pozwoli∏ jednak na rozwini´-
cie zainteresowania takimi autorami, jak Awerroes i Majmonides, którzy
pojawili si´ w niektórych opracowaniach filozofii arabskiej i ˝ydowskiej ja-
ko odpowiednicy Tomasza z Akwinu w chrzeÊcijaƒstwie. Tymczasem, chcàc
zrozumieç filozofi´ islamu i judaizmu wieków Êrednich, trzeba badaç tych
myÊlicieli z prawdziwym zainteresowaniem filozoficznym dla specyficznej
tematyki i metody ich pracy, porzucajàc zbyt prostà analogi´ do chrzeÊci-
jaƒstwa.

Leo Strauss podkreÊla, ˝e najwa˝niejsza ró˝nica mi´dzy autorami z jed-
nej strony chrzeÊcijaƒskimi, a z drugiej ˝ydowskimi i arabskimi w Êrednio-
wieczu dotyczy êróde∏ myÊli filozoficznej, w szczególnoÊci zaÊ myÊli politycz-
nej. Scholastyka chrzeÊcijaƒska koncentruje si´ wokó∏ Polityki Arystotelesa,
pism Cycerona i prawa rzymskiego, natomiast islam i judaizm si´gajà w Êred-
niowieczu bezpoÊrednio do Platona (zw∏aszcza do Paƒstwa oraz Praw). Eu-
ropa Zachodnia odkry∏a Platona dopiero w XV wieku, podczas gdy Arabo-
wie czytali go ju˝ w IX stuleciu. Dwaj wielcy filozofowie arabscy, Al-Farabi
i Awerroes, napisali komentarze do politycznej filozofii Platona (Praw i Paƒ-
stwa), czego konsekwencjà by∏o podkreÊlenie znaczenia filozofii politycznej
wobec dorobku filozofii w ogóle. Majmonides, najwybitniejszy ˝ydowski
myÊliciel Êredniowiecza, uwa˝a∏ z kolei Al-Farabiego za najwi´kszy autorytet
filozoficzny po Arystotelesie, tote˝ jego w∏asny system filozoficzny pozosta∏
w zaczerpni´tych od Platona ramach filozofii politycznej. Szczególnie cenio-
ne przez Majmonidesa dzie∏o Al-Farabiego, z∏o˝one z dwóch cz´Êci (cz´Êç I:
O Bogu i wszechÊwiecie, cz´Êç II: O rzàdach politycznych), by∏o znacznie
mniej znane wÊród chrzeÊcijan ni˝ pisma dwóch innych filozofów arabskich,
Awicenny i Awerroesa.

Falasifa, jak w arabskiej transkrypcji brzmi greckie s∏owo oznaczajàce fi-
lozofów, dà˝yli do zrozumienia, czym jest Objawienie, zak∏adajàc, ˝e Bóg
zwraca si´ do cz∏owieka przez proroka. By∏a to wi´c próba interpretacji ob-
jawienia jako doskona∏ego porzàdku politycznego przy za∏o˝eniu, ˝e pro-
rok, pierwszy prawodawca, jest nie tylko pierwszym przywódcà politycz-
nym, lecz tak˝e pierwszym filozofem. By∏ on dla nich filozofem-królem.
Tematyki tej nie porusza∏ w swych pismach Arystoteles, natomiast mo˝na jà
by∏o znaleêç u Platona. Nie ma wi´c nic dziwnego w stwierdzeniu Awicenny,
˝e dyscyplina filozoficzna zajmujàca si´ profecjà to filozofia polityczna lub
nauka polityczna, a podstawowà ksià˝kà z tej dziedziny sà Prawa Platona. 

Wed∏ug Straussa, jaki dok∏adnie istnieje zwiàzek mi´dzy doktrynà Pla-
tona a naukà Majmonidesa i uczonych filozofów (falasifa)? Po pierwsze,
wysi∏ek rozumienia Objawienia zgodnie z modelem polityki platoƒskiej wy-
maga modyfikacji tej doktryny. Z jednej strony horyzont platoƒski rozciàga
si´, ale nie p´ka. Prorocy przekazujà pewne Êwiadectwa przysz∏oÊci, któ-
rych filozoficzna interpretacja mo˝e byç politykà. Z drugiej strony zakorze-
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nienie w Objawieniu pozwala na g∏´bokà krytyk´ platonizmu, bo Objawie-
nie, jak rozumiejà je ˝ydzi i muzu∏manie, to bardziej Prawo (tora, szari’at)
ni˝ Wiara. 

Filozofom judaizmu i islamu chodzi∏o raczej o porzàdek spo∏eczny, a nie
o credo czy zbiór dogmatów. Tym samym szukali oni w filozofii interpretacji
Objawienia jako doskona∏ego prawa i doskona∏ego porzàdku politycznego.
W wielu kwestiach filozoficznych Majmonides pozostaje arystotelikiem, ale
staje si´ platonikiem, kiedy pisze o roli proroka, mistrza i przewodnika w jed-
nej osobie. Specyficzna funkcja proroka, jak mówi Awerroes, czy te˝ funkcja
najwi´kszego z proroków, jak twierdzi Majmonides, to wprowadzenie naj-
wy˝szego poziomu prawa. 

Al-Farabi wypowiedzia∏ si´ najbardziej jasno w swoim krótkim traktacie
o filozofii Platona. Podnosi∏ w nim kwesti´, jak narody i miasta mogà osiàg-
nàç szcz´Êcie. Najwa˝niejszym tego warunkiem okazuje si´ w∏adza filozo-
fów, poniewa˝ Filozof, Pierwszy Przewodnik, Król, Prawodawca i Imam to
jedno i to samo. Teza ta pochodzi wprost od Platona, co autor dodatkowo
podkreÊla. Wed∏ug Al-Farabiego Platon rozpoczà∏ badanie doskona∏oÊci
cz∏owieka i jego szcz´Êcia i doszed∏ do wniosku, ˝e zale˝y ono od wiedzy
i sposobu ˝ycia. Wiedza, o którà chodzi, to nauka o wszystkim, co istnieje,
a sztuka, z której p∏ynie ta wiedza, okazuje si´ filozofià. JeÊli chodzi o wspo-
mniany sposób ̋ ycia, sztuka dostarczajàca go ludziom jawi si´ jako polityka
lub sztuka królowania. Filozof i Król sà wi´c to˝sami: filozofia wystarczy do
szcz´Êcia i nie potrzeba niczego poza nià, ̋ eby przynosiç szcz´Êcie innym.

Pochwa∏a filozofii u Al-Farabiego to zarazem pochwa∏a filozofów po-
gaƒskich, jakimi byli Platon i Arystoteles. Jest wi´c ona skierowana przeciw-
ko wszelkim próbom ukonstytuowania nauki o religii, którà mo˝na by
wznieÊç ponad filozofi´. Al-Farabi traktuje „nauki islamiczne” (fiqh i kalam)
jako pochodne nauki o polityce, a zatem przestajà one byç naukami ÊciÊle is-
lamicznymi i stajà si´ sztukà interpretacji boskiego prawa i religii pozytywnej
w ogóle. Ta wyjàtkowa pozycja, jakà nauka kalam zdoby∏a w islamie, po-
zwoli∏a Êredniowiecznym filozofom arabskim zajàç miejsce poÊrednie mi´-
dzy chrzeÊcijaƒstwem i judaizmem. Tymczasem w religii ˝ydowskiej jest rze-
czà oczywistà, ˝e mo˝na byç doskona∏ym talmudystà, nie majàc ˝adnego
przygotowania filozoficznego. A nawet filozofowie tacy, jak Halevi czy Maj-
monides, postrzegali postaw´ filozoficznà i postaw´ religijnà jako wyklucza-
jàce si´ nawzajem. Na pierwszy rzut oka Przewodnik b∏àdzàcych Majmoni-
desa wydaje si´ odpowiednikiem tego, czym w chrzeÊcijaƒstwie jest Summa
theologica Tomasza z Akwinu, a jednak dzie∏o Majmonidesa nie zdoby∏o ni-
gdy nawet w drobnej cz´Êci autorytetu Summy; autorytet tego filozofa i ra-
bina zaÊ opiera∏ si´ w jego epoce na innym dziele, w którym dokona∏ on ko-
dyfikacji ˝ydowskiego prawa (Mishneh Torah). Leo Strauss powtarza za
Al-Farabim, ˝e Platon chcia∏ przestrzec filozofa przed niebezpieczeƒstwem,
jakie mog∏o mu groziç w greckim mieÊcie. Sukces Platona, jak zauwa˝y∏ Al-
-Farabi, zwalczy∏ to niebezpieczeƒstwo. Ale, przypomina Leo Strauss, filozo-
fia musi ciàgle o nim pami´taç, poniewa˝ praca filozoficzna, bez wzgl´du
na swoje formy, zawsze mo˝e wywo∏aç przeÊladowanie.
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Na podstawie badaƒ nad dzie∏ami Êredniowiecznych filozofów judeo-
arabskich Leo Strauss wykazuje ciàg∏oÊç najwa˝niejszych zagadnieƒ filozo-
ficznych i sposobu ich ujmowania od czasów staro˝ytnych, a zw∏aszcza od
Platona: w 1942 roku Leo pisze s∏ynny artyku∏ PrzeÊladowanie i sztuka pisa-
nia. Arnaldo Momigliano w pos∏owiu do francuskiej edycji tego tekstu zwra-
ca uwag´ na specyficznà hermeneutyk´ zastosowanà przez Straussa do kla-
sycznej filozofii politycznej. Tytu∏owa sztuka pisania to sposób zapisywania
nauczania, które mistrz przekazuje uczniowi w bezpoÊrednio adresowanym
do niego ustnym dyskursie. Sokrates, jak wiemy, nigdy nie pisa∏, a Platon
nada∏ swoim pismom form´ dialogów, gdzie s∏owo mistrza w∏o˝one jest
w usta Sokratesa – filozofia platoƒska jest wi´c zapisem niezapisywalnej na-
uki Sokratesa lub samodzielnà naukà Platona przekazanà nast´pnym pokole-
niom dzi´ki zabiegowi pewnej inscenizacji, w której postaç Sokratesa odgry-
wa najwa˝niejszà rol´. Interpretacja Straussa wskazuje, ˝e u Majmonidesa
chodzi o zabieg podobny, chocia˝ innego rodzaju – i ten argument okazuje
si´ szczególnie przekonywajàcy. Majmonides to Êredniowieczny filozof i ra-
bin, któremu religia nie pozwala udost´pniç potencjalnym czytelnikom (czy-
li bez wyjàtku wszystkim ludziom) wyjaÊnienia tajemnic Tory; tajemnice te
mistrz mo˝e jedynie wyjawiç w bezpoÊredniej rozmowie ze swym uczniem.
S∏ynne dzie∏o More nebuchim (Przewodnik b∏àdzàcych) Majmonides rozpo-
czyna wi´c od d∏ugiej dedykacji, sugerujàc tym samym, ˝e ca∏a ksià˝ka adre-
sowana jest tylko do jednego czytelnika, Józefa, który rzeczywiÊcie by∏ jego
uczniem, ale musia∏ wyjechaç i nie móg∏ dalej korzystaç z ustnego nauczania
swojego mistrza. Dedykacja tekstu to list do Józefa; dowiadujemy si´ z niego,
jakie dziedziny wiedzy Józef ju˝ opanowa∏ i jaki by∏ stan jego umys∏u, gdy roz-
poczyna∏ nauk´ u Majmonidesa. Nabieramy tak˝e ÊwiadomoÊci, ̋ e w tym na-
uczaniu istniejà jak gdyby kolejne stopnie wtajemniczenia i ˝e najwy˝szym
stopniem jest poziom zagadnieƒ metafizycznych, do którego mistrz chce do-
prowadziç ucznia, piszàc dla niego ów Przewodnik.

Majmonides w interpretacji Leo Straussa to doskona∏y przyk∏ad filozofa
– autora, który uznaje za s∏uszne i konieczne, by wytworzyç dystans we-
wnàtrz swojej ksià˝ki i wytyczyç drogi dost´pu do prawdziwego nauczania
zarezerwowane tylko dla czytelników przygotowanych wczeÊniej do takiej
lektury. Jedna z metod polega na wprowadzaniu sprzecznych wypowiedzi
na ten sam temat, co zaniepokoi wnikliwego czytelnika i sprawi, ˝e b´dzie
on szuka∏ wyjaÊnienia tej sprzecznoÊci. 

Przewodnik b∏àdzàcych by∏ po raz pierwszy odczytany w ten sposób
przez t∏umacza Tibbona: autor przek∏adu z arabskiego na hebrajski szuka∏
u samego Majmonidesa potwierdzenia swojej interpretacji, tymczasem jego
Êmierç uniemo˝liwi∏a d∏u˝szà wymian´ korespondencji na ten temat. Dzi´ki
fragmentom ocala∏ych listów wiemy jednak, ̋ e Majmonides celowo ukry∏ fi-
lozoficzne przes∏anie dzie∏a, starajàc si´ zachowaç pozory zgodnoÊci z tra-
dycyjnà naukà rabinów i obowiàzujàcà wyk∏adnià religii ̋ ydowskiej. Tym sa-
mym Przewodnik b∏àdzàcych obejmuje dwa poziomy komunikacji: jeden
publiczny – dla szerokiego grona odbiorców ukszta∏towanych przez naucza-
nie tradycyjne, drugi prywatny – przeznaczony dla wàskiego grona uczniów. 
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Interpretacja Leo Straussa k∏adzie nacisk na ten podzia∏, wskazujàc, ˝e
odzwierciedla on istniejàcy w rzeczywistoÊci podzia∏ na spo∏ecznoÊç i rozum-
noÊç. Uwypuklona przezeƒ sztuka pisania ma za zadanie chroniç filozofa
przed poÊpiesznymi interpretacjami i przed próbami politycznego zaw∏asz-
czenia nauczania, któremu grozi przekszta∏cenie w ideologi´. Post´pujàc
w ten sposób, autor zachowuje równy dystans do filozofii i do polityki; nie
mogàc zadoÊçuczyniç filozoficznemu wymaganiu jasnoÊci, przekazuje jed-
nak prawd´, choçby dla wi´kszoÊci by∏a trudna i niebezpieczna.

„W sporej liczbie krajów, które przez oko∏o sto lat doÊwiadcza∏y praktycznie pe∏nej swo-
body dyskusji publicznej, swoboda ta jest obecnie st∏umiona i zastàpiona przez przymus
dostosowania mowy do poglàdów, które rzàd uwa˝a za wskazane albo które wyznaje
z ca∏à powagà. (…) To, co nazywamy wolnoÊcià myÊli, w wielu wypadkach sprowadza si´
do – a nawet w praktyce polega na – mo˝liwoÊci wyboru pomi´dzy dwoma czy trzema
ró˝nymi poglàdami prezentowanymi przez niewielkà grup´ ludzi, którzy pe∏nià funkcje
publicznych mówców czy pisarzy. JeÊli nie ma nawet tego wyboru, to zniszczony jest jedy-
ny rodzaj niezale˝noÊci intelektualnej, do jakiej zdolnych jest wielu ludzi, a jest to jedyny
rodzaj wolnoÊci myÊli, który ma znaczenie polityczne. PrzeÊladowanie jest wi´c niezby-
walnym warunkiem najwy˝szej wydajnoÊci tego, co mo˝na by nazwaç logica equina. (…)
Logika ta nie jest niczym specyficznym dla koni czy te˝ prowadzonych przez konie filozo-
fów, ale okreÊla, nawet jeÊli w nieco odmienny sposób, myÊl wielu zwyk∏ych ludzi. (…)
W krajach, o których mówimy, wszyscy ci, którzy nie post´pujà w myÊl regu∏ logica equ-
ina, innymi s∏owy ci, którzy sà zdolni do w pe∏ni niezale˝nego myÊlenia, nie mogà zostaç
zmuszeni do zaakceptowania poglàdów promowanych przez rzàd. PrzeÊladowanie nie
mo˝e przeszkodziç w niezale˝nym myÊleniu, gdy˝ jest dziÊ tak samo prawdà jak dwa ty-
siàce lat temu, ˝e mo˝na bezpiecznie powierzyç prawd´ ˝yczliwym i godnym zaufania
znajomym, a dok∏adniej – rozumnym przyjacio∏om”5.

Jak Leo Strauss pisze dalej w tym artykule, przeÊladowanie to termin
obejmujàcy wiele ró˝nych zjawisk, od najokrutniejszego dzia∏ania hiszpaƒ-
skiej inkwizycji do naj∏agodniejszych przejawów spo∏ecznego ostracyzmu.
Biografie s∏ynnych filozofów: Sokratesa, Platona, Ksenofonta, Arystotelesa,
Awicenny, Awerroesa, Majmonidesa, Grocjusza, Kartezjusza, Hobbesa, Spi-
nozy i Kanta, Êwiadczà dobitnie o tym, ˝e przynajmniej przez cz´Êç ˝ycia
ka˝dy z tych myÊlicieli by∏ ofiarà przeÊladowaƒ. Strauss powo∏uje si´ na pra-
c´ Vaughana o Kancie, w której czytamy: „JesteÊmy nieomal sk∏onni podej-
rzewaç, ̋ e Kant ̋ artuje sobie ze swych czytelników i ˝e ̋ ywi on ezoterycznà
sympati´ do Rewolucji”. Strauss rozró˝nia wi´c egzoteryczny i ezoteryczny
wymiar filozofii, dowodzàc, ˝e dost´p do drugiego majà tylko czytelnicy
wtajemniczeni. Dzie∏o pisane jest oczywiÊcie dost´pne dla wszystkich, któ-
rzy umiejà czytaç. Chcàc uniknàç przeÊladowaƒ, filozof mo˝e wyk∏adaç jedy-
nie takie koncepcje, z jakimi ∏atwo si´ zgodzi niefilozoficzna wi´kszoÊç; nie
b´dà one pod ka˝dym wzgl´dem zgodne z prawdà, tote˝ filozof pozostawi
swym filozoficznym czytelnikom zadanie wydobycia jej, zaznaczajàc, ˝e
mo˝na wypowiadaç k∏amstwa, które sà szlachetne, albo snuç opowieÊci je-
dynie podobne do prawdy. Tak oto egzoteryczna ksià˝ka zawiera wed∏ug
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Straussa dwa nauczania: nauczanie popularne przedstawione na pierwszym
planie i o budujàcym charakterze oraz nauczanie filozoficzne, które choç do-
tyczy najwa˝niejszych zagadnieƒ, zosta∏o ukryte mi´dzy wierszami. 

Najwa˝niejsza ró˝nica mi´dzy typowym filozofem przednowo˝ytnym
(który nie tak bardzo si´ ró˝ni od poety) a typowym filozofem nowo˝ytnym
to stosunek do ekonomii prawdy – do „szlachetnych klamstw”, pobo˝nych
oszustw, ductus obliquus. Nowo˝ytny czytelnik mo˝e si´ oburzyç, s∏yszàc, ̋ e
wielcy ludzie mogli celowo zwodziç swojà czytajàcà publicznoÊç: dyskusje
na ten temat znajdziemy u Êw. Augustyna i Grocjusza. „Szlachetne k∏am-
stwo”6 by∏o w ich j´zyku tym, co wspó∏czesny Leo Straussa nazwa∏by bra-
niem pod uwag´ konsekwencji spo∏ecznych.

Jak pisze Strauss, egzoteryczna literatura zak∏ada istnienie podstawo-
wych prawd, których publiczne wypowiedzenie mog∏oby wyrzàdziç krzywd´
spo∏ecznoÊci, ta zaÊ w odwecie wyrzàdzi∏aby krzywd´ autorowi wypowiedzi.
Innymi s∏owy, filozofia pozostaje w koniecznej relacji do spo∏eczeƒstwa, któ-
re nie jest liberalne, i Strauss pyta, czy w ogóle ma ona zastosowanie w praw-
dziwie liberalnym spo∏eczeƒstwie. Pytanie to mo˝na sformu∏owaç inaczej:
w jaki sposób po∏àczyç porzàdek, który nie jest przymusem, z wolnoÊcià, któ-
ra nie jest pob∏a˝aniem sobie. W Êwietle pism Leo Straussa sà to dylematy to-
warzyszàce myÊli ludzkiej od czasów staro˝ytnych i niezmiennie aktualne
w epoce nowo˝ytnej, a jednym z niekwestionowanych mistrzów tego rozu-
mowania pozostaje Platon.

Strauss pisze o Uczcie Platona, ̋ e Alkibiades, otwarty syn otwartych Aten,
porównuje mowy Sokratesa do rzeêb, które, choç brzydkie z zewnàtrz, za-
wierajà wewnàtrz najpi´kniejsze wyobra˝enia rzeczy boskich. Dzie∏a daw-
nych mistrzów sà pi´kne nawet z zewnàtrz, ale widoczne pi´kno jest brzydo-
tà w porównaniu z pi´knem ukrytych skarbów, do których mo˝na dotrzeç
dopiero w drodze trudnej pracy nad ich interpretacjà. NiedoÊcig∏ym mistrzo-
stwem w tej sztuce jest zaproponowana przez Leo Straussa interpretacja
Przewodnika b∏àdzàcych.

Dzie∏o Majmonidesa odegra∏o wyjàtkowà rol´ w swej epoce, a badania
rozpocz´te przez Leo Straussa kontynuowane sà w Stanach Zjednoczonych
przez Ralpha Lernera, autora znanej pracy Maimonides’ Empire of Light.
Popular Enlightenment in an Age of Belief. Lerner, uczeƒ Straussa, podzie-
la przekonanie o próbie oÊwiecenia przed oÊwieceniem, czyli szerzenia na-
uki (filozofii) w czasach Êredniowiecza. Istotnym aspektem tego zjawiska
by∏a z pewnoÊcià elitarnoÊç i trudny dost´p do wiedzy filozoficznej, której
nauczanie ∏àczy∏o si´ z koniecznoÊcià ∏amania religijnego tabu. S∏ynny Prze-
wodnik Majmonidesa dostarcza wielu przyk∏adów ró˝nych sposobów owe-
go ∏amania zakazów z zachowaniem jednak˝e wielu „Êrodków ostro˝no-
Êci” – na tym w∏aÊnie polega owa sztuka pisania, która mia∏a dawnych
mistrzów chroniç przez przeÊladowaniem. Od czasów Sokratesa bowiem,
jak zauwa˝a Strauss, filozofowie byli poddawani przeÊladowaniom, a myÊl
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polityczna musi braç pod uwag´ niejednoznacznà rol´ filozofa na placu pu-
blicznym. 

W spo∏eczeƒstwie musi istnieç miejsce dla religii, której filozof nie powi-
nien burzyç. Strauss pisze: 

„Doszed∏em do wniosku, który mog´ sformu∏owaç w formie sylogizmu: filozofia to pró-
ba zastàpienia religii przez wiedz´; opinia zaÊ jest elementem spo∏ecznoÊci (polis); stàd
wniosek, ˝e filozofia ma niszczàcy wp∏yw na sfer´ spo∏ecznà, a filozof powinien pisaç ra-
czej w sposób, który spo∏eczeƒstwo naprawia, ni˝ dopuszczaç si´ niszczenia wi´zi spo-
∏ecznej. Ze swej istoty filozofia jest transpolityczna, transreligijna i transmoralna, ale spo-
∏ecznoÊç (polis) jest i musi pozostaç moralna i religijna”. 

W tym sensie, wed∏ug Straussa, màdroÊç dawnych mistrzów góruje nad
nowo˝ytnoÊcià. 

Zacytujmy na koniec wypowiedê dotyczàcà Spinozy: „Lot ku nieÊmiertel-
noÊci wymaga niezwyk∏ej dyskrecji przy doborze baga˝u”.

Leo Strauss: Between Religion and Politics

Public speech, even the freest, has its constraints. Even in those situations
where the truth is conceived as the end of view, not all that is thought is sa-
id, not all that is said is put forth fully and baldly. Leo Strauss is one of most
important political thinkers and intellectual historians of USA; in exile from
Germany, professor of political science at the University of Chicago 1949-
1968. 

Deploring the waning of interest in cultural and intellectual achieve-
ments, he was an eloquent critic of mediocrity and the various manifesta-
tions of mass culture. As an intellectual historian, he urged that texts be re-
ad and thought of as political (Persecution and the Art of Writing, 1952). 

Much of Leo Strauss’ writing about the twelfth-century philosopher, ju-
rist and theologian Moses Maimonides, is addressed to an elite audience of
intellectuals. Strauss describes the brilliant and sometimes wily ways in
which Maimonides sought to break through the despair and superstition
that gripped the Jewish people’s minds, without sacrificing the integrity and
core of his message. This project also reveals that Maimonides was willing to
risk the ire of his contemporaries in his effort to enlighten his own and futu-
re generation. By addressing the writing of Maimonides to his disciple,
Strauss shows how the master’s project was carried on.

In striking contrast to the Enlightenment of the eighteenth century, Ma-
imonides’ enlightenment is premised on the inequality of understandings
between the elite and the common people. Instead of scorning the past, as
Strauss shows, Maimonides’ enlightenment invests it with a new and enno-
bling dignity. A valuable reference for political philosophy and Jewish stu-
dies, Strauss’ writing brings to life the richness and relevance of medieval Je-
wish thought for all those interested in the Jewish tradition (Das Testament
Spinozas, 1932).
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