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Horyzont niepomyÊlanego

Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwini´-
cia, red. Jacek Migasiƒski, Iwona Lorenc, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2006, 590 s. 

„Im wi´ksze dzie∏o myÊliciela, które bynajmniej nie pokrywa si´ z obj´toÊcià i iloÊcià jego
pism, tym bogatsze jest to, co w tym dziele niepomyÊlane, tzn. to, co dopiero i jedynie to
dzie∏o podnosi jako jeszcze-nie-pomyÊlane”.

To cytat z Zasady racji Heideggera, który przywo∏uje Maurice Merleau-
-Ponty na poczàtku zamieszczonego w antologii tekstu „Filozof i jego
cieƒ”1. Co to znaczy? „Im wi´ksze dzie∏o myÊliciela (…), tym bogatsze jest
to, co w tym dziele niepomyÊlane”. O wielkoÊci dzie∏a stanowi zatem nie tyl-
ko to, co powiedziane explicite, i nie to nawet, co zasugerowane i ukryte po-
mi´dzy s∏owami, lecz tak˝e – a niekiedy mo˝e przede wszystkim – to, co
w ogóle niepowiedziane i niepomyÊlane. Nowy, otwarty horyzont mo˝liwe-
go-do-pomyÊlenia – „jeszcze-nie-pomyÊlanego”.

Ta zasada dotyczy nie tylko filozofii. Podobna jest definicja poezji, którà
Czes∏aw Mi∏osz zawar∏ w swoim „Traktacie teologicznym”: „(…) taka jest za-
sada poezji, / dystans mi´dzy tym, co si´ wie / i tym, co si´ wyjawia”2. A nie-
kiedy im wi´cej si´ wie, tym mniej si´ wyjawia. W filozofii to, co „si´ wie”, to
owo heideggerowskie „jeszcze-nie-pomyÊlane”, ale ju˝ podniesione przez
dzie∏o, a wi´c niewyjawione, ale jakoÊ w horyzoncie myÊlenia obecne. 

Otó˝ wydaje si´, ˝e horyzont „niepomyÊlanego” w fenomenologii jest
rzeczywiÊcie bardzo jeszcze rozleg∏y. A jeÊli fenomenologi´ ujmiemy tylko
– i a˝ – jako pewien precyzyjny j´zyk filozofii, oka˝e si´ byç mo˝e, ̋ e to hory-
zont nieskoƒczony. 

Wydana w 2006 roku antologia Fenomenologia francuska umo˝liwia
polskiemu czytelnikowi dostrze˝enie rozleg∏oÊci owego horyzontu w pew-
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1 M. Merleau-Ponty, „Filozof i jego cieƒ”, przek∏. J. Migasiƒski, w: Fenomenologia francuska.
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nym obszarze, zawiera prezentacje i przybli˝enia ró˝nych stadiów rozwoju
fenomenologii francuskiej. Przy czym owe przybli˝enia nie muszà – a nawet
nie powinny – polegaç jedynie na bezpoÊrednim wy∏o˝eniu myÊli kolejnych
fenomenologów. Wa˝niejsze jest stwarzanie mo˝liwoÊci nast´pnych „nie-
pomyÊlanych” obszarów, rozszerzanie – nie zaw´˝anie – sfery tego, co „jesz-
cze-nie-pomyÊlane”. Prezentacja historii rozszerzajàcego si´ stopniowo ho-
ryzontu, nie faktów z historii fenomenologii.

Antologia sk∏ada si´ z trzech dzia∏ów: „Rozpoznania”, „Interpretacje”
oraz „Warianty, aplikacje, rozwini´cia”. Zawierajà one kolejno: teksty wnika-
jàce w samà istot´ fenomenologii, teksty rozwijajàce jej poszczególne trady-
cyjne wàtki oraz teksty formu∏ujàce nowe propozycje. Wszelkie wàtpliwoÊci
co do uk∏adu tekstów, jakie w pierwszej chwili mo˝e mieç czytelnik, zostajà
wyjaÊnione i rozwiane we wst´pie3. Redaktorzy nie zachowali sztucznego
uk∏adu chronologicznego, nie trzymali si´ te˝ zbyt rygorystycznie kryterium
teoretycznej wa˝noÊci pism. Uporzàdkowali je wed∏ug jedynego sensowne-
go klucza – merytorycznego. Warto jednak zaczàç od lektury obu tekstów
wst´pnych. 

Studium Jacka Migasiƒskiego „Fenomenologia francuska jako problem.
Topografia «herezji»”4 stanowi doskona∏e wprowadzenie w problematyk´,
zawiera – tym razem chronologicznie u∏o˝onà – krótkà opowieÊç o losach
fenomenologii francuskiej od opublikowanych pod koniec pierwszej deka-
dy XX wieku pierwszych artyku∏ów poÊwi´conych „Badaniom logicznym”
Husserla, po wspó∏czesne, formu∏owane na prze∏omie XX i XXI wieku, próby
po∏àczenia fenomenologii z logikà i kognitywistykà. Wprowadzenie Iwony
Lorenc o znamiennym tytule „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej feno-
menologii francuskiej”5 ukazuje natomiast pewien kierunek fenomenologii,
który powróci potem jeszcze nie raz na kartach antologii, aby najsilniej wy-
brzmieç w dwóch ostatnich tekstach – Henriego Maldineya i Mikela Dufren-
ne’a. Ten kierunek to fenomenologia sztuki. 

„Ku rzeczom samym” chcia∏ poprowadziç fenomenologi´ ju˝ Husserl,
ale – jak twierdzi Iwona Lorenc – postulat ten zosta∏ rozwini´ty w∏aÊnie w fe-
nomenologii francuskiej i sta∏ si´ jednym z jej punktów centralnych6. Poza
s∏awnym – og∏oszonym przez Dominique’a Janicauda – prze∏omem teolo-
gicznym nastàpi∏ nie mniej silny zwrot estetyczny, który rozpoczà∏ Mikel Du-
frenne, nadajàc szczególne fenomenologiczne przywileje doÊwiadczeniu es-
tetycznemu7. Fenomenologia zresztà – nie tylko francuska – od poczàtku
prawie, choç dopiero po Husserlu, zwiàzana by∏a z teorià sztuki. Natura
tego zwiàzku wymaga delikatnego uj´cia. Nie chodzi tu bowiem tylko o es-
tetyk´ fenomenologicznà, która ró˝ni∏aby si´ od tradycyjnej zastosowanà
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3 J. Migasiƒski, „Fenomenologia francuska jako problem. Topografia «herezji»”, w: Fenomeno-
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4 Fenomenologia francuska…, op. cit., s. 7.
5 Ibidem, s. 30.
6 I. Lorenc, „Âcie˝ki ku rzeczom samym wspó∏czesnej fenomenologii francuskiej”, w: Fenome-
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terminologià i sposobem opisu dzie∏a sztuki. Nie chodzi te˝ o to, ˝e dzie∏a
sztuki sà dla fenomenologów doskona∏ym êród∏em przyk∏adów, materia∏em
do analizy. Zwiàzek fenomenologii ze sztukà staje si´ najg∏´bszy, kiedy filo-
zof zaczyna traktowaç dzie∏o sztuki nie jako innà wersj´ rzeczywistoÊci,
w której zjawiska sà byç mo˝e ∏atwiejsze do uchwycenia, ale jako rzeczywi-
stoÊç samà w jej najczystszej, najbardziej êród∏owej postaci. Jab∏ko Cézan-
ne’a nie by∏o dla Merleau-Ponty’ego odzwierciedleniem prawdziwego jab∏-
ka, ale jego esencjà, wersjà êród∏owà, fenomenologicznym objawieniem8.
Podobnie przecie˝ Heidegger potraktowa∏ „Buty” Van Gogha – jako obja-
wienie si´, przeÊwitywanie bytu9. DoÊwiadczenie estetyczne nie jest wi´c dla
fenomenologii – jak podkreÊla tak˝e Iwona Lorenc – doÊwiadczeniem eg-
zemplarycznym, ale wyjÊciowym10. Jest najbardziej zbli˝one do doÊwiadcze-
nia êród∏owego, a niekiedy staje si´ z nim zupe∏nie to˝same. Obraz nie na-
Êladuje rzeczywistoÊci, ale ujmuje jà u samych jej poczàtków jawienia si´. 

Podobnie jest z literaturà. Cytowane przez fenomenologa fragmenty
prozy i poezji zwykle nie majà byç egzemplifikacjà doÊwiadczenia, ale trak-
towane sà na równi z innymi cz´Êciami wywodu jako opisy ju˝ fenomenolo-
giczne. W tym sensie fenomenologia traktuje literatur´ znacznie powa˝niej
ni˝ jakakolwiek filozofia mog∏a to czyniç w poprzednich wiekach. Jednym
z najcz´Êciej w kontekÊcie fenomenologicznym cytowanych pisarzy jest
Marcel Proust. Wynika to zapewne ze zmys∏owoÊci i wnikliwej szczegó∏o-
woÊci jego opisów. W antologii cytuje go Dominique Janicaud w tekÊcie
„Fenomenologia na tropach niewidocznoÊci czasu”11. W poszukiwaniu stra-
conego czasu bywa∏o te˝ cz´stym êród∏em cytatów dla Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego w Fenomenologii percepcji, przy okazji rozwa˝aƒ nad naturà
muzyki, a tak˝e zmys∏owej pami´ci cia∏a: 

„Pami´ç cia∏a, pami´ç w∏asnych ̋ eber, kolan, ramion, nastr´cza∏a mu kolejno ró˝ne poko-
je, w których sypia∏o (…), cia∏o moje, bok, na którym spoczywa∏em – wierne piastuny
przesz∏oÊci, której duch mój nie powinien by∏ nigdy zapomnieç – przypomina∏y mi p∏o-
mieƒ nocnej lampki (…), kominek ze sieneƒskiego marmuru (…), w odleg∏ych dniach,
które w tej chwili wskrzesza∏em, nie wyobra˝ajàc ich sobie dok∏adnie…”12. 

Czy˝ nie jest to opis fenomenologiczny? èród∏owe doÊwiadczanie prze-
strzeni i czasu, zmys∏owe, cielesne rozpoznawanie rzeczywistoÊci obecnej
tu-oto – wszystko to mo˝na znaleêç ju˝ u Marcela Prousta. 

Kilka tekstów antologii – wed∏ug nakreÊlonej przez Iwon´ Lorenc filozo-
ficznej tendencji – mieÊci si´ zatem w szerokim kr´gu rozwa˝aƒ estetycz-
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nych. Ale – oczywiÊcie – nie wszystkie. Fenomenologiczny horyzont pomyÊ-
lanego i nie-pomyÊlanego jawi si´ tu ze wszystkich niemal mo˝liwych stron.
I tak, wÊród dwudziestu zamieszczonych w ksià˝ce tekstów znajdziemy roz-
wa˝ania o zwiàzkach fenomenologii z filozofià Bergsona (Jacques Tami-
niaux); a˝ szeÊç tekstów dotyczàcych ró˝nych aspektów fenomenologii Hus-
serla (Emmanuel Lévinas, Jean-Toussaint Desanti, Jacques Derrida, Maurice
Merleau-Ponty, Paul Ricoeur i Eliane Escoubas); rozwa˝ania o wa˝nych dla
fenomenologii terminach, takich jak redukcja (Jean-Fran˜ois Courtine), wy-
obraênia (Natalie Depraz) czy czas (Dominique Janicaud); analiz´ Heidegge-
rowskich metafor (Fran˜oise Dastur) i pe∏en odwo∏aƒ do poezji (Hölderlin,
Rilke, Mallarmé, ale i ma∏o znany Eichendorff) tekst „Od Logosu ku j´zyko-
wi” (Jean Beaufret). W ostatniej cz´Êci zatytu∏owanej „Warianty, aplikacje,
rozwini´cia” zamieszczone zosta∏y wa˝ne – bo ukazujàce nowy mo˝liwy kie-
runek ca∏ej fenomenologii – teksty Sartre’a i Michela Henry’ego, ujmujàce
fenomenologi´ spojrzenia innego (Sartre) i prób´ fenomenologii nieinten-
cjonalnej, zwiàzanej z samym ˚yciem (Henry). Dalej przeczytamy tekst Re-
nauda Barbarasa o intencjonalnoÊci oraz dwa studia zwiàzane z kr´giem fe-
nomenologii teologicznej – „Donacja i to, co dane” Mariona oraz „Nagi
g∏os. Fenomenologia obietnicy” Chrétiena. Na koƒcu ksià˝ki – poprzedzone
jeszcze rozwa˝aniami Marca Richira o fenomenologii transcendentalnej
– znajdujà si´ dwa wspomniane ju˝ wczeÊniej teksty (Maldineya i Dufren-
ne’a) poruszajàce tematy z zakresu estetyki fenomenologicznej czy te˝ – je-
Êli uznamy, ˝e fenomenologia pozostaje w sta∏ym i g∏´bokim zwiàzku ze
sztukà – teksty, które po prostu zwracajà uwag´ na ten aspekt fenomenolo-
gii jako takiej.

Nale˝y doceniç tak˝e – w olbrzymiej wi´kszoÊci bardzo dobre – t∏umacze-
nia tekstów. Jedynà wadà ksià˝ki sà notki o autorach. Nazwisko, kilka faktów
zawodowych i publikacji nie zawsze wystarczajà, ̋ eby zapoznaç si´ z podsta-
wowymi poglàdami kolejnych fenomenologów francuskich, w wi´kszoÊci
jednak nieznanych polskiemu czytelnikowi. 

Antologi´ mo˝na czytaç wybiórczo i zapewne wi´kszoÊç czytelników tak
w∏aÊnie zrobi. Najlepiej jednak przeczytaç albo przynajmniej przejrzeç – sys-
tematycznie i w nied∏ugim czasie – wszystko po kolei. Niewiele jest bowiem
publikacji, które dajà tak z∏o˝ony obraz fenomenologii francuskiej i tak cie-
kawie, a zarazem dobitnie ukazujà rozleg∏oÊç owego „jeszcze-nie-pomyÊla-
nego” horyzontu.
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