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Z perspektywy religii ikona, jako element liturgii Mszy Âwi´tej, jest zara-
zem drogà do Boga i cudem. Wierny, kontemplujàc np. oblicze Chrystusa
Króla, zarazem uczestniczy w liturgii S∏owa i Cia∏a1 analogicznej do Eucha-
rystii, w sakramencie, poprzez który Bóg udziela wierzàcemu swej ¸aski2.
CudownoÊç ikony ma równie˝ wymiar historyczny, po pierwsze ze wzgl´-
du na êród∏a, które wed∏ug legendy pierwszà ikon´ sytuujà w wizerunku
nie namalowanym przez zamówionego malarza, ale w cudowny sposób
„wlanym” na bisior (który „normalnie” nie przyjmuje ̋ adnych barwników)
przez samego Chrystusa3. Po drugie, naznaczona cudem jest historia ̋ ycia
osoby, która podejmuje si´ trudu dotarcia do Êwi´tego Obrazu – i „zapisa-
nia” go na desce. Obie sfery oddzia∏ywania Êwi´toÊci malarstwa KoÊcio-
∏ów wschodnich – dotyczàca ca∏ej ludzkoÊci i indywidualna – zbiegajà si´
w dziele, tworzàc tkank´ przedmiotu „nie z tego Êwiata”. Ikona jest wi´c
„przypomnieniem z jednej strony kondycji materii – Êwiata stworzonego
«na poczàtku» przed upadkiem Adama, kiedy wszystko by∏o «dobre i pi´k-
ne», z drugiej jej «kondycji po kosmicznej deifikacji i uzdrawiajàcym ‘od-
nowieniu’ (…) gdy wszystko zostanie naprawione, odkupione i uwolnione
od cierpienia rozk∏adu», gdy wszystko odzyska swój «nieprzemijajàcy
blask»”4.

Drugi z wymienionych wymiarów cudownoÊci ikony jest przedmio-
tem filozoficznych poszukiwaƒ Beaty Elwich, która swe badania nad ma-
larstwem prawos∏awnym skupia wokó∏ zagadnienia pozostajàcego dotàd
na marginesie rozpraw poÊwi´conych Êwi´tym wizerunkom prawos∏aw-
nym. Autorka pracy Ikona – duchowoÊç i filozofia umiej´tnie i z wielkà
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1 Przede wszystkim dlatego, ˝e ikona wyst´puje najcz´Êciej w kontekÊcie liturgii Mszy Âwi´tej,
jako cz´Êç obrz´dów, stanowiàc przez to niejako „obraz w obrazie”. Por. B. Elwich, Ikona – ducho-
woÊç i filozofia, WAM, Kraków 2006, s. 152.

2 Por. ibidem, s. 73–75.
3 Por. P. Badde, Boskie Oblicze. Ca∏un z Manopello, przek∏. A. Kuç, Polwen, Radom 2006,

s. 105–131, 157–177. 
4 B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 15.
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prostotà opisuje w kategoriach filozoficznych proces, jaki przejÊç musi
ikonopis, by stworzyç i kontemplowaç ikon´. Ksià˝ka Elwich jest zarazem
rzetelnym i syntetycznym naukowym opracowaniem teologicznych, his-
torycznych i „technicznych” podstaw zjawiska, jakim jest ikona5, oraz nie-
mal osobistà opowieÊcià o doÊwiadczeniu sztuki, która stoi na pograniczu
religii, estetyki i ˝ycia, co wyró˝nia prac´ spoÊród znanych wspó∏czesnych
opracowaƒ ograniczajàcych si´ w znakomitej wi´kszoÊci do aspektów hi-
storycznych lub teologicznych ikony. 

Rekonstruowana przez Elwich droga poÊwi´conego artysty jest bowiem,
wed∏ug Autorki, najdoskonalszym odzwierciedleniem tworzenia sztuki, któ-
ra ma stanowiç „przejaw filozofii jako sposobu ˝ycia”6. Pisanie ikon, b´dàc
przejawem filozofii wcielonej w ˝ycie, staje si´ drogà do Êwi´toÊci, okreÊla-
nej tu „sztukà sztuk”. Jak zaznacza Autorka, „w tak rozumianej filozofii ak-
cent po∏o˝ony jest nie na dyskursywne treÊci poznawcze, lecz na ˝ycie we-
wn´trzne osoby, na jej wchodzenie w mikrokosmos, jakim jest ona sama,
i odnajdywanie Boga, czyli doÊwiadczanie siebie jako miejsca teologiczne-
go”7. Droga „wst´pujàco-zst´pujàca” ikonopisa polega na oderwaniu si´ od
nawyku oczekiwania konkretnych treÊci poznawczych i szczególnym odda-
niu si´ prowadzàcej mi∏oÊci Boga. Filozofia wcielana w ˝ycie przez malarza
ikon sprowadza si´ do obustronnego ofiarowania: Bóg ofiarowuje swà Mi-
∏oÊç temu, kto oddaje Bogu swoje w∏adze poznawcze. „Miejsce teologicz-
ne”, jakim jest oddany Bogu ikonopis, mnich ˝yjàcy w Êwi´toÊci, „cz∏owiek
mistyczny”, oczyszczony i wyzwolony od z∏a – czyli upodobniony do swego
êród∏a – sam staje si´ obrazem, zwierciad∏em Boga-Cz∏owieka.

Pisanie ikony jest wi´c, jak wynika z wywodu Elwich, drogà podwójnego
obrazowania jednego tematu – mi∏oÊci Boga do cz∏owieka. Z jednej strony
artysta w swoich dzie∏ach obrazuje histori´ zbawienia cz∏owieka przez Bo-
ga. Z drugiej strony Bóg, dzia∏ajàcy w duszy oddanego mu mnicha-arty-
sty, obrazuje w jego duszy swojà mi∏oÊç, przemieniajàc go jako cz∏owieka,
doskonalàc „na swój obraz”. Powstajà w ten sposób dwa dzie∏a – jedno
uformowane z farb na desce i drugie „odciÊni´te” w ciele ludzkim. Razem
stanowià jakby pierwowzór i zwierciad∏o, przy czym nie do koƒca mo˝na
odró˝niç, który z nich odbija, a który jest odbijajàcym si´8. Poniewa˝ zaÊ pro-
cesy ich tworzenia sà w∏aÊciwie jednym i tym samym procesem (proces ma-
lowania jest rytua∏em i systemem zachowaƒ oraz gestów, które ikonopis
musi wcieliç we w∏asne ˝ycie i praktykowaç, by ikona mog∏a powstaç), mi-
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5 Nadmieniç nale˝y, ˝e obszerna baza bibliograficzna zosta∏a przez Autork´ poddana uwa˝nej
selekcji. W swoich badaniach Beata Elwich opiera si´ przede wszystkim na êród∏owych pracach teo-
logicznych z okresu patrystyki i Êredniowiecza, a tak˝e na najnowszych opracowaniach i analizach
zjawiska ikony autorstwa najwi´kszych jego dwudziestowiecznych znawców, takich jak L. Uspien-
ski, P. Evdokimov, I. Jazykowa, M. Janocha, V. Lepachin, M. Smoràg-Ró˝ycka, B. Dàb-Kalinowska.
Ksià˝ka opatrzona jest przejrzystà bibliografià obejmujàcà zarówno pozycje ksià˝kowe, jak i wa˝-
niejsze artyku∏y (s. 166–172) oraz indeksem nazwisk (s. 174–175).

6 Por. ibidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 10.
8 Wzajemne odzwierciedlenie ma równie˝ miejsce w kontakcie malarza jako odbiorcy z ikonà.

Autorka nazywa je „zapatrzeniem”. Por. ibidem, s. 62–65 i 80–81.
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∏oÊç boska jest nie tylko przedmiotem (tematem) sztuki, lecz tak˝e jej „ope-
ratorem”. Idàc tropem literatury êród∏owej, do której Autorka odnosi teori´
ikony, a wi´c tropem pism Jana z Damaszku, Pseudo-Dionizego Areopagity,
Makarego z Egiptu, Ewagriusza z Pontu, Bazylego Wielkiego, Grzegorza
z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu, by wymieniç przynajmniej niektórych, znaj-
dujemy tu Êlady platoƒskiej teorii natchnienia artystycznego pojmowanego
jako rodzaj sza∏u, gdzie twórca jest jedynie swoistym narz´dziem w r´kach
Muzy9, nie zaÊ twórcà o znaczeniu, zdolnoÊciach i ambicjach kreacjonistycz-
nych. Jak pokazuje Elwich, kontrastujàc przepisy na tworzenie ikon z pod-
r´cznikami znanymi w tradycji zachodniej (m.in. Hermenei´ Dionizjusza
z Furny z podr´cznikiem Cenniniego i traktatem da Vinci10), ikonopis nie
stwarza ˝adnych w∏asnych Êwiatów – ani Êwiatów mo˝liwych, ani niemo˝li-
wych. Paradoksalnie jednak, w∏aÊnie dlatego, ̋ e nie ma podobnych aspiracji
ani potrzeb, uczestniczy w akcie stworzenia Êwiata przez Boga. Wyrasta
dzi´ki temu ponad artystów, których z perspektywy teologicznej nazwaliby-
Êmy „zbuntowanymi” wobec pot´gi kreacji boskiej – uczestniczy bowiem
w stwarzaniu rzeczywistoÊci illo tempore, Êwiata sprzed upadku cz∏owieka
w grzech11. Tym samym ikonopis bierze udzia∏ w zbawieniu, a ÊciÊlej – zosta-
je zbawiony. 

Zarazem, za sprawà w∏asnego ˝ycia kszta∏tujàcego sztuk´ i kszta∏towa-
nego jako sztuka, staje si´ zbawcà materii, z której zbudowany jest otacza-
jàcy go (zepsuty) Êwiat. Ikona bowiem, co Autorka stara si´ uwypukliç, nie
jest eterycznà, niematerialnà zjawà, wizjà, objawieniem d a n y m  p r z e z
B o g a  b e z p o Ê r e d n i o  i danym od razu w postaci „nie z tego Êwiata”.
Pos∏ugujàc si´ terminologià Eriugeny, mo˝na powiedzieç, ˝e ikona jako
przedmiot „z krwi i koÊci” nale˝y ca∏kowicie do sfery tego, co „stworzone
i niestwarzajàce”, czyli zarówno do o˝ywionej, jak i nieo˝ywionej materii
„zepsutego grzechem”, niedoskona∏ego Êwiata. Dopiero ikonopis uposa˝a
u˝ytà do stworzenia ikony materi´ we w∏asnoÊci tego, co „stworzone i stwa-
rzajàce”, czyli idei stanowiàcych boskà MàdroÊç (Pismo Âwi´te) oraz, przez
to, zarazem we w∏asnoÊci tego, co „niestworzone i stwarzajàce” oraz „nie-
stworzone i niestwarzajàce”, czyli w∏àcza materi´ do sfery boskiej – sprzed
stworzenia i po odkupieniu, odpowiednio12. Dokonujàc tego przeniesienia,
malarz sprawia, ̋ e doÊwiadczenie ikony jest wielowymiarowe: 

„Nie jest to doÊwiadczenie czysto estetyczne (…). Ikona nie przechowuje pi´kna, jej celem
nie jest reprezentacja okreÊlonego idea∏u pi´kna i pobudzanie do jego doÊwiadczania.
Ikona przechowuje prawd´, która ods∏ania si´ za pomocà tego, co estetyczne. DoÊwiad-
czenie ikony jest wi´c doÊwiadczaniem prawdy, która (…) sprawia, ˝e zapatrzony (…)
sam staje si´ prawdà (…). W tym sensie doÊwiadczenie ikony jest doÊwiadczeniem meta-
fizycznym. Jest ono równie˝ doÊwiadczeniem religijnym, poniewa˝ prowadzi do zbawie-
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9 Por. Platon, „Ion”, w: Dialogi, przek∏. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, K´ty 1999, s. 20.
10 Por. B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 96–100.
11 Ibidem, s. 114.
12 Por. J. Szkot Eriugena, „Czwórpodzia∏ natury”, w: A. Kijewska, Eriugena, Wiedza Powszech-

na, Warszawa 2005, s. 150–155. 
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nia, czyli wyzwolenia (…). Wydawa∏oby si´ wi´c, ̋ e adekwatnym «imieniem» (…) jest do-
Êwiadczenie religijne. W okreÊleniu tym gubi si´ jednak to, co w doÊwiadczeniu ikony jest
szczególnie istotne – jego materialny punkt wyjÊcia”13. 

Samo zatem potraktowanie ikony jako „przedmiotu religijnego” nie wy-
starcza do pe∏nego jej uj´cia, gdy˝ ikona nale˝y równie silnie do sfery sa-
crum, co sfery profanum, nie tracàc przy tym nic ze Êwi´toÊci ani nic z „ziem-
skoÊci”, ale raczej intensyfikujàc oddzia∏ywanie obu sfer, z których pochodzi.
Jak si´ wydaje, w∏aÊnie dzi´ki temu podwójnemu osadzeniu ikona mo˝e sta-
nowiç pomost pomi´dzy cz∏owiekiem a Bogiem.

W warstwie praktycznej, a za nià w estetycznej, owo „zbawienie mate-
rii” dokonuje si´ poprzez wydobycie z tworzywa malarskiego jego blasku.
Nie chodzi o ÊwietlistoÊç odbità od powierzchni przedmiotów, ale o we-
wn´trznà natur´ wszelkiej substancji. „Âwietlista natura” rzeczy odnosi do
pierwotnej boskiej energii, z której wskutek woli Stworzyciela powsta∏a ma-
teria. Owo „wewn´trzne” Êwiat∏o (po malarsku przedstawiane jako jasnoÊç
emitowana przez przedmioty, nie jako fizyczne Êwiat∏o oÊwietlajàce je z ze-
wnàtrz) ma swojà treÊç filozoficznà: 

„Zgodnie z tradycjà chrzeÊcijaƒskà rzeczy powo∏ywane sà do istnienia «g∏osem Boga
z mroków NicoÊci». Pi´tno nicoÊci, okreÊlane przez teologów «stworzonoÊcià», jest w nich
jeszcze obecne (…). Podstawà istnienia wszystkich rzeczy jest wi´c udzielona rzeczom
w darze niepoj´tej mi∏oÊci obecnoÊç Boga, dzi´ki której rzeczy Êwiata stajà si´ miejscami
Jego emanacji/objawienia. Poj´cie «blasku» u˝yte do rzeczy Êwiata oznacza wi´c udziela-
nà im moc objawiania Boga, która ods∏ania si´ w kontemplacji, milczàcym, ws∏uchanym
zapatrzeniu w milczàcà obecnoÊç rzeczy”14. 

Ikona uczy wi´c rozpoznawania obecnoÊci ca∏ej rzeczywistoÊci jako zna-
ku nad-obecnoÊci Boga. Rozumienie materii jako znaku zbawia materi´.

Ksià˝ka Elwich poÊrednio odpowiada wi´c na wa˝ne pytanie, nieodparcie
nasuwajàce si´ w kontekÊcie konfrontacji sztuki Zachodu ze sztukà Wschodu:
czy ikona jest zjawiskiem unikatowym, w∏aÊciwym i specyficznym dla tego je-
dynie kontekstu, z którego wyrasta, czy te˝ mo˝na jà potraktowaç jako mo-
del dla wszelkiej sztuki? Odpowiedê Elwich, jak si´ wydaje, jest twierdzà-
ca w odniesieniu do obu cz∏onów postawionej alternatywy – a tym samym
zaprzecza zasadnoÊci alternatywy. Specyfika zjawiska, jakim jest ikona, ma
ugruntowanie zarazem kulturowe i realne, antropologiczne, dlatego nie
sprowadza si´ do kontekstu, w którym zjawisko jest odbierane. Na gruncie
ikony religijny j´zyk zostaje przekszta∏cony w doÊwiadczenie szersze, este-
tyczne. Dlatego, jak w swojej znakomitej pracy zdaje si´ sugerowaç Beata El-
wich, mo˝na je potraktowaç uniwersalnie – w∏aÊnie jako model, mogàcy po-
móc w odrodzeniu kultury zachodniej, nie zaÊ jako interesujàcy dokument15.
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13 B. Elwich, Ikona..., op. cit., s. 77.
14 Ibidem, s. 115–116.
15 Chodzi o rozró˝nienie na „przedmiot nauki” i „treÊç zawierajàcà nauki”. Por. N. Gómez Dávi-

la, Escolios a un texto implícito, Villegas Editores, Bogota 2005, s. 98.
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