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Wspólnota doÊwiadczenia

Od pewnego czasu dyskutowana jest, tak˝e w Polsce, kwestia wspólnoty
sztuki. Sàdz´, ̋ e poÊwi´cono jej dawniej zbyt ma∏o uwagi, a jest to problem,
mo˝e szczególnie dzisiaj, bardzo wa˝ny.

Poj´cie w s p ó l n o t y  s z t u k i w uj´ciu estetyki pragmatycznej musi
przekszta∏ciç si´ nieuchronnie w poj´cie w s p ó l n o t y  d o Ê w i a d c z e -
n i a . Ta transformacja nie jest niewinna, niesie w sobie, niekiedy w sposób
znaczàcy, zmian´ perspektyw badawczych. Zarazem okazuje si´ bardzo in-
spirujàca, ka˝da wspólnota bowiem – co chyba nie by∏o w tym aspekcie ba-
dane – jest wspólnotà doÊwiadczenia. O ile jednak w minionych czasach
podstawà wspólnoty doÊwiadczenia by∏y miejsce i czas, o tyle obecnie sy-
tuacja zmienia si´ zasadniczo, czego przyk∏adem sà chocia˝by powstajàce
coraz liczniej wspólnoty internetowe. W tym kontekÊcie warto rozwa˝yç ro-
l´ sztuki – w przesz∏oÊci i obecnie – w tworzeniu wspólnot doÊwiadczenia.
Byç mo˝e sztuka od zawsze mia∏a zdolnoÊç tworzenia wspólnot poza miej-
scem i czasem?

Moje badania nad wspólnotà doÊwiadczenia powiàzanego ze sztukà,
podj´te w obr´bie estetyki pragmatycznej, majà dopiero zalà˝kowy charak-
ter. Wypowiedê b´dzie si´ sk∏ada∏a z trzech nierównych cz´Êci: a) krótkiego
nawiàzania do, prowadzonej g∏ównie w kr´gach filozofów polityki, dyskusji
na temat wspólnot spo∏ecznych; b) rekonstrukcji Deweyowskiego poj´cia
wspólnoty doÊwiadczenia; c) zarysowania mo˝liwych kierunków rozwoju
poj´cia wspólnoty doÊwiadczenia na gruncie estetyki.

I.

Podj´ta w ostatnich dekadach XX wieku, zw∏aszcza mi´dzy libera∏ami i ko-
munitarianami, dyskusja nad wspólnotami spo∏ecznymi przebiega∏a w swo-
istej aurze zmierzchu nowoczesnoÊci. W ramach rozliczeƒ nowoczesnoÊci
pojawi∏o si´ doÊç powszechnie podzielane przekonanie, ˝e wiek XX odzie-
dziczy∏ po niej mocno os∏abionà kultur´ wspólnotowà, czyli wyraênie os∏a-
bione – a nawet znajdujàce si´ w fazie zaniku – wi´zy mi´dzyludzkie. Robert
Nisbet, wybitny amerykaƒski socjolog i filozof polityczny, w znanej pracy
The Quest for Community wydanej w 1953 roku, postawi∏ tez´, ˝e nowo-
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czesnoÊç konsekwentnie kruszy∏a ide´ ludzkiej wspólnotowoÊci, doprowa-
dzajàc jà do upadku. Trwajàcy od oÊwiecenia, a zintensyfikowany w XIX wie-
ku proces autonomizacji jednostki, wyra˝any has∏ami indywidualizmu, ra-
cjonalizmu i emancypacji, spowodowa∏, ˝e spo∏eczeƒstwo coraz cz´Êciej
pojmowane by∏o jako zbiór niezale˝nych jednostek realizujàcych w∏asne ce-
le. Proces ten przebiega∏ na poziomie nie tylko myÊli filozoficznej, lecz tak˝e
samych zmian spo∏ecznych; do upadku prawdziwej idei ̋ ycia wspólnotowe-
go przyczyni∏y si´ kolejno: rewolucja francuska, protestantyzm i kapitalizm.
Dla Nisbeta wspólnota to raczej ma∏a grupa spo∏eczna, w której spoiwem sà
osobiste wi´zi mi´dzyludzkie. To w∏aÊnie tego rodzaju ma∏e wspólnoty – ro-
dzinne, religijne, wiejskie itp. – upad∏y, a ich miejsce zaj´∏y wspólnoty opar-
te na powiàzaniach instytucjonalnych, pozbawionych osobistego zaanga-
˝owania. Nisbet mówi o wyst´pujàcym dzisiaj powszechnym „g∏odzie
wspólnoty”, czyli potrzebie odbudowy osobistych wi´zi mi´dzyludzkich. B´-
dàc konserwatystà, odwo∏uje si´ do Êredniowiecza i ówczesnych wspólnot
jako wzorcowych, ale jego myÊl ma bardziej uniwersalny charakter. Nie tyle
chodzi tu o odpowiedzi, jakich Nisbet udziela, ile o sam problem, jaki sta-
wia, mianowicie pytanie, jak na poczàtku XXI wieku budowaç wspólnoty
anga˝ujàce osobiÊcie swoich cz∏onków, a tym samym podtrzymujàce dyna-
mik´ ˝ycia duchowego. Pytanie nie∏atwe, na biegunie przeciwstawnym do
wybuja∏ego indywidualizmu bowiem wyst´puje powa˝ne zagro˝enie po-
wstawania niebezpiecznie intensywnych grup wspólnotowych, takich jak
ruchy kontestatorskie, a zw∏aszcza sekty czy gangi, w których wi´zi mi´dzy
jednostkami osiàgajà charakter patologiczny. Nisbet nazywa je „wspólnota-
mi ekstremalnymi”, a ich wyst´powanie ∏àczy z atmosferà pustki powsta∏ej
po upadku ma∏ych wspólnot mi´dzyludzkich. W budowaniu wspólnot nale-
˝y zatem unikaç pu∏apek w postaci zarówno przesadnego indywidualizmu,
jak i „wspólnot ekstremalnych”1.

II.

John Dewey budowa∏ poj´cie wspólnoty i opartà na nim teori´ demokracji
w pierwszych dekadach minionego wieku i ju˝ wówczas dostrzeg∏, ˝e po-
oÊwieceniowy indywidualizm, poczàtkowo konstruktywny i post´powy, do-
prowadzi∏ ostatecznie do zagubienia jednostki (the lost individual) i do
upadku tradycyjnych wi´zi spo∏ecznych2.

Dewey, w duchu optymizmu, stale wyra˝a∏ g∏´bokie przekonanie, ̋ e jed-
nostka ludzka w pe∏ni realizuje si´ we wspólnocie i ˝e jesteÊmy w stanie
budowaç takie s∏u˝àce ludziom wspólnoty. Trzeba tylko zrezygnowaç z ab-
solutyzacji nazbyt wyabstrahowanych poj´ç jednostki i spo∏eczeƒstwa, pro-
wadzàcej w nast´pstwie do powstawania nieprzekraczalnych przepaÊci
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mi´dzy nimi. Dewey w swym myÊleniu filozoficznym nigdy i nigdzie nie poj-
mowa∏ poj´ç wolnoÊci i wspólnoty, indywidualnoÊci i spo∏ecznoÊci jako opo-
zycji, lecz zawsze jako continuum, charakteryzujàce si´ ciàg∏oÊcià i stopnio-
walnoÊcià. Zarówno jaêƒ, jak i wspólnota sà dla niego nie okreÊlonymi
(fixed) tworami, lecz zadaniami do wykonania (the task before us). Jednost-
ka i spo∏eczeƒstwo to nie gotowe „przedmioty”, lecz stany procesualne in
statu nascendi, których przejÊciowy kszta∏t wy∏ania si´ ka˝dorazowo z wie-
loÊci ich wzajemnych relacji i interakcji. Dlatego Dewey dochodzi ostatecz-
nie do najszerszej formu∏y demokracji jako sposobu ̋ ycia (way of life), obej-
mujàcego formalne i nieformalne, osobiste i instytucjonalne stosunki
mi´dzyludzkie.

Tak poj´ta demokracja nie ogranicza si´ do wymiaru politycznego, lecz
jako idea∏ ˝ycia spo∏ecznego obejmuje wszystkie dziedziny ludzkiej aktyw-
noÊci: oprócz politycznej tak˝e ekonomicznà, naukowà i inne.

„Wspólnota” to termin przede wszystkim z zakresu filozofii politycznej
i Dewey rozwija∏ to poj´cie g∏ównie w obr´bie swej teorii demokracji. Ale
pragmatyzm poÊwi´ci∏ te˝ stosunkowo du˝o uwagi tzw. wspólnocie nauko-
wej. W koncepcji Deweya wspólnota naukowa stanowi zarówno cz´Êç
wspólnoty spo∏ecznej, jak i ogólny wzór do naÊladowania. Traktujàc demo-
kracj´ jako zadanie do wykonania, autor mówi o eksperymentalnym spo∏e-
czeƒstwie. Rozumie przez to, ̋ e sprawy spo∏eczne winny byç pojmowane ja-
ko rodzaj eksperymentu, czyli przy u˝yciu inteligencji – dla stawiania celów,
przewidywania, dobierania Êrodków realizacji i planowania alternatywnych
rozwiàzaƒ. 

To nauka stanowi wzór tzw. problem solving. Podpatrujàc, jak nauka
rozwiàzuje swe problemy badawcze, i stosujàc jej metody do problemów
spo∏ecznych, osiàgniemy zadowalajàce wyniki. Pami´tajmy jednak, ˝e cho-
dzi o nauk´ poj´tà nie jako samotniczy wysi∏ek genialnego badacza, lecz ja-
ko wspólnota naukowa.

Dewey daje wyraz przekonaniu, ˝e nawet najbardziej kreatywne i pe∏ne
nowatorskiej inwencji jednostki ˝yjà we wspólnocie i sà przez nià ukszta∏to-
wane w takim samym stopniu, jak ona przez nie. PodkreÊla, ̋ e autorytet na-
uki polega na wspólnie wypracowanych przez badaczy osiàgni´ciach, czyli
na tradycji, która podlega tak˝e sta∏emu rozwojowi. Autorytet tradycji nie
przeciwstawia si´ wolnoÊci poszczególnych badaczy, gdy˝ to w∏aÊnie dzi´ki
ich inwencji tradycja jest budowana i stale modyfikowana.

Dewey mówi wprost o potrzebie rozciàgni´cia poj´cia wspólnoty na-
ukowej na ca∏oÊç spo∏eczeƒstwa. Lawrence Haworth komentuje to nast´pu-
jàco: „Mamy tu do czynienia z wielkim idea∏em i nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
dla Deweya jest to najwa˝niejsza myÊl w ca∏ej jego filozofii, by spo∏ecznoÊç
ludzka sta∏a si´ wspólnotà naukowà”3.
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Warto przypomnieç, ˝e Dewey urodzi∏ si´ w roku wydania epokowego
dzie∏a Darwina, a jego ˝ycie przypad∏o na czas rozwoju nauk przyrodniczych
oraz powolnego wy∏aniania si´ nauk spo∏ecznych. Dlatego nie dziwi jego wiel-
kie zaufanie do nauki i czynienie z niej wzoru dla demokracji. „Tylko metoda
eksperymentalna odpowiada demokratycznemu sposobowi ̋ ycia”4 – pisa∏.

Mo˝na by zadaç pytanie, czy Dewey – ˝yjàc w czasach dzisiejszych – gdy
wiara w nauk´ os∏ab∏a i to na skutek post´pujàcego sceptycyzmu wewnàtrz
niej samej, szuka∏by wzorca dla demokracji w nauce, czy te˝ mo˝e gdzie in-
dziej. Pojmujàc demokracj´ jako sposób ̋ ycia i zarazem zadanie do wykona-
nia, Dewey wskazywa∏, obok preferowanej nauki, na ró˝ne inne dziedziny
ludzkiej aktywnoÊci jako pod∏o˝e kszta∏towania i doskonalenia ˝ycia wspól-
notowego. Mi´dzy innymi wymieni∏ te˝ aktywnoÊç artystycznà, ale nigdzie
nie rozwinà∏ – w analogii do wspólnoty naukowej – poj´cia wspólnoty arty-
stycznej czy te˝ wspólnoty sztuki.

W Art as Experience, podstawowym dziele z zakresu estetyki, omawiajàc
z∏o˝one sieci relacji i interakcji, w jakie wchodzà dzie∏a sztuki, ich twórcy
i odbiorcy, pozostajàcy w obr´bie wspólnoty spo∏ecznej, Dewey ani nie u˝y-
wa poj´cia wspólnoty sztuki, ani nie przywo∏uje wzorca wspólnoty nauko-
wej, lecz operuje poj´ciem „wspólnota doÊwiadczenia”. O ile wiem, nigdy
nie zosta∏o ono wy∏onione z prac Deweya jako termin ani te˝ zbadane. Co
znaczy to poj´cie?

Dewey ostrzega, ˝e odpowiedê nie b´dzie ∏atwa: „(…) ale pytanie, na
czym polega istota wspólnoty doÊwiadczenia, stanowi jedno z najtrudniej-
szych problemów filozofii – jest tak trudne, ̋ e niektórzy myÊliciele wr´cz za-
przeczajà jej istnieniu”5. Czynià tak dlatego, ˝e wspólnota doÊwiadczenia
warunkowana jest koniecznoÊcià wzajemnej komunikacji, a ta zdaje si´ byç,
wed∏ug przyj´tych przez nich za∏o˝eƒ, niemo˝liwa ze wzgl´du na fizycznà
i mentalnà odr´bnoÊç i niepowtarzalnoÊç ka˝dej jednostki.

Dewey nie nale˝y do tych myÊlicieli, którzy negujà fakt istnienia wspólno-
ty doÊwiadczenia, w swej filozofii bowiem, zw∏aszcza w antropologii i etyce
stanowiàcych fundament teorii demokracji, nie przeciwstawia tak mocno
jednostki wspólnocie. Wn´trze i zewn´trze cz∏owieka to nie rozdzielone byty
substancjalne, lecz continuum interakcji; jaêƒ nie jest czymÊ gotowym, lecz
stale konstytuuje si´ w relacjach do otoczenia, które tak˝e ulega przemianom
pod wp∏ywem dzia∏aƒ jaêni. Na poziomie ̋ ycia spo∏ecznego szczególnej wa-
gi nabierajà relacje z innymi ludêmi, a jaêƒ staje si´ tworem wspólnotowym,
zachowujàc jednak – na skutek swoistego przebiegu interakcji – niepowta-
rzalnà jakoÊç indywidualnoÊci. Ale nawet ta jakoÊç nie powstaje poza obr´-
bem ̋ ycia wspólnotowego. Dlatego mo˝liwa jest wspólnota doÊwiadczenia,
bo chocia˝ indywidualnie ró˝nimy si´ od siebie, ka˝dy z nas jest w du˝ej cz´-
Êci ukszta∏towany przez innych, a ci inni sà ukszta∏towani przez nas. 
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Wielkà rol´ w tworzeniu wspólnot doÊwiadczenia Dewey przypisuje komu-
nikacji – komunikacji za poÊrednictwem j´zyka, a przede wszystkim, co cieka-
we, poprzez j´zyk sztuki. To sztuka pozwala budowaç prawdziwe wspólnoty,
w odró˝nieniu od wspólnot pozornych, w której g∏´bsze relacje mi´dzyludzkie
zostajà wyparte przez formalne relacje instytucjonalne. Dewey pisze: 

„Wzajemne kontakty cz∏owieka z cz∏owiekiem to przewa˝nie spotkania powierzchowne
i mechaniczne. Odbywajà si´ na odpowiednim «terenie», który okreÊlajà i utrwalajà insty-
tucje prawne i polityczne. (…) stosunki mi´dzy nak∏adcà a robotnikami, lub mi´dzy pro-
ducentami a konsumentami to przyk∏ady wzajemnych oddzia∏ywaƒ, które w nieznacz-
nym tylko stopniu przyj´∏y postaç obcowania komunikatywnego. W stosunkach tych
dochodzi wprawdzie do obustronnych wzajemnych oddzia∏ywaƒ, ale sà one tak ze-
wn´trzne i niepe∏ne, ˝e mimo i˝ doÊwiadczamy ich nast´pstw, nie potrafimy doprowa-
dziç do [scalonego] doÊwiadczenia rzeczywistego”6.

W takich zewn´trznych relacjach 

„znaczenia i wartoÊci nie docierajà do nas. Nie ma (…) w takich sytuacjach ani porozu-
mienia, ani w s p ó l n o t y  d o Ê w i a d c z e n i a [wyró˝nienie – K.W.], wspólnoty, która
powstaç mo˝e tylko wtedy, kiedy mowa przez swe pe∏ne znaczenia prze∏amuje fizycznà
izolacj´ i powierzchownoÊç kontaktów. Sztuka przemawia w sposób bardziej uniwersalny
od s∏ów, gdy˝ te istniejà w wielu wzajemnie niezrozumia∏ych kszta∏tach. Potrzebny jest tu
j´zyk sztuki”7.

Widzimy, ˝e Dewey przypisywa∏ sztuce wielkà moc tworzenia wspólnot
zintegrowanych, opartych na pog∏´bionych, bo zak∏adajàcych pe∏niejsze po-
rozumienie i osobiste zaanga˝owanie, relacjach mi´dzyludzkich. Jednak, jak
ju˝ wspomnia∏am, nie rozwinà∏ tego zagadnienia w sposób systematyczny.
Spróbuj´ obecnie zrekonstruowaç, na podstawie drobnych i rozproszonych
fragmentów, jak wed∏ug Deweya sztuka buduje wspólnot´ doÊwiadczenia.
Ogranicz´ si´ do dwóch bardziej wyrazistych przyk∏adów: pierwszy dotyczy
roli krytyki artystycznej, drugi – problemu komunikacji mi´dzy kulturami.

Chocia˝ j´zyk sztuki jest uniwersalny, a przez uniwersalnoÊç Dewey rozu-
mie nie metafizycznà ogólnoÊç, lecz „sposób dzia∏ania rzeczy w doÊwiad-
czeniu”, to jednak jest to j´zyk czasami trudny i dlatego wa˝na rola przypa-
da krytyce artystycznej. Krytyka dzie∏ sztuki nie polega na wydawaniu sàdów
w postaci wyroków sàdowych (Dewey ostro krytykuje tzw. jurydycznà szko-
∏´ krytyki), co cz´sto niestety wyst´puje w praktyce i daje si´ wyt∏umaczyç
nadmiernà sk∏onnoÊcià krytyków do zapewnienia sobie pozycji autorytetu.
Krytyka spe∏nia swe zadanie, gdy jest dociekliwà relacjà z w∏asnego do-
Êwiadczenia krytyka, co nie ma nic wspólnego z tzw. impresjonistycznym
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nurtem w krytyce, rejestrujàcym subiektywne doznania. Opis w∏asnego do-
Êwiadczenia w koncepcji Deweya jest ÊciÊle powiàzany z uchwyceniem
obiektywnych jakoÊci dzie∏a sztuki; w tym sensie krytyka artystyczna stano-
wi zawsze ryzyko dla krytyka, domaga si´ bowiem zaanga˝owania, przez co
daje Êwiadectwo jego wra˝liwoÊci i dojrza∏oÊci. Taka krytyka wymaga „do-
brej znajomoÊci rzeczy oraz dyscypliny i ostroÊci widzenia”8.

Zadaniem krytyka nie jest ferowanie oceny dzie∏a, a przez to wyr´czanie
w tym trudzie odbiorcy, lecz dawanie przyk∏adu doÊwiadczania sztuki. Dla-
tego krytyk winien zajmowaç si´ nie tyle wartoÊciami, ile opisem doÊwiad-
czenia dzie∏a. Wówczas jego rozwa˝ania stanà si´ pomocà dla innych w roz-
wijaniu bezpoÊredniego doÊwiadczenia sztuki.

Taka pomoc jest szczególnie potrzebna w odniesieniu do dzie∏ wybitnie
nowatorskich, gdzie zawsze obecne w dziele relacje mi´dzy tym, co trady-
cyjne, znane i wspólne, a tym, co nowe i indywidualne, ulegajà takiemu za-
chwianiu, ˝e odbiorca cz´sto nie jest w stanie dokonaç w∏aÊciwej percepcji
dzie∏a i tym samym zintegrowaç swojego doÊwiadczenia. 

Poglàd Deweya na rol´ krytyki zostaje wyartyku∏owany bardzo jasno: 

„Rola krytyki polega na reedukacji odbioru dzie∏ sztuki. Krytyka winna byç pomocà w tym
tak trudnym procesie uczenia si´, jak patrzeç i s∏uchaç. Poglàd, ̋ e sprawà krytyki jest oce-
na, sàdzenie w prawniczym i moralnym znaczeniu, hamuje percepcj´ u tych, którzy ule-
gajà krytyce godzàcej si´ na odgrywanie takiej roli. Moralne zadanie krytyki spe∏nia si´ na
drodze poÊredniej. Cz∏owiek o g∏´bokim i ˝ywym doÊwiadczeniu powinien byç zdolny do
podejmowania samodzielnych ocen. Aby mu w tym pomóc, krytyka powinna pokazywaç,
jak mo˝na poszerzaç pole doÊwiadczenia przez dane dzie∏o sztuki”9.

W ten sposób krytyka u∏atwia i wspomaga budowanie wspólnoty doÊwiad-
czenia. 

Zagadnienie funkcji krytyki artystycznej w budowaniu wspólnoty do-
Êwiadczenia przez sztuk´ Dewey opisa∏ w odniesieniu do jednej, europej-
skiej kultury. Problem budowania wspólnoty dzi´ki sztuce pomi´dzy kultu-
rami, tak wa˝ny dzisiaj, w czasach post´pujàcej globalizacji, tak˝e zosta∏
przed wielu laty podj´ty przez amerykaƒskiego pragmatyst´.

Jak ju˝ wspomina∏am, wed∏ug Deweya j´zyk sztuki jest lepszym Êrod-
kiem budowania wspólnoty doÊwiadczenia ni˝ zró˝nicowana na poszcze-
gólne j´zyki mowa, czego najlepszy przyk∏ad stanowi muzyka, wytwarzajà-
ca bardzo silne wi´zy wspólnotowe pomi´dzy indywidualnoÊciami. „Kiedy
do g∏osu dochodzi sztuka, padajà bariery ró˝nic j´zykowych…”10. Jak pisa-
∏am, j´zyk sztuki jest wed∏ug Deweya (wzgl´dnie) uniwersalny.
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8 Ibidem, s. 367.
9 Ibidem, s. 398. Cytat ten podaj´ we w∏asnym t∏umaczeniu. Por.: „The function of criticism is

the reeducation of perception of works of art; it is an auxiliary in the process, a difficult process, of
learning to see and hear. The conception that its business is to appraise, to judge in the legal and
moral sense, arrests the perception of those who are influenced by the criticism that assumes this
task. The moral office of criticism is performed indirectly. The individual who has an enlarged and
quickened experience is one who should make for himself his own appraisal. The way to help him is
through the expansion of his own experience by the work of art to which criticism is subsidiary”.

10 Ibidem, s. 412.
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Niemniej ka˝da kultura posiada swojà odr´bnoÊç, swà – jak powiada De-
wey – indywidualnoÊç zbiorowà, która wyciska pi´tno na wszystkich jej wy-
tworach, tak˝e na dzie∏ach sztuki. W zwiàzku z tym powstaje pytanie, czy
mo˝liwe jest pe∏ne doÊwiadczenie sztuki innych kultur. Innymi s∏owy, czy
sztuka zdolna jest tworzyç wspólnot´ doÊwiadczenia ponad czasem i ponad
przestrzenià?

W pytaniu tym nie chodzi o to, czy mo˝emy doÊwiadczaç na przyk∏ad
sztuki staro˝ytnej Grecji tak, jak doÊwiadcza∏ jej w tamtych czasach Grek
(ponad czasem), lub czy mo˝emy doÊwiadczaç sztuki afrykaƒskiej tak, jak
doÊwiadczajà jej dzisiejsi mieszkaƒcy Afryki (ponad przestrzenià kulturo-
wà). Dewey rozprawia si´ z tà kwestià, przypominajàc, ˝e doÊwiadczenie
estetyczne zawsze jest „sprawà wzajemnych oddzia∏ywaƒ wytworu arty-
stycznego i jaêni. Dlatego dwa identyczne doÊwiadczenia nigdy nie mogà
wystàpiç u dwóch ró˝nych osób, nawet sobie wspó∏czesnych”11 i wywo-
dzàcych si´, dodajmy, z tej samej kultury. Tworzenie wi´zów mi´dzyludz-
kich przez sztuk´ nie polega na powielaniu doÊwiadczeƒ; ka˝de doÊwiad-
czenie ma rys indywidualnoÊci, ale zaznacza si´ on we wspó∏pracy z tym, co
wspólne. Czy jednak nie jest tak, ˝e kultury bywajà tak ró˝ne, ˝e nie ma
mi´dzy nimi ˝adnych rysów wspólnych? Zdaniem Deweya,  w s z t u c e
b ´ d à c e j  w y t w o r e m  t e j  c z y  i n n e j  k u l t u r y  z a w s z e  w y r a ˝ o -
n a  z o s t a j e  p o d s t a w o w a  w z a j e m n a  r e l a c j a  c z ∏ o w i e k a
i j e g o  o t o c z e n i a . 

„(…) sztuka charakterystyczna dla danej cywilizacji umo˝liwia nam dotarcie i przychylny
stosunek do najg∏´bszych pok∏adów w doÊwiadczeniu odleg∏ych i obcych nam cywilizacji.
Ten fakt t∏umaczy zarazem znaczenie ludzkich treÊci, jakie tamta sztuka ma dla nas sa-
mych. Poszerza ona i pog∏´bia nasze doÊwiadczenie i sprawia, ˝e staje si´ ono mniej za-
Êciankowe i prowincjonalne w tej mierze, w jakiej potrafimy, poprzez w∏aÊciwe dla niej
Êrodki, pojàç postawy typowe dla innych postaci doÊwiadczenia”12.

To bardzo wa˝ne twierdzenie, ˝e wspólnota wytwarzana przez sztuk´
nie polega na identycznoÊci doÊwiadczeƒ (co jest w ogóle niemo˝liwe), lecz
na poszerzeniu spectrum ró˝norodnoÊci form doÊwiadczenia. Dzi´ki temu
stajemy si´ otwarci na treÊci poczàtkowo obce i odleg∏e jako wyra˝ajàce,
choç inaczej, to, co wspólne i wa˝ne dla wszystkich, niezale˝nie od czasu
i miejsca. Dewey ma tu na myÊli le˝àcà u podstaw ka˝dego doÊwiadczenia
relacj´ mi´dzy istotà ˝ywà a otoczeniem. Realizuje si´ ona w rozmaity spo-
sób, co staje si´ êród∏em ró˝nic zarówno pomi´dzy jednostkami, jak i wspól-
notami. Dewey podkreÊla: „To dzie∏a sztuki, poruszajàc uczucia i wyobraê-
ni´, pozwalajà nam w∏àczyç si´ w inne, odmienne od naszych rodzaje
wzajemnych stosunków i partycypacji”13. Sztuka jest pomocà, gdy˝ wnik-
ni´cie w odmienne sposoby doÊwiadczania wymaga, jak si´ okazuje, nie ty-
le rozumu czy wiedzy, ile uczucia i wyobraêni. Ostatecznie Dewey proces
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12 Ibidem, s. 408.
13 Ibidem, s. 409.
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w∏àczania sztuki wytworzonej przez innà kultur´ przyrównuje do zrozumie-
nia, jakim darzymy przyjaciela: 

„Przyjaêƒ i uczucie bliskoÊci nie wynikajà z tego, co wiemy o drugiej osobie, mimo ˝e na-
sza wiedza mo˝e sprzyjaç rozwijaniu si´ uczuç. Ale stanie si´ to tylko o tyle, o ile nasza
znajomoÊç tej osoby w∏àczy si´ ca∏kowicie, przez wysi∏ek wyobraêni, w nasze uczucia.
Mo˝emy zrozumieç drugiego cz∏owieka tylko wtedy, kiedy jego pragnienia i cele, jego za-
interesowania i reakcje b´dà poszerzeniem naszej w∏asnej istoty”14. 

Dopiero dzi´ki takiemu, opartemu na dzia∏aniu wyobraêni i uczuç, do-
Êwiadczeniu ulega likwidacji obcoÊç innej kultury, przez co w miejsce nie-
ciàg∏oÊci (the discrete) wkracza poczucie ciàg∏oÊci (the continuous) mi´-
dzy kulturami. I nie trzeba w tym celu ˝adnych instytucjonalnych
zabezpieczeƒ. „Wspólnota i ciàg∏oÊç, które nie istniejà fizycznie, sà wów-
czas wytworzone”15.

III. 

Postawienie problemu sztuki w kontekÊcie spo∏eczeƒstwa oznacza∏o najcz´-
Êciej koniecznoÊç uporania si´ z pytaniem, czy dzie∏a sztuki winny odzwier-
ciedlaç sprawy wspólnoty, czyli rozmaite – polityczne, etyczne, obyczajowe
– aspekty ̋ ycia spo∏ecznego. I nie ma w tym nic dziwnego, jeÊli si´ zwa˝y, ̋ e
estetyka dominujàca przez wieki w naszej kulturze, wywodzàca si´ z greckiej
mimesis, mia∏a charakter naÊladowczy w stosunku do rzeczywistoÊci, w któ-
rej powstajà dzie∏a sztuki.

Jak stara∏am si´ pokazaç, Dewey zupe∏nie inaczej pojmuje problem rela-
cji sztuki i wspólnoty. Jest to w pe∏ni zrozumia∏e, jeÊli si´ weêmie pod uwa-
g´ fakt, ˝e jego oryginalna koncepcja sztuki jako doÊwiadczenia odbiega-
∏a zarówno od tradycji sztuki jako naÊladowania, jak i od powiàzanej z nià
kontemplacyjnej koncepcji odbioru, polegajàcego na odczytaniu tego, co
przekaza∏ artysta. Inaczej ni˝ na przyk∏ad H. Taine, który g∏osi∏, ̋ e sztuka, wy-
ra˝ajàc swe Êrodowisko (rasowe, geograficzne i polityczne), mo˝e byç zro-
zumiana i odczuwana tylko przez jego uczestników, Dewey widzia∏ w sztuce
wielkà moc poszerzania ludzkiego doÊwiadczenia, nieznajàcego granic cza-
su i przestrzeni. Dzi´ki poszerzonemu doÊwiadczeniu integracji ulega to, co
swojskie, i to, co obce, i w ten sposób powstajà wspólnoty szczególne,
w których wi´zi mi´dzyludzkie nie majà charakteru formalnego czy instytu-
cjonalnego.

Niestety Dewey nie rozwinà∏ koncepcji wspólnoty doÊwiadczenia budo-
wanego przez sztuk´. MyÊl´, ˝e trud ten powinien zostaç dzisiaj podj´ty,
a Deweyowska koncepcja sztuki, filozofia doÊwiadczenia oraz teoria demo-
kracji stanowià dobry grunt ku temu. Chcia∏abym na zakoƒczenie, jedynie
tytu∏em przyk∏adu, zwróciç uwag´ na pewne kwestie, które domagajà si´
dzisiaj rozwini´cia.
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Po pierwsze, warto by∏oby podjàç zagadnienie wspólnot tworzonych
przez artystów, zw∏aszcza artystów awangardowych, na przyk∏ad kubistów
czy konstruktywistów rosyjskich, w szerszym kontekÊcie budowania wspól-
not spo∏ecznych na miar´ XXI wieku, wspólnot nie tyle gwarantowanych in-
stytucjonalnie, ile raczej opartych na dobrowolnych wi´ziach mi´dzy ludê-
mi. Analiza wspólnotowego ˝ycia takich indywidualnoÊci, jak artyÊci,
pozwoli∏aby mo˝e lepiej zrozumieç problem, jak pogodziç wolnoÊç twórczej
jednostki z ograniczeniami ze strony wspólnoty. Innym, ale komplementar-
nym problemem jest refleksja nad wspólnotami odbiorców sztuki, które bez
wàtpienia zawsze istnia∏y i nadal powstajà, a którym estetyka poÊwi´ci∏a jak
dotàd zbyt ma∏o uwagi.

Po drugie, w czasach poszerzajàcego si´ wp∏ywu mediów elektronicz-
nych wa˝ne staje si´ zagadnienie budowania wspólnot pozbawionych fi-
zycznego zakotwiczenia w jednym miejscu. Jak wiadomo, w cyberprzestrze-
ni wszelkie relacje przestrzenne ulegajà radykalnej transformacji. Wydaje
si´, ˝e naszkicowana przez Deweya wspólnota doÊwiadczenia budowana
przez sztuk´ mog∏aby tu stanowiç cenne êród∏o inspiracji.

Po trzecie, w estetyce tradycyjnej dominowa∏ kontemplacyjny model ob-
cowania ze sztukà, dopasowany do sztuki wysokiej. Kontemplacja dzie∏a
sztuki odbywa si´ raczej w samotnoÊci i nawet w salach koncertowych fil-
harmonii ludzie nie nawiàzujà bli˝szych kontaktów ze sobà. W takiej sytuacji
zalà˝ki wspólnot zdaje si´ tworzyç raczej sztuka popularna. Dzisiejsza este-
tyka dokonuje rekonstrukcji nowoczesnego poj´cia doÊwiadczenia estetycz-
nego, zmierzajàc w kierunku wyznaczonym przez estetyk´ pragmatycznà:
w miejsce kontemplacji i bezinteresownoÊci wkracza uczestnictwo i zaanga-
˝owanie16. Deweya poj´cie interakcji w doÊwiadczeniu, z którym wià˝e on
zdolnoÊç sztuki do budowania wspólnot, mo˝e dziÊ znaleêç zastosowanie
w ca∏kowicie nowych kontekstach.
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16 Por. prace Arnolda Berleanta, na przyk∏ad Prze-myÊleç estetyk´. Niepokorne eseje o estetyce
i sztuce, przek∏. M. Korusiewicz, T. Markiewka, red. nauk. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków
2007.
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