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Zamiast twórczoÊci: inwencja

W 1998 roku Blackwell wyda∏ pierwszy wybór tekstów z serii Philosophy:
The Big Questions, zredagowany przez Carolyn Korsmeyer i poÊwi´cony es-
tetyce1. SpoÊród wielu pytaƒ, których moglibyÊmy si´ w tym wyborze spo-
dziewaç, Korsmeyer wybra∏a szeÊç: 1) Co to jest sztuka?; 2) DoÊwiadczenie
i upodobanie: w jaki sposób spotykamy si´ ze sztukà?; 3) WartoÊciowanie
estetyczne: kto decyduje?; 4) Czy uczymy si´ czegoÊ od sztuki?; 5) Tragedia,
wznios∏oÊç, horror: dlaczego bolesne doÊwiadczenie w sztuce sprawia nam
przyjemnoÊç?; 6) Gdzie jest artysta w dziele sztuki? Odpowiedzi na zadane
pytania przynoszà wybrane przez Korsmeyer teksty, sk∏adajàce si´ na rodzaj
autorskiego kanonu obowiàzkowych lektur obejmujàcego autorów od So-
foklesa i Arystotelesa po Michela Foucaulta i W. Msosa Mwale.

Interesujà mnie przede wszystkim odpowiedzi na ostatnie z wymienio-
nych pytaƒ, dotyczàce relacji mi´dzy artystà i dzie∏em sztuki, a w∏aÊciwie je-
den ich zespó∏, ukrywajàcy si´ w antologii pod wspólnym tytu∏em Geniusz
i twórczoÊç. Korsmeyer wybra∏a do tej cz´Êci troje autorów: Immanuela Kan-
ta, Christine Battersby oraz Lind´ Nochlin, chocia˝ mog∏a dokonywaç selek-
cji spoÊród ogromnej liczby prac, których autorzy próbowali si´ zmierzyç
z zagadnieniem twórczoÊci, pytajàc: jak powstaje sztuka? NieobecnoÊç jed-
nych (np. Bergsona), nadreprezentacja innych (krytyczny feminizm) spra-
wia, ̋ e wybór to znaczàcy. Z jednej strony odtwarza stary schemat – prezen-
tujàc estetyk´ jako filozoficzne przedsi´wzi´cie – z drugiej jednak proponuje
nowà perspektyw´ – odkrywajàc estetyk´ jako pole interdyscyplinarnych
poszukiwaƒ skupionych wokó∏ ró˝nych praktyk artystycznych uporzàdko-
wanych zgodnie z nowym odczytaniem starych wàtków. Pole, dodajmy, któ-
re mo˝emy przemierzaç – i to czytelnikom podpowiada Korsmeyer – wycho-
dzàc z ró˝nych miejsc i wytyczajàc dowolne trasy. Takie poj´cia, jak geniusz
artystyczny, twórczoÊç, tradycja, innowacja, interpretacja, kluczowe w inte-
resujàcej mnie cz´Êci antologii, nale˝à zapewne do tradycyjnego s∏ownika
estetyki, lecz zach´cajà jednoczeÊnie do zadawania niewspó∏miernych py-
taƒ podnoszonych na gruncie innych dziedzin: filozofii, psychoanalizy, filo-
logii, muzykologii, kulturoznawstwa, socjologii, a˝ po urban studies. W tych
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ostatnich w∏aÊnie sta∏y si´ poj´ciami szczególnie cz´sto u˝ywanymi dzi´ki
Richardowi Florydzie i jego kolejnym ksià˝kom wprowadzajàcym najpierw
poj´cie twórczej klasy, nast´pnie twórczego miasta2. 

Niewspó∏miernoÊç pytaƒ rozumiem tutaj jako konstytutywnà niemo˝-
noÊç sprowadzenia ich do jednego j´zyka, jednego s∏ownika, która jednak
nie wyklucza narzucajàcych si´ podobieƒstw w g∏´bokich warstwach znacze-
nia, pozwalajàcych na przeprowadzanie porównaƒ – translacji, i w ich konse-
kwencji stopniowe odkrywanie, przeformu∏owywanie i zbli˝anie stanowisk.
Niewspó∏miernoÊç pytaƒ zawierajàcych poj´cia i kwestie, tradycyjnie przypi-
sywane estetyce, a zadawanych w j´zykach ró˝nych dyscyplin – nie tylko hu-
manistycznych – sprzyja bowiem zawieszeniu (odroczeniu, jak powiedzia∏by
Derrida) trwa∏ego, wspólnego ich znaczenia, podtrzymujàc nadziej´ na nowe
odkrycia. Nie jest konsekwencjà nag∏ych olÊnieƒ i nieoczekiwanych identyfi-
kacji, przeciwnie – niewspó∏miernoÊç to stopniowalna, zale˝na od wczeÊniej
prowadzonej pracy nad zbli˝eniem j´zyków dyscyplin wchodzàcych ze sobà
w interdyscyplinarny pakt, kieruje zatem uwag´ przede wszystkim ku dyscy-
plinom pokrewnym. W zwiàzku z ró˝nym nasileniem niewspó∏miernoÊci py-
taƒ interdyscyplinarnoÊç nie powinna zasadniczo wyst´powaç w liczbie poje-
dynczej: tyle przedsi´wzi´ç interdyscyplinarnych, ile paktów zawieranych
mi´dzy estetykà (filozofià sztuki) a innymi dyscyplinami, na ogó∏ – dodajmy
– w jakiejÊ konkretnej sprawie, na przyk∏ad twórczoÊci. Tak rozumiana nie-
wspó∏miernoÊç tkwi w moim przekonaniu u podstaw interdyscyplinarnoÊci,
o której (których) coraz cz´Êciej mówi si´, odkrywajàc nowe tendencje w es-
tetyce. 

Stanowisko Korsmeyer w tej sprawie jest jednak inne. Kluczowym poj´-
ciem interdyscyplinarnego sporu o znaczenie twórczoÊci, wybranym
w Aesthetics: The Big Questions, jest geniusz twórczy. Nie dlatego jednak,
˝e go nam narzuca powrót do korzeni estetyki, tym razem prowadzàcy do
Kanta, lecz dlatego, ˝e analiza feministyczna, interdyscyplinarna z za∏o˝e-
nia, dzi´ki temu poj´ciu szczególnie skutecznie wprowadza wàtki socjolo-
giczne, historyczne, psychoanalityczne, ekonomiczne itp. do estetyki i filo-
zofii sztuki, podlegajàc dà˝eniom nie tyle filozoficznym, ile ideologicznym.
Polemika z Kantem prowadzona przez Battersby i Nochlin rzuca oczywiÊcie
nowe Êwiat∏o na poj´cie twórczoÊci, koncentruje si´ jednak na spo∏ecznych
mechanizmach wykluczenia, na spo∏ecznej selekcji twórców, zamykajàcej
przed kobietami drogi edukacji artystycznej, podobnie jak wszystkie pozo-
sta∏e, które prowadzà do sukcesu, presti˝u i pieni´dzy. Nie pyta o przebieg
procesu twórczego ani o jego rezultaty, czyli pojawienie si´ czegoÊ, czego
do tego czasu nie by∏o, Êwiata pomyÊlanego dzi´ki szczególnemu talentowi
ludzkiego gatunku, nazywanego tak˝e geniuszem, co nale˝a∏o do tradycyj-
nego repertuaru estetyki3. Przede wszystkim jednak odsuwa na dalszy plan
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3 W Polsce znakomity przyk∏ad stanowi ksià˝ka W∏adys∏awa Stró˝ewskiego Dialektyka twórczo-
Êci, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Kraków 1983.

Zamiast twórczoÊci: inwencja



problem indywidualnej wizji artystycznej, talentu i wymykajàcego si´ wszel-
kim zastanym kryteriom geniuszu twórczego – êród∏a nowych kryteriów
– k∏adàc nacisk na spo∏ecznà natur´ twórczoÊci oraz spo∏ecznà produkcj´ ta-
lentów. Geniusz twórczy nie przejawia si´ tym samym jedynie w sztuce – jak
chcia∏ Kant – a jego atrybutami, oprócz oryginalnoÊci i wyobraêni, stajà si´
wiedza, bieg∏oÊç i wykszta∏cenie. Samo poj´cie geniusza twórczego, specy-
ficzne i nale˝àce do s∏ownika estetyki, w konsekwencji zostaje zakwestiono-
wane, mo˝na bowiem powiedzieç, ˝e jest ono wytworem pewnego typu
spo∏eczeƒstw u˝ywajàcych go jako narz´dzia segregacji, a zatem tak˝e poj´-
ciem socjologicznym, antropologicznym i historycznym. 

Co wi´cej, Korsmeyer, wspierajàc polemik´ z Kantem, ma wielu sojuszni-
ków, niekoniecznie jednak poruszajàcych si´ na pograniczu estetyki i kry-
tycznego feminizmu. TwórczoÊç, wynalazczoÊç, pomys∏owoÊç, inwencja le-
˝à dzisiaj bli˝ej siebie ni˝ jeszcze 20–30 lat temu, co zosta∏o wypracowane
na pograniczach wielu dyscyplin. O inwencji pisa∏ Derrida, zwracajàc uwag´
na gr´ mi´dzy tym, co dopiero odkrywane, a tym, co ju˝ uchwycone przez
system konwencji. Z tego punktu widzenia interdyscyplinarnoÊç wspó∏czes-
nej estetyki mo˝e byç ujmowana jako przedmiot inwencji i wewn´trznego
namys∏u. JeÊli inwencja prowadzi w dwu pozornie sprzecznych kierunkach:
do wewnàtrz, ku zinstytucjonalizowanym konwencjom i w∏asnemu s∏owni-
kowi, oraz na zewnàtrz, ku nieznanym rozwiàzaniom i cudzym s∏ownikom,
to otwiera przestrzeƒ dla niewspó∏miernych pytaƒ, zak∏óceƒ i konfrontacji,
poszerzajàc tym samym pole dzia∏ania estetyki. Nie o takich po˝ytkach z in-
terdyscyplinarnoÊci pisa∏a Korsmeyer w Jigsaw Garage4, u˝ywajàc metafory
jigsaw puzzle (uk∏adanka). Mia∏a przy tym na myÊli przede wszystkim uk∏a-
dank´ powstajàcà z elementów pokrewnych dyscyplin, s∏u˝àcà do poszerze-
nia wiedzy, przewietrzenia w∏asnych idei i wprowadzenia nowych, zapo˝y-
czonych od sàsiadów. Aczkolwiek zasoby wiedzy gotowej do wykorzystania
muszà wydawaç si´ wtedy onieÊmielajàce, to jednak tak rozumiana interdy-
scyplinarna uk∏adanka jest projektem – pisze Korsmeyer – integrujàcym na-
wet wtedy, gdy nie uda si´ zrobiç u˝ytku ze wszystkich istniejàcych elemen-
tów, poniewa˝ nie wszystkie pasujà do nowej konfiguracji. 

W odró˝nieniu od Korsmeyer nie lekcewa˝y∏abym tych w∏aÊnie, zak∏óca-
jàcych po˝àdany obraz, pozosta∏oÊci. Rzecz bowiem w tym, ˝e wszystkie
styczne estetyki z innymi dziedzinami badaƒ naruszajà jej trajektori´. Mody-
fikujà jej s∏ownik. Zostawiajà Êlady, które wiodà w ró˝nych kierunkach, wy-
prowadzajàc cz´sto poza granice samej estetyki. Przede wszystkim jednak
sprawiajà, ˝e powstajà kolejne estetyki: socjologiczna, kulturoznawcza itp.,
które niewiele majà ze sobà wspólnego. Dlatego entuzjastyczne deklaracje
interdyscyplinarnoÊci, w których podkreÊla si´ wy∏àcznie korzyÊci wyp∏ywa-
jàce z integracji badaƒ, mogà wywo∏ywaç ambiwalentne reakcje. 

Nie ulega te˝ wàtpliwoÊci, ˝e tak rozumiana interdyscyplinarnoÊç, acz-
kolwiek po˝yteczna, nie t∏umaczy polemiki z Kantem, która podaje w wàtp-
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liwoÊç ogniskujàce jà poj´cie geniusza twórczego. Korsmeyer dodaje do niej
bowiem perspektyw´ transdyscyplinarnà, metaforà tego sposobu post´po-
wania czyniàc parking garage (pi´trowy parking). TransdyscyplinarnoÊç ro-
zumie przy tym jako aplikacj´ metody analizy rozwijanej w jakimÊ celu dla
rozwiàzania innego zadania, na gruncie innej dyscypliny, do znanego na
gruncie estetyki problemu. Przyk∏adem takiego „importu metodologii” czy-
ni teori´ Gombricha, który rozwija idee Poppera, czyli metodologi´ zaczerp-
ni´tà z filozofii nauki. Adaptacja ró˝nych metodologii w estetyce nie tylko
rozszerza jej pole badaƒ i zwi´ksza liczb´ stawianych pytaƒ, pisze Kors-
meyer, lecz tak˝e zmienia ich rang´. W Jigsaw Garage jest to najstarsze pyta-
nie estetyki o natur´ pi´kna, zadane w kontekÊcie krytycznego feminizmu
i jednoczeÊnie Darwinowskiej teorii ewolucji. Estetyka, krytyczny feminizm,
teoria ewolucji tworzà metaforyczny pi´trowy parking, po którym krà˝ymy
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o natur´ i pochodzenie pi´kna. 

Metafory, nawet najbardziej zaskakujàce, wià˝à si´ jednak z niebezpie-
czeƒstwem, które przyjÊç musi do g∏owy ka˝demu, kto szuka∏ miejsca par-
kingowego, krà˝àc mi´dzy poziomami. Ostatecznie przecie˝ zawsze zajmu-
jemy tylko jedno miejsce, na jednym poziomie, niezale˝nie od tego, jak
d∏ugo b´dziemy go poszukiwali. Co wi´cej, nie wszystkie miejsca dostoso-
wane sà do naszego pojazdu oraz umiej´tnoÊci, podobnie nie wszystkie py-
tania zadawane przez estetyk´ przystajà do narz´dzi, jakimi dysponujà wy-
brane metodologie. Korsmeyer, Êwiadoma tych trudnoÊci, komplikuje
jeszcze sytuacj´ wspó∏czesnej estetyki, proponujàc nowà metafor´ – tytu∏o-
wy jigsaw garage (pi´trowà, trójwymiarowà uk∏adank´). Powstaje ona po
na∏o˝eniu perspektywy interdyscyplinarnej na transdyscyplinarnà. Rezultaty,
które przedstawia – zderzenie kulturalizmu z biologizmem w dyskusji
o pi´knie – przypominajà jednak nadal o tym, ˝e po niebezpiecznej, twór-
czej, pe∏nej metaforycznej inwencji jeêdzie bez regu∏ mamy nadal dwie mo˝-
liwoÊci, które tym razem wprawdzie si´ wspierajà, lecz nie tworzà nowej ja-
koÊci. Bardzo stare pytania, a takich w estetyce nie brakuje, mogà, jak si´
okazuje, stanowiç doskona∏y test dla inwencji inter- i transdyscyplinarnych. 
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