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Zm´czenie estetyki – powrót do êród∏owoÊci

Problem nowych tendencji w estetyce nie jawi si´ wed∏ug mnie tak klarow-
nie i przekonywajàco jak we „Wprowadzeniu” prof. I. Lorenc czy w g∏osach
dyskutantów. Mój sceptycyzm wobec przedstawianych w nich wizji estetyki
XXI wieku wynika z poczucia koniecznoÊci przewartoÊciowaƒ w humanisty-
ce ogólnie poj´tej, a tak˝e wizji Êwiata, które jà okreÊlajà. 

W zwiàzku z tym nie dostrzegam „zaskakujàcego o˝ywienia” czy wr´cz
„rozkwitu” estetyki, powodowanego jej „p∏odnymi relacjami” z badaniami
nad kulturà. Co wi´cej, tzw. uelastycznienie jej narz´dzi estetycznych przez
adaptacj´ kategorii „trans” i „inter” czy „poszerzenie pola badaƒ” wzmac-
niajà moje przekonanie o zm´czeniu estetyki i dajàcym si´ zauwa˝yç powro-
cie do podstawowych zagadnieƒ ontologicznych doÊwiadczania bytu – ten-
dencji nurtujàcej refleksj´ humanistycznà w ogóle. Stàd wysuni´cie przez
I. Lorenc „rosnàcej popularnoÊci kategorii doÊwiadczenia” jako znamionujà-
cej rozwój, a zarazem przekroczenie sztywnych granic pola estetycznych ba-
daƒ odebra∏abym raczej jako signum powrotu humanistyki do êród∏owoÊci,
w tym przede wszystkim filozofii, ale tak˝e sztuki. Sàdz´, ̋ e w∏aÊnie ta kate-
goria ma szans´ wzmocniç kreatywne mo˝liwoÊci nie tylko estetyki, filozofii
i sztuki, ale wiedzy w ogóle, co wi´cej, odnowiç ich relacje z rzeczywistoÊcià,
tzn. wprowadziç po simulacrowej epoce poczucie realnoÊci Êwiata. Oczy-
wiÊcie nie mam zamiaru ani mo˝liwoÊci w krótkiej wypowiedzi okreÊliç,
choçby definicyjnie, poj´ç: rzeczywistoÊci, realnoÊci, obiektywnoÊci, przed-
stawieniowoÊci, reprezentacji itp. Intuicyjnie pos∏ugujemy si´ nimi bez ko-
niecznoÊci ka˝dorazowego ich uÊciÊlania. We „Wprowadzeniu” przywo∏ana
zosta∏a kategoria aisthesis, jako robiàca swoistà karier´. OczywiÊcie jest to
mi´dzy innymi odnotowana kariera doÊwiadczenia jako takiego i trudno od-
dzieliç to doÊwiadczenie estetyczne od doÊwiadczenia prawdy, czyli alethe-
ia, a jeÊli tak, to do êród∏a, które oba doÊwiadczenia jednoczy, jest ju˝ nieda-
leko. Do∏àcza do nich oczywiÊcie tzw. doÊwiadczenie egzystencjalne. To
jednoczenie odnotowuje w tym zakresie nie tylko filozofia czy estetyka, lecz
tak˝e sztuka. Stàd brzmiàce ju˝ banalnie przekonanie Heideggera, ̋ e filozo-
fia, sztuka i egzystencja to jedno, aktualizuje si´ w nowych kontekstach kul-
turowych, ewokujàcych raczej pragnienie êród∏a bytu i istnienia ni˝ narz´-
dziowej komplikacji. 
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W tendencji tej nie upatrywa∏abym jakiegoÊ anachronicznego powrotu,
który by nostalgicznie wskrzesza∏ z∏otà przesz∏oÊç filozofii, sztuki i estetyki,
a zarazem dawa∏ podstawy do uruchomienia „archaicznej bazy egzemplifi-
kacyjnej”. Jako argument na rzecz swego rozpoznania kondycji wspó∏czes-
nej estetyki przywo∏am stanowisko wobec doÊwiadczenia reprezentowane
przez fenomenologi´, sztuk´ i poezj´. 

Wymieniane jako podstawowe postulaty fenomenologii: bezpoÊrednie,
naoczne doÊwiadczenie (pozbawione wszelkich za∏o˝eƒ) oraz intuicyjny
wglàd w istot´ rzeczy po∏àczony z redukcyjnym nastawieniem zmierzajàcym
w kierunku transcendentalnej subiektywnoÊci1 uruchamiajà kwesti´ êród∏o-
woÊci prezentujàcej naocznoÊç jako podstaw´ prawomocnoÊci poznania;
poza tym „˝e wszystko, co si´ nam w «intuicji» êród∏owo (…) przedstawia,
nale˝y po prostu przyjàç jako to, co si´ prezentuje, ale tak˝e jedynie w tych
granicach, w jakich si´ tu prezentuje”2. Ta Husserlowska „zasada wszystkich
zasad” stanowi fundament fenomenologii, mimo ró˝nych jej mutacji. Dla
nas wa˝ne jest w tym momencie to, ˝e êród∏owoÊç osiàgana w trakcie do-
Êwiadczenia ujawnia istot´ rzeczy w bezpoÊrednim kontakcie z rzeczywisto-
Êcià.

Gwoli artystycznego przyk∏adu odwo∏am si´ do dwóch modeli Jana Ber-
dyszaka i jego artykulacji doÊwiadczenia oraz êród∏owoÊci. Warto od razu
zauwa˝yç, i˝ zarówno w refleksji estetycznej, jak i samej sztuce odró˝nia on
kategori´ doÊwiadczenia, jako w∏aÊciwego naukom Êcis∏ym, i doÊwiadcza-
nia – podstawowego dla sztuki:

„Rozumieç to stanowczo mniej, d o Ê w i a d c z a ç  to ju˝ wi´cej. DoÊwiadczanie w odró˝-
nieniu od doÊwiadczenia nie pozwala na powtarzanie zjawiska, nie sprowadza si´ wi´c
tylko do elementów, procesów uchwytnych i wartoÊci, ale jest równoczeÊnie jeszcze nie-
mo˝liwoÊcià okreÊlenia ca∏oÊci, stanów i mi´dzywartoÊci – wartoÊciami zast´pczymi. Do-
Êwiadczanie nie istnieje pozaosobowo i nie jest jednorodne, a wi´c zawiera immanentnà
potencjalnoÊç. Sztuka jest doÊwiadczaniem. DoÊwiadczanie jest mo˝liwoÊcià jednorazo-
wà, a jednorazowoÊç widz´ jako najwa˝niejszà cech´ ciàg∏ej wiecznoÊci” (rok 1979)3.

Poprzez kategori´ doÊwiadczania artysta ten dochodzi do okreÊlenia
êród∏owoÊci jako zderzenia dwóch rzeczywistoÊci – wybranej i napotkanej;
zderzenia tego, co nie jest myÊlane, z tym, co konkretne. Efektem artystycz-
nym jest tu „otwarcie obrazu” i powstanie tzw. ekwiwalentu. Refleksja ze
Szkicownika J. Berdyszaka dotyczàca tej kategorii jest rozbudowana, przyto-
cz´ zatem tylko niektóre istotne dla mojego wywodu sformu∏owania: 

„– abstrahowania i ekwiwalenty stanowià podstawy wszelkiej twórczoÊci artystycznej,
– ekwiwalent daje szans´ na ustosunkowanie si´ do czegoÊ, co inaczej jest niemo˝liwe do
artykulacji,
– stosowanie ekwiwalentu rozszerza sensy i powstaje w napi´ciu twórczym,
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– ekwiwalent stanowi rodzaj oswajania i u˝ytkowania niemo˝liwoÊci i jest znoszeniem
podzia∏u pomi´dzy tzw. obiektywnoÊcià i wartoÊciami osobowymi, likwiduje podzia∏y
mi´dzy zamierzeniem, zasadnoÊcià, przypadkiem i zdarzeniem. Jest ponad nimi”4. 

Jako êród∏owoÊç jawi si´ tu konkret, czyli prymarna rzeczywistoÊç, która
doÊwiadczana dzi´ki intuicji, wytwarza myÊlowoÊç – rzeczywistoÊç wtórnà.
W efekcie owego doÊwiadczania nast´puje budowanie ekwiwalentu, które
jest procesem nigdy niezakoƒczonym ani w sensie poznawania, ani w sensie
osobowoÊciowym. Taki proces twórczy jest paralelny do estetyki, która
w swych poczàtkach nie oddziela∏a poznawania, doÊwiadczania i twórczo-
Êci. Estetyka jako taka ma charakter êród∏owy i lansuje przekonanie „z po-
wrotem do rzeczy”; jest niekanoniczna, bez regu∏ i standardów. Estetyka
w tym uj´ciu jest potrzebna doÊwiadczaniu, a do jakiej dziedziny zostanie
ono w∏àczone, czy do filozofii, czy sztuki, zale˝y od sytuacji kulturowej i od
potrzeb kreatywnych uczestników kultury.

Zarówno kategorie êród∏owoÊci, doÊwiadczania, zderzenia, jak i ekwi-
walentu naprowadzajà nas na artystyczny obiekt zwany haiku. Mo˝na
wr´cz powiedzieç, ̋ e Jan Berdyszak tworzy sztuk´ haiku: zderzenia niewyra-
˝alnoÊci z oczywistoÊcià; sztuk´ niewyra˝alnego, które dane jest przez ekwi-
walent. W sztuce tej „rzeczywistoÊç przychodzi do twórcy, a nie twórca do
rzeczywistoÊci”. Haiku jako ekwiwalent zawiera koniecznoÊç realnoÊci.
Przedstawione poglàdy J. Berdyszaka dobrze ilustrujà dwa modele (nr 36
i 37). Pierwszy z nich demonstruje, ˝e „kamieƒ jest w nawierconym ciem-
nym otworze”, który ods∏ania „istot´ kamienia” – „kamieniowatoÊç”. Drugi
natomiast ukazuje „os∏oni´cie kamienia”; kamieƒ jest os∏oni´ty, mimo ˝e
jest kamieniem naturalnym. W jednym i drugim przypadku mamy do czynie-
nia z twórczym abstrahowaniem ujawniajàcym rodzaje istotnoÊci. Podpisy
pod modelami sà tautologià, dopiero doÊwiadczanie (w tym projektowanie
jako rodzaj doÊwiadczania) dociera do istoty rzeczy.

Przywo∏ajmy jeszcze przyk∏ady z poezji R. Krynickiego, które równie˝
wprowadzajà nas w obszar haiku domagajàcego si´ twórczego doÊwiad-
czania realnoÊci. Dwa pierwsze pochodzà z Magnetycznego punktu, trzeci
z ostatniego tomiku poety Kamieƒ, szron:
1.

„Prawie haiku
Klinowe pismo kruka na Êniegu:
– Ja jeszcze nie wymar∏em. 
Ty, który to czytasz,

Te˝.”
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2.
„Âlepe? G∏uche? Nieme?
Niepoj´te?

Jest. Boli.”5

3.
„Dotknàç

«Dotknàç istoty rzeczy»
Âni∏em ju˝ kiedyÊ, ̋ e dotykam istoty rzeczy, 
Po omacku, od Êrodka,

Wewnàtrz kamienia.”6

Poezja ta nie wymaga komentarza. Stanowi go bowiem to, co ju˝ zosta-
∏o powiedziane w odniesieniu do twórczoÊci J. Berdyszaka, a co wià˝e jà
z zasadami fenomenologii i autentycznà twórczoÊcià, która jest poznawa-
niem i doÊwiadczaniem rzeczywistoÊci. 

Zauwa˝my, ̋ e zainteresowanie haiku nieustannie wzrasta. Odnotuj´ tyl-
ko dwa wydarzenia: XV Kongres estetyczny w Tokio w 2001 roku (Looking at
Japanese Culture), z reprezentatywnym, mi´dzy innymi, dla nas tekstem Du-
san Pajin Haiku in the 21st Century Aesthetics: World, Haiku – Meeting of
East and West, i Tokio Poetry Festiwal 2008, poÊwi´cony wspó∏czesnemu
haiku, na którym Polsk´ reprezentowa∏ w∏aÊnie R. Krynicki. W Polsce o˝ywie-
nie problematyki zwiàzanej z haiku zawdzi´czamy dzia∏alnoÊci badawczej
nad kulturà Japonii i wydawniczej K. Wilkoszewskiej. Zainteresowanie to za-
uwa˝alne jest te˝ w orientalizacji semiotyki (A.J. Greimas, U. Eco, R. Bar-
thes)7. Równie˝ filozofia od dawna spoglàda w kierunku Dalekiego Wscho-
du (M. Heidegger, S. Weil, M. Eliade, H. Waldenfels, S. Horu˝y). Dzieje si´ tak
chocia˝by dlatego, ̋ e 

„myÊliciele Wschodu traktujà poznanie pozaracjonalne, intuicyjne, dost´pne w indywidu-
alnym prze˝yciu jako doÊwiadczenie jednoczàce podmiot z innymi i ca∏ym istnieniem. (…)
Filozofia europejska z regu∏y zaprzecza istnieniu ÊwiadomoÊci poza j´zykiem, akcentujàc
j´zykowe i spo∏eczne uwarunkowania podmiotowoÊci i procesu poznawania. Mi´dzy
samoÊwiadomym «ja» a doÊwiadczeniem czystego istnienia zawsze stojà «odêwierni» j´-
zyka, kultury, ideologii”8.

Nie wchodzàc w rozmaite kwestie filozoficzne, które ewokuje ten cytat,
konkluduj´ swoje rozwa˝ania stwierdzeniem: zm´czona estetyka potrzebu-
je haiku, czyli realnoÊci; zderzenia z rzeczywistoÊcià, które wyprowadzi jà,
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ale tak˝e sztuk´ i filozofi´, z „precesji simulacrów”. Tak jak ca∏a kultura po-
trzebuje „S∏owa u bytu”. W „dotkni´ciu Êwiata”9 wyra˝a si´ „estetyka na-
dziei”, która realnoÊç, tak jak fenomenologia i przywo∏ane dokonania arty-
styczne, podnosi do rangi zasady istnienia wszelkiego bytu i myÊlenia.
W Dzienniku fenomenologicznym E. Paci pisze: 

„Doznajemy Êwiata w ka˝dej chwili, poniewa˝ w ka˝dej chwili prze˝ywamy coÊ, co dla
umys∏u jest paradoksem: prze˝ywamy mianowicie zu˝ywanie si´ naszego ̋ ycia, które za-
razem jest ˝yciem nowym. Ale w∏aÊnie dlatego, ˝e tak Êwiata doznajemy, trzeba, ˝eby
przesz∏oÊç, którà zu˝ywamy, by∏a (…) realna. (…) To  w ∏ a Ê n i e  j e s t  p i e t a s p r o -
w a d z à c a  k u  i n t e n c j o n a l n o Ê c i ,  z g o d a  n a  t ´  r a d o Ê ç ,  j a k a  w i à ˝ e
n a s  z r z e c z a m i ,  w j a k i e j  z a w s z e  p u l s u j e  p o s z u k i w a n i e  i s t o t y ”10.

Konkluzje

1. Fenomenologia, refleksja nad sztukà i sama sztuka, otwierajàc si´ na do-
Êwiadczenie–doÊwiadczanie podà˝ajà w kierunku: „z powrotem do rze-
czy”, do istoty rzeczy.

2. OdÊwie˝a zatem o˝ywcze dla nich poj´cie êród∏a, którà jest obiektywnie
rozumiana rzeczywistoÊç.

3. Poj´cie rzeczywistoÊci uruchamia problem realnoÊci jako problem po-
znawczy, twórczy i egzystencjalny.

4. Estetyka staje si´ w ten sposób filozofià bàdê sztukà, bàdê obiema jedno-
czeÊnie; o jej przynale˝noÊci i granicach decyduje bezpoÊrednie, naoczne
nastawienie na myÊl lub konkretny obiekt.

Taki stan rzeczy jest szansà na wyprowadzenie jej z kulturowego przerafino-
wania i metodologiczno-teoretycznego zm´czenia.
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