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„Teraz” – doÊwiadczenie estetyczne

I.
„Smak jest zdolnoÊcià do oceniania pewnego przedmiotu lub sposobu 
przedstawiania na podstawie zupe∏nie bezinteresownego podobania si´ 
albo niepodobania. Przedmiot takiego upodobania nazywa si´ pi´knym”1

Bezinteresowne podobanie si´ zak∏ada zdaniem Kanta rodzaj dystansu cha-
rakteryzujàcego kontemplacj´ estetycznà2. Po pierwsze, odzwierciedla on
rozdzielenie ontyczne podmiotu od przedmiotu doÊwiadczenia estetyczne-
go. Po drugie, bezinteresowny stosunek podmiotu do przedmiotu wprowa-
dza dystans pomi´dzy oba cz∏ony relacji. Zwiàzane jest to z za∏o˝eniem, ˝e
sàdzenie estetyczne odbywa si´ w sytuacji, gdy podmiot nie po˝àda przed-
miotu sàdzenia. Co wi´cej, w sensie materialnym przedmiot wcale nie musi
istnieç, aby podmiot móg∏ o nim wydaç sàd smaku.

Dzisiaj trudno si´ nie zgodziç z niektórymi aspektami krytyki bezintere-
sownego wymiaru doÊwiadczenia estetycznego3. Ontologizacja doÊwiad-
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1 I. Kant, Krytyka w∏adzy sàdzenia, przek∏. J. Ga∏ecki, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 73.

2 ¸ac. contemplatio znaczy przypatrywanie si´, rozwa˝anie. Poj´cie kontemplacji nawiàzuje do
greckiego poj´cia theoria. Obydwa poj´cia okreÊlajà stosunek podmiotu do przedmiotu, jednoczeÊ-
nie wyraênie zak∏adajàc dystans pomi´dzy nimi. Po pierwsze, z contemplatio zwiàzany jest prymat
zmys∏u wzroku, okreÊlanego jako tzw. zmys∏ dystansu. Po drugie, dystans jest równie˝ wpisany
w greckà teoria jako warunek uzyskiwania wiedzy pe∏nowartoÊciowej. 

3 Mam tu na myÊli przede wszystkim krytyk´ dokonanà przez Arnolda Berleanta w ksià˝ce Prze-
-myÊleç estetyk´. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, przek∏. M. Korusiewicz, T. Markiewka, Uni-
versitas, Kraków 2008, s. 54–71. Berleanta krytyka bezinteresownoÊci w estetyce jest, po pierwsze,
skierowana przeciwko uznaniu obcià˝onego znaczeniowo poj´cia kontemplacji (która bezpoÊred-
nio zwiàzana jest z poj´ciem bezinteresownoÊci, poniewa˝ jest ona sposobem niezaanga˝owane-
go, intelektualnego poznawania) za sposób obcowania cz∏owieka z przedmiotem estetycznym.
(„Sztuka, co sama ta tradycja klasyczna tak dobrze rozumia∏a, z regu∏y wymaga praktycznego dzia-
∏ania w procesie twórczym, a tak˝e jakiejÊ formy aktywnoÊci w procesie wartoÊciowania. Niektóre
przyk∏ady sà oczywiste, np. obchodzenie rzeêby dooko∏a, oglàdanie obrazu z ró˝nych odleg∏oÊci
i pozycji, podchodzenie i wchodzenie do budynku. W praktyce ka˝da sztuka wymaga jakiejÊ aktyw-
noÊci, poczynajàc od podà˝ania za kontrapunktowymi manewrami fugi czy organizowania narracji
w powieÊci, a koƒczàc na wyobra˝eniach obrazów sugerowanych przez wiersz i podÊwiadomym
uczestniczeniu w ruchu taƒca. Sztuka najnowsza jednak˝e cz´sto czyni z tego spraw´ jawnà. Nie
tylko w przypadku rzeêb czy environments, do których mo˝na wejÊç, ale dzi´ki rosnàcemu zaintere-
sowaniu interaktywnoÊcià, która pozwala odbiorcy lub publicznoÊci przyczyniaç si´ do rozwoju
dzie∏a i, w interaktywnym teatrze, czy sztuce wideo, malarstwie czy rzeêbie, w sposób rzeczywisty 



czenia nie sprzyja poszukiwaniu uniwersalnego, w sensie kantowskim, wy-
miaru doÊwiadczenia estetycznego. Ustanawiajàc bli˝szy, w∏aÊciwie niero-
zerwalny zwiàzek podmiotu i przedmiotu doÊwiadczenia, uniemo˝liwia mó-
wienie o ich ontologicznej niezale˝noÊci wzgl´dem siebie. DoÊwiadczenie
estetyczne staje si´ jednorazowym – niepowtarzalnym – prze˝yciem, spo-
strze˝eniem, dzia∏aniem. 

Prze˝ywane doÊwiadczenie w odró˝nieniu od doÊwiadczenia posiada-
nego rozgrywa si´ zawsze „teraz”. Dotychczas bezinteresownoÊç okreÊla∏a
relacj´ podmiotu do przedmiotu poznania-kontemplacji estetycznej. Akcen-
tujàc w doÊwiadczeniu aspekt prze˝ycia, tak rozumiana bezinteresownoÊç
nie tylko traci heurystycznà wartoÊç, ale równie˝ w dodatku nie opisuje sytu-
acji ontologicznej, w której znajdujà si´ podmiot i przedmiot doÊwiadcze-
nia. Koncentracja na tym, co „tutaj” i przede wszystkim „teraz”, zak∏ada po-
staw´ bezinteresownà, ale nie jako stosunek podmiotu do przedmiotu,
tylko jako relacj´ podmiotu do samego doÊwiadczenia-prze˝ycia.

II.
„Przede wszystkim popad∏ w zapomnienie estetyczny tryb 
postrzegania «tego, co nag∏e»”4

Nowy sposób rozumienia bezinteresownoÊci oznacza predyspozycj´
podmiotu do prze˝ycia zaskoczenia, które jest efektem wkroczenia tego,
co „nag∏e”, co rozgrywa si´ „teraz”, w jego otoczenie5. Bohrer przyczyny
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wspomagaç konstruowanie dzie∏a.” – ibidem, s. 60–61). Z krytyki kontemplacyjnego charakteru do-
Êwiadczenia estetycznego wynika nast´pnie krytyka dystansu „zwyczajowo ∏àczonego z bezintere-
sownoÊcià”. Berleant zadaje pytanie: „(…) czy to poczucie oderwania jest niezb´dne w wartoÊcio-
waniu estetycznym? (…). Czy jest (…) coÊ wartoÊciowego w poj´ciu dystansu?” (ibidem, s. 63–64)
– i odpowiada na nie: „MyÊl´, ˝e niewiele poza wezwaniem, by skupiç si´ na wewn´trznych jako-
Êciach przedmiotów i sytuacji. Ten rodzaj uwa˝nej percepcji jest wyjàtkowo znaczàcy w wartoÊcio-
waniu estetycznym. Nie oznacza on jednak izolowania przedmiotów sztuki czy te˝ odrzucania na-
szych celów, o ile sà one w∏àczone w aktualnà percepcj´.” (ibidem, s. 64). Krytycznemu osàdowi
podlega równie˝ uniwersalnoÊç. „Dla Kanta bezinteresownoÊç sàdu estetycznego gwarantowa∏a,
˝e p∏ynàca z niego satysfakcja by∏a dost´pna dla ka˝dego (…). Od czasów Kanta uniwersalnoÊç,
która wydawa∏a si´ jednakowo niezb´dna i mo˝liwa do osiàgni´cia w nauce, moralnoÊci i estetyce,
wyÊlizgn´∏a si´ z obj´ç wszystkich trzech. Estetyczna subiektywnoÊç, relatywizm etyczny, a ostatnio
nieokreÊlonoÊç w nauce w ka˝dej dziedzinie postawi∏y uniwersalnoÊç pod znakiem zapytania. Dzi´-
ki temu niezwykle wa˝nemu przesuni´ciu myÊlowemu uniwersalnoÊç nie jest ju˝ mo˝liwa, a nawet
nie wydaje si´ konieczna.” (ibidem, s. 65). Krytyka Berleanta dotyczy pewnego rodzaju poj´cia bez-
interesownoÊci i w odniesieniu w∏aÊnie do niego (chodzi tu o taki sposób rozumienia, który zak∏ada
dualizm podmiotu i przedmiotu) jest trafna. 

4 K.H. Bohrer, Nag∏oÊç. Chwila estetycznego pozoru, przek∏. K. Krzemieniowa, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2005, s. 20.

5 Poj´cia „otoczenie” u˝ywam zgodnie z sensem, jaki nadaje mu Gernot Böhme. Jego projekt
nowej estetyki przyrody opiera si´ na przezwyci´˝eniu kategorii Kartezjaƒskich „wn´trza” i „zewn´-
trza”. W sposobie rozumienia przez niego poj´cia „otoczenia” ujawnia si´ zmiana relacji cz∏owie-
ka wobec przyrody, która „otacza go i w owym otoczeniu zakorzenia” (S. Czerniak, „Gernota
Böhmego antropologizacja estetyki”, w: G. Böhme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu
Êrodowiska naturalnego, przek∏. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. XII). „Zwiàzek
mi´dzy nowà filozofià przyrody i estetykà przyrody jest jednak g∏´bszy. W gruncie rzeczy chodzi
o «usytuowanie cz∏owieka w otoczeniach». Zmienione przez cz∏owieka Êrodowisko naturalne staje
si´ dla niego problemem tylko dlatego, ̋ e destrukcyjny potencja∏ tych zmian zaczyna on odczuwaç 
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„popadni´cia w zapomnienie estetycznego trybu postrzegania tego, co na-
g∏e”, upatruje w tendencji do zachowania tego, co ogólnie mo˝na okreÊliç
jako norm´ kulturowà6. Wyrazem przekroczenia owej normy jest jego zda-
niem forma literacka, jakà stanowi esej, który „w kolejnych odcinkach
oÊwietla przedmiot z wielu stron, nie ogarniajàc go ca∏kowicie, bo temat
ca∏kowicie ogarni´ty traci naraz swój szeroki zakres i topnieje do rozmia-
rów poj´cia”7. Przy czym nie chodzi tu o sporzàdzenie zwielokrotnionego
opisu, który roÊci∏by sobie pretensje do Êcis∏oÊci, do przedstawienia ca∏oÊci
rzeczy. 

„Musil – jak twierdzi Bohrer – kierowa∏ si´ «urojonà Êcis∏oÊcià». Pozwoli∏o mu to równie˝
samemu pisaç w utopijnym stylu eseju: mianowicie «ca∏kiem precyzyjnie», ale nie wa˝àc
si´ «nic innego twierdziç», ̋ e to, co pisa∏, «nie odpowiada w pe∏ni» czemuÊ podobnemu,
co opisano dotychczas... Ten ironiczny sceptycyzm wobec tego, co ogólne, ten frywolny
poglàd teoriopoznawczy, ̋ e «to, co niepewne, zacz´∏o znowu zyskiwaç na powadze», ta
ryzykowna nag∏a sk∏onnoÊç, by myÊleç «hipotetycznie» i odczuwaç «niedomog´ zwyk∏ych
gwarancji», tego typu znamiona ró˝nicowania sà znakami rozpoznawczymi Musilowskie-
go eseju”8. 

Przywiàzanie do „normy kulturowej” jest, jak si´ wydaje, efektem od-
dzia∏ywania na nas zasad racjonalnoÊci w postaci zasady niesprzecznoÊci
oraz zasady przyczynowo-skutkowej, mocno wroÊni´tych w kultur´ za-
chodnioeuropejskà. Utrzymanie tych zasad utrudnia, jeÊli nie wr´cz unie-
mo˝liwia, zachowanie bezinteresownoÊci w tym drugim znaczeniu. Bezin-
teresownoÊç bowiem oznacza wytrwanie przy doÊwiadczeniu „teraz”,
zachowanie go, wartoÊciowanie „momentu” nie ze wzgl´du na to, co go
poprzedza, ani to, co mo˝e nastàpiç po nim, lecz z uwagi na niego samego.
Nie jest ∏atwo sprostaç temu wymaganiu, sk∏onnoÊç do zachowania si´
zgodnie z powy˝szymi zasadami powoduje, ˝e wa˝noÊç prze˝ycia jest za-
wsze odniesiona do wyobra˝enia o ciàg∏oÊci naszego istnienia. Natomiast
wyobra˝enie tej ciàg∏oÊci sprzyja manipulacjom, których dokonuje pod-
miot na „teraz”.
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na w∏asnym ciele. UÊwiadamia mu to, ̋ e on sam jako zmys∏owa istota cielesna ̋ yje w Êrodowiskach,
i zmusza go do ponownego w∏àczenia swojej w∏asnej naturalnoÊci do obszaru swojej samowiedzy.
Samo «usytuowanie w otoczeniach» mo˝e staç si´ jednym z podstawowych tematów estetyki.”
(G. Böhme, Filozofia i estetyka przyrody, op. cit., s. 5–6). Poj´cie „usytuowanie w otoczeniu” wyraê-
nie odnosi si´ do postrzegania, w które, jak stwierdza Böhme, „w∏àczone zostaje ponownie zaan-
ga˝owanie uczuciowe”. „Wp∏yw podmiotu na to, czego doÊwiadczamy zmys∏owo w otoczeniu,
jest jednak istotny. Polega on na przepracowaniu, stylizacji, a przede wszystkim na st∏umieniu.
Wszystkie te postacie subiektywnej pracy zmys∏ów zak∏adajà jednak afektywne poruszenie przez
otoczenie. Stwierdzenie to prowadzi do przypisania otoczeniu quasi-obiektywnych cech uczucio-
wych. W nawiàzaniu do prac Hermana Schmitza (H. Schmitz, System der Philosophie, Bouvier, Bonn
1964) nazywam je tu «atmosferami»”, ibidem, s. 6–7). 

6 Zob. K.H. Bohrer, Nag∏oÊç…, op. cit.
7 R. Musil, Cz∏owiek bez w∏aÊciwoÊci, przek∏. K. Radziwi∏, K. Truchanowski, J. Zeltzer, PIW, War-

szawa 1971, s. 313.
8 K.H. Bohrer, Nag∏oÊç…, op. cit., s. 23–24. 
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III.
„Póêniej do uczuç dodajemy wiele z tego, co czyni je bardziej z∏o˝onymi,
a stàd mniej silnymi; a jeÊli nie mniej silnymi, to mniej odosobnionymi, 
mniej pe∏nymi”

9

Repertuar tych manipulacji odnaleêç mo˝na, dokonujàc przeglàdu
wspó∏czesnych koncepcji doÊwiadczenia estetycznego, zarówno takich,
które zachowujà jego epistemiczny charakter, jak chocia˝by semiotyka
wspó∏czesna, jak i takich, które uzale˝niajà dziedzin´ epistemologicznà od
ontycznego wymiaru tego˝ doÊwiadczenia, jak czyni to wspó∏czesna her-
meneutyka. Co ciekawe, i wspó∏czesna semiotyka, i hermeneutyka zak∏ada-
jà postulowany tutaj wymiar doÊwiadczenia estetycznego, czyli koncentra-
cj´ uwagi na „teraz”, wpisujàc jednak ten moment w struktur´ ca∏oÊci
doÊwiadczenia, pomijajà t´ jego cech´, której efektem jest w∏aÊnie niemo˝-
liwoÊç zachowania ciàg∏oÊci: z „normà kulturowà”, z naszymi dotychczaso-
wymi przyzwyczajeniami stylistycznymi, z szeroko rozumianà historià. Na-
tomiast fenomenologiczny10 opis doÊwiadczenia estetycznego, przyjmujàc
istnienie owego bezpoÊredniego wymiaru tego˝, w odró˝nieniu od se-
miotycznej czy hermeneutycznej analizy, i czyniàc ów „moment” niemym,
jednoczeÊnie wszelkie próby wyra˝enia „pierwszego” sensu uznaje zawsze
za niedostateczne, „spóênione”, jak pisze Derrida. Dzieje si´ tak w∏aÊnie
z uwagi na uwik∏anie j´zyka, za pomocà którego chcemy dokonaç opisu,
w historyczny wymiar ludzkiego doÊwiadczenia, i co z tego wynika – ze
wzgl´du na naszà dyspozycj´ do jego odczytywania zgodnie z wpisanym
weƒ podzia∏em na to, co znaczone, i to, co znaczàce. Efektem takiego od-
czytywania jest wtopienie doÊwiadczenia „teraz” w sieç ró˝norodnych po-
wiàzaƒ, wskutek czego traci ono swojà moc polegajàcà na ogniskowaniu
wokó∏ siebie innych doÊwiadczeƒ ludzkich11.

W ontologii Heideggerowskiej doÊwiadczenie okreÊla si´ jako zdarzenie
ontologiczne („wydarzenie” – Ereignis). Za pomocà tej kategorii podj´ta zo-
sta∏a próba uchwycenia w∏aÊnie owego wa˝nego momentu – „teraz” do-
Êwiadczenia i zarazem w∏àczenia go w proces rozumienia. Pomin´ w tym
miejscu szczegó∏y analizy kategorii zdarzenia ontologicznego12, proponuj´
natomiast przyjrzeç si´ metaforycznemu obrazowi kamienia rzuconego do
wody, ukazujàcemu struktur´ hermeneutycznego doÊwiadczenia. Przybiera
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9 V. Woolf, Chwile istnienia. Eseje autobiograficzne, przek∏. M. Lavergne, Twój Styl, Warszawa
2005, s. 175.

10 Mam tu na myÊli projekt fenomenologiczny Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
11 „Wpisane w sieç ró˝norodnych zwiàzków doÊwiadczenie – «zdarzenie» z jednej strony traci

swojà si∏´ – pe∏ni´ bezpoÊrednioÊci, z drugiej strony narracja, jakiej staje si´ cz´Êcià, ma zdolnoÊç do
wywo∏ywania kolejnych zdarzeƒ.” A. Woliƒska, „DoÊwiadczenie estetyczne – porzàdek zdarzenia
czy porzàdek narracji?”, w: K. Wilkoszewska, Wizje i re-wizje, Universitas, Kraków 2007, s. 786.

12 Szczegó∏owà analiz´ kategorii zdarzenia ontologicznego w kontekÊcie problematyki nowe-
go sposobu rozumienia to˝samoÊci dzie∏a sztuki, które pojawi∏o si´ w zwiàzku z ontologià Heideg-
gerowskà, przeprowadzam w artykule: A. Woliƒska „Zdarzenie ontologiczne a problem hermeneu-
tycznej to˝samoÊci dzie∏a sztuki”, Sztuka i Filozofia 2005, nr 26, s. 111–125. 
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ono postaç kr´gów widocznych na powierzchni wody powstajàcych po
wrzuceniu do niej kamienia. Wszystkie kr´gi pochodzà ze wspólnego êró-
d∏a, wychodzà z „tego samego”, przy czym „to samo” nie jest ich wspólnà
podstawà rozumianà substancjalnie. Kamieƒ ginie pod wodà – tak rozumia-
nej wspólnej podstawy nie ma. Po jego uderzeniu pozostajà widoczne kr´gi,
które odsy∏ajà do momentu doÊwiadczenia okreÊlonego przez Gadamera ja-
ko chwila „to˝samoÊci hermeneutycznej”, która polega na tym, ˝e „to, co
w dziele do zrozumienia, zostaje przez nas zrozumiane”13. Jest to moment
jednoÊci: podmiotowo-przedmiotowej, tego, co subiektywne, i tego, co
obiektywne. Ka˝dy kolejny kràg rozszerza horyzont rozumienia i zarazem
ka˝dy kolejny jest odbiciem tego momentu. „Teraz” doÊwiadczenia – mo-
ment bezpoÊrednioÊci – zyskuje donios∏oÊç, o ile prowadzi do postawienia
kolejnych pytaƒ, o ile „rozmowa”, która si´ toczy pomi´dzy dzie∏em a od-
biorcà, nie zostaje zakoƒczona – w metaforycznym obrazie odpowiada jej
obszar pomi´dzy kr´gami, rozumiany w∏aÊnie jako przestrzeƒ, w której
wspomniana powy˝ej chwilowa jednoÊç zostaje w pewnym sensie podwa-
˝ona14. „Teraz” w postaci konkretnego kr´gu ma sens, o ile odsy∏a do kr´gu
go poprzedzajàcego i o ile otwiera przestrzeƒ dla majàcego nastàpiç po nim
kolejnego kr´gu.

W semiotyce wspó∏czesnej proces funkcjonalizacji momentu „teraz”
w doÊwiadczeniu estetycznym jest jeszcze bardziej wyraêny. DoÊwiadczenie
estetyczne, rozumiane jako szczególnego rodzaju proces komunikacji
(w którym znaczenie-informacja graniczy z nic nieznaczàcym szumem infor-
macyjnym15), zawiera w swoim przebiegu analogiczne do momentów opi-
sanych powy˝ej w strukturze doÊwiadczenia hermeneutycznego chwile. Zo-
stajà one okreÊlone jako „stopienie elementów”16: „(...) podobnie jak ma to
w szcz´Êliwych momentach wysi∏ku wersyfikacyjnego tradycyjnego poety,
gdy uda mu si´ stopiç w jedno dêwi´k i znaczenie, wartoÊç umownà dêwi´-
ku i emocj´. Kultura zachodnia traktuje ów specyficzny stop jako cech´ wy-
ró˝niajàcà sztuk´ – mianowicie jako efekt estetyczny”17. 

Efekt estetyczny jest niewymiernym elementem procesu komunikacji
estetycznej, jest, jak pisze Eco, „pewnym prze˝yciem, które nie poddaje si´
ani pomiarowi iloÊciowemu, ani systematyzacji strukturalnej”18, jednak˝e
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13 Zob: H.G. Gadamer, AktualnoÊç pi´kna. Sztuka jako gra, symbol i…, przek∏. K. Krzemienio-
wa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

14 Podwa˝enie nie oznacza tu zupe∏nego rozdzielenia podmiotu i przedmiotu doÊwiadczenia,
a jedynie uruchomienie przestrzeni, w której stawiane sà pytania dotyczàce sensu tego, co si´ „wy-
darzy∏o”.

15 Umberto Eco odró˝nia od siebie „informacj´ semantycznà” i „informacj´ estetycznà”: „… ta
pierwsza by∏aby przek∏adalna jako system relacji mo˝liwych do przeniesienia z jednego fizycznego
pod∏o˝a na drugie; ta druga natomiast by∏aby zale˝na od istoty danego pod∏o˝a materialnego i da-
wa∏aby si´ przenieÊç tylko w sposób przybli˝ony” – U. Eco, Nieobecna struktura, przek∏. A. Weins-
berg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 89.

16 Zob. U. Eco, Dzie∏o otwarte. Forma i nieokreÊlonoÊç w poetykach wspó∏czesnych, przek∏.
J. Ga∏uszka, l. Eustachiewicz, A. Krejsberg, M. Oleksiuk, Czytelnik, Warszawa 1994, s. 191.

17 Ibidem.
18 Zob: U Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 87.
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jako w∏aÊnie takie jednostkowe prze˝ycie „... jest mo˝liwe dzi´ki czemuÊ,
co na wszystkich poziomach musi mieç struktur´ – inaczej bowiem nie ist-
nia∏aby komunikacja, lecz tylko doraêne wywo∏ywanie przypadkowych re-
akcji”19. Funkcjonalizacja opisanego powy˝ej momentu „teraz”, b´dàcego
aktualizacjà jednej z wielu mo˝liwoÊci interpretacyjnych, w indywidualnym
prze˝yciu, nie polega na wymierzeniu tego, co niewymierne, ani na syste-
matyzacji strukturalnej tego, co takiej systematyzacji si´ nie poddaje. Eco
stwierdza: 

„Semiologia i na semiologii oparta estetyka mogà nam zawsze powiedzieç, czym mo˝e
staç si´ dany utwór, ale nigdy, czym si´ sta∏. Czym sta∏ si´ utwór, to mo˝e nam powie-
dzieç co najwy˝ej krytyka, b´dàca sprawozdaniem z prze˝ycia, jakim jest odczytanie
utworu”20. 

Logika otwartoÊci charakteryzujàca komunikaty estetyczne zak∏ada, ˝e
to, co „nagle” pojawia si´ „teraz”, jest czymÊ nadmiarowym w stosunku do
tego, co by∏o dotychczas rozpoznawane zgodnie z naszymi okrzep∏ymi ju˝
przyzwyczajeniami stylistycznymi. Samo poj´cie nadmiarowoÊci zak∏ada ko-
niecznoÊç odniesienia do tego, co mieÊci si´ w okreÊlonej mierze. Zatem
efekt estetyczny nie bez powodu zostaje w pewnym momencie okreÊlony
przez Eco jako „funkcja estetyczna”21, która „daje nam wi´c coÊ, czego jesz-
cze nie widzieliÊmy i nie oczekiwaliÊmy; a daje nam to dlatego, ̋ e na niektó-
rych poziomach komunikatu realizuje pewne iloÊci informacji (...)”22. Z jed-
nej strony dotychczasowy kod zostaje podany w wàtpliwoÊç, z drugiej
jednak komunikat „ka˝e nam wyodr´bniç nowy idiolekt”; dzieje si´ to tylko
przy zachowaniu warunku: minimum ciàg∏oÊci stylistycznych pozwalajàcych
nam interpretowaç zostaje zachowane, ∏aƒcuch nieustajàcej semiozy nie
ulega zerwaniu. Funkcjonalizacja momentu „teraz” oznacza takie jego uj´-
cie, które uwzgl´dnia owo minimum ciàg∏oÊci z uwagi na mo˝liwoÊci prze-
formu∏owania kodu, w konsekwencji którego mo˝liwe staje si´ ukazanie
w∏aÊnie owego pola wielu mo˝liwoÊci interpretacyjnych (co jest zresztà pod-
stawowym zadaniem estetyki semiotycznej). 
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19 Ibidem, s. 87.
20 Ibidem, s. 88.
21 Zob. ibidem, s. 99.
22 Ibidem.
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IV.
„I zdecydowanie nie ma Boga, jesteÊmy j´zykiem, jesteÊmy muzykà, 
jesteÊmy rzeczà samà w sobie”23

Na czym zatem polega strategia w∏àczenia momentu „teraz” (rozumia-
nego jako subiektywne prze˝ycie – odczucie, jako „pierwotna obecnoÊç”
w Êwiecie24) we wspólnà przestrzeƒ wartoÊciujàcych sàdów estetycznych?
W jaki sposób w doÊwiadczeniu estetycznym odzyskaç niepowtarzalnà su-
biektywnoÊç utraconà w przywo∏anych powy˝ej strategiach?

Bohrer proponuje dwie operacje:

„1. Przede wszystkim nie wolno ani wy∏àczaç, ani usuwaç z pola widzenia tej cz´Êci pro-
cesu postrzegania estetycznego, która nie poddaje si´ teoretycznemu uj´ciu; przeciwnie,
trzeba jà tak stematyzowaç, by mo˝na by∏o rozpoznaç jej elementy kognitywne.
2. Trzeba nast´pnie poszukaç takiego kontekstu, który pozwoli wyposa˝yç estetyczny akt
postrzegania w teoretyczne dane, tak jednak, by w konsekwencji nie zredukowaç jego
spontanicznoÊci”25. 

Bohrer rozumie doÊwiadczenie estetyczne („reakcj´ estetycznà”) jako
proses z∏o˝ony – „akt syntetyczny”, 

„... który tylko dzieli si´ na ró˝ne fazy, przy czym pierwszà na koniec doÊciga ta ostatnia.
Pierwszà, metodologicznie najwa˝niejszà faz´ nazywamy antycypacjà. Ostateczny sàd
jest ju˝ tutaj antycypowany w odczuciu sympatii. Ta sympatia nie polega na wczeÊniej-
szym takim lub innym ju˝ rozpoznanym estetycznym wartoÊciowaniu (Wertigkeit), ani na
rozpoznaniu wczeÊniej danych idei. Jest ona zdarzeniem, w którym antycypujàco nabie-
rajà mocy wszystkie rozproszone mo˝liwoÊci z∏o˝onej natury podmiotu. Ta pierwsza faza
antycypacji, mo˝liwa do opisania tylko jako intuicyjny akt imaginacji, wywodzi si´ wprost
z obserwacji, ˝e na d∏ugo przed intelektualnie uzasadnionym sàdem mamy ju˝ elemen-
tarny stosunek do wartoÊci (Wertverhältnis), który nie opiera si´ na ̋ adnym póêniej odna-
lezionym kryterium”26.

V.
„«TeraêniejszoÊç» oznacza tu tylko form´ «antycypacji», 
która nie zna jeszcze ca∏oÊci.”27

„Teraz” doÊwiadczenia estetycznego wyodr´bnia si´ w postaci odczucia
sympatii, jak stwierdza Bohrer, w którym sàd zanim zostanie wydany jest
ostatecznie antycypowany. Sympatia „(…) nie polega na wczeÊniejszym ta-

51

�

23 V. Woolf, Augenblicke. Skizzierte Erinnerung, Frankfurt/M. 1989, s. 92, cyt. za: K.H. Bohrer,
Absolutna teraêniejszoÊç, op. cit., s. 180. 

24 Poj´cie „pierwotnej obecnoÊci” zaczerpn´∏am z projektu nowej fenomenologii Hermana
Schmitza, zob. H. Schmitz, Cia∏osfera, przestrzeƒ i uczucia, przek∏. B. Andrzejewski, Garmont Oficy-
na Wydawnicza, Poznaƒ 2001.

25 K.H. Bohrer, Nag∏oÊç…, op. cit., s. 33.
26 Ibidem, s. 34.
27 Ibidem, s. 53.
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kim lub innym ju˝ rozpoznanym esetycznym wartoÊciowaniu (…) ani na roz-
poznaniu wczeÊniej danych idei”28. Ta pierwsza faza doÊwiadczenia este-
tycznego w sensie metodologicznym jest najwa˝niejsa pomimo tego, a mo-
˝e w∏aÊnie z tej przyczyny, ˝e jako „intuicyjny akt imaginacji” stwarza
problem uj´cia jej w formie teoretycznego wywodu, jednoczeÊnie jednak
jest ona tym, co za Aplem mo˝na okreÊliç jako „aktualizacj´ ˝ycia”29, która
nie dokonuje si´ w zbiorze „zobiektywizowanych naukowo prawd i norm”.

Co zatem jest zawartoÊcià owej chwili?
Za przywo∏ywanym przez Bohrera Lukacsem mo˝na powiedzieç: „ja-

koÊç”, „intensywnoÊç”, „˝adna ró˝nica wartoÊci lub prawdy”30.
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28 Ibidem, s. 34.
29 K.O. Apel, „Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik. Entwurf einer Wissenschaftslehre in er-

kenntnisanthropologischer Sicht, w: Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 30, cyt. za K.H. Bohrer, Na-
g∏oÊç…, op cit., s. 47.

30 Zob. K. H. Brohrer, Nag∏oÊç…, op cit., s. 53.
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