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O aktualnoÊci ironii 

O rodzajach ironii

Prosty pomys∏ na poczàtek tekstu o ironii to cytat ze Schlegla. I Paul de
Man, i Beda Allemann zaczynajà w ten sposób swoje artyku∏y. Paul de Man
cytuje zdanie: „Kto jej [ironii] nie posiad∏, temu i najszczerzej ujawniona po-
zostanie zagadkà”1, a Beda Allemann: „Mówiàc krótko, jest to najg∏´bsza
ironia ironii, ̋ e zaczyna nas ona nudziç w∏aÊnie wtedy, gdy nam jà prezentu-
jà stale i wsz´dzie”2. Pierwszy poczàtek ma nam przypomnieç, ˝e ironia jest
elitarna, drugi zawiera pewnà asekuracj´: wszyscy si´ znudzimy. Wydaje si´,
˝e ta w∏asnoÊç wzbudzania nudy jest jakoÊ ciekawa, ironia dzieli jà z komiz-
mem. Wszystko mo˝e mieç t´ w∏asnoÊç – myÊlimy. Otó˝ nie: sà tematy i ka-
tegorie, których namys∏ teoretyka nie niszczy tak bezwzgl´dnie, na przyk∏ad
tragizm, patos. 

Zwracajàc si´ do Czytelnika wprost, u˝ywam parabazy, która pojawia si´
w niektórych definicjach ironii. Parabaza to Êrodek stylistyczny majàcy ko-
rzenie w komedii staroattyckiej – b e z p o Ê r e d n i  z w r o t  d o  p u b l i c z -
n o Ê c i  majàcy burzyç ciàg∏oÊç narracji. Oto ktoÊ w trakcie przedstawienia
(przewodnik chóru, narrator) zwraca si´ do publicznoÊci. Ciàg∏oÊç narracji
jest zaburzona – pojawia si´ d y s t a n s  – jako warunek ironii.

W refleksji nad ironià cz´sty jest motyw bezradnoÊci wobec prób jej zde-
finiowania, motyw je-ne-sais – quoi, który ironia „dzieli z centralnymi proble-
mami poetyki”3. B´d´ powÊciàgliwie korzystaç z tego motywu.

Spróbuj´ krótko przedstawiç podstawowe rodzaje ironii. Rozbij´ w ten
sposób naszà potocznà intuicj´ znaczenia ironii, by potem jà scaliç – chcia∏a-
bym mówiç o ironii jako o przedmiocie naszego elementarnego doÊwiad-
czenia, które jest ca∏oÊciowe i potoczne, i do tego doÊwiadczenia si´ potem
odwo∏ywaç. 
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1 P. de Man, „Poj´cie ironii”, w: idem, Ideologia estetyczna, przek∏. A. Przybys∏awski, S∏owo/ob-
raz terytoria, Gdaƒsk 2000, s. 252.

2 B. Allemann, „O ironii jako o kategorii literackiej”, w: Ironia, red. M. G∏owiƒski. S∏owo/obraz
terytoria, Gdaƒsk 2002, s. 17.

3 Wskazuje na niego m.in. B. Allemann, ibidem, s. 35. O braku definicji pisze m.in. P. de Man,
„Poj´cie ironii”, op. cit., s. 252. 
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Za podstawowe odmiany ironii uwa˝a si´ ironi´ sokratycznà, retorycznà
i romantycznà4. Dla porzàdku uzupe∏ni´ ten wykaz o ironi´ rortiaƒskà i tra-
gicznà, bo nasze potoczne odczucie ironii obejmuje równie˝ te odcienie. 

Mówi si´ o i r o n i i  s o k r a t y c z n e j, nazywanej te˝ sokratejskà lub ale-
tycznà, ˝e s∏u˝y dochodzeniu do prawdy, ˝e jest Êrodkiem dojÊcia do celu,
a nie celem samym w sobie. Rzadko wyst´puje w kulturze wspó∏czesnej. Je-
˝eli polega na dystansie do siebie, tak jak ironia retoryczna – na dystansie do
wypowiedzi5, to jej zanik mo˝na interpretowaç za poÊrednictwem zmian
zwiàzanych z kategorià dystansu, i z zaniechaniem osiàgni´cia aletycznego
celu.

I r o n i a  r e t o r y c z n a  jest tropem, narz´dziem „podwójnego mówie-
nia”, opartego na odró˝nieniu s∏ów i znaczeƒ. Polega na dysymulacji i anty-
frazie – odwróceniu sensu dos∏ownego wypowiedzi. Gdy mówimy „Jaka
pi´kna pogoda”, patrzàc na ulewny deszcz, u˝ywamy ironii retorycznej (pod
warunkiem ˝e naprawd´ nie lubimy deszczu). Krytycy tego uj´cia ironii za-
uwa˝ajà, ˝e mówiàc w tej sytuacji: „Czy nie zapomnia∏eÊ podlaç kwiatów?”
lub: „Zdaje si´, ̋ e pada”, równie˝ jesteÊmy ironiczni, chocia˝ nie ma tu anty-
frazy6. Ironia retoryczna przyjmuje te˝ formy: aluzji, hiperboli bàdê (gdy wy-
olbrzymiamy danà rzecz), litoty (gdy coÊ umniejszamy), niedomówienia, py-
tania retorycznego. 

I r o n i a  r o m a n t y c z n a  wià˝e si´ z postawà dystansu artysty wobec
dzie∏a i twórczoÊci, stanowi relacj´ mi´dzy podmiotem mówiàcym a jego
wytworem – czyli konstruowanym tekstem. Ma charakter historyczny. 

Jednym z klasycznych uj´ç ironii jest Paula de Mana interpretacja Schleg-
la uj´cia ironii – jako permanentnej parabazy alegorii i tropów. Poj´cie pa-
rabazy de Man czerpie z opery buffo (a nie z komedii staroattyckiej), ale
chodzi tu o to samo – ironia powstaje z dystansu, wynikajàcego z z a b u -
r z o n e g o  c i à g u  n a r r a c j i. Niech przyk∏adem jej u˝ycia b´dzie film Felli-
niego A statek p∏ynie, w którym wielbiciele Êpiewu Edmei Tetui p∏ynà, by
rozsypaç jej prochy w pobli˝u wyspy. Orlando – narrator t∏umaczy nam sens
wydarzeƒ, przedstawia bohaterów, a na koƒcu widzimy kamery i plan filmo-
wy. Ironiczny mia∏by tu byç sam akt przerwania narracji i zwrócenia si´ do
nas – by uÊwiadomiç nam umownoÊç sztuki i nie pozwoliç na pewnego ro-
dzaju naiwne, empatyczne prze˝ycie dzie∏a, lecz wywo∏aç ten sta∏y sk∏adnik
ironii – dystans. Tak poj´ta ironia nie ma w sobie niczego ironicznego
– w potocznym sensie tego s∏owa. Ta ironia – z przerwaniem narracji – czy
nie polega na tym, ˝e mamy z∏udne, ale przyjemne poczucie ca∏oÊci? ˚e
ogarnia i uwzgl´dnia ona nas samych – jako odbiorców, i w ten sposób sami
nale˝ymy do Êwiata przedstawionego? Dzi´ki tej formie ironii sami w pew-
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4 Zob.: W. Szturc, Ironia romantyczna. Poj´cie, granice i poetyka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992; M. G∏owiƒski, „Ironia jako akt komunikacyjny”, w: Ironia, op. cit. 

5 Por. A. Doda, „Ironia przeciw erozji wyobraêni”, w: Powaga ironii, red. A. Doda, Wydawnic-
two Adam Marsza∏ek, Toruƒ 2004.

6 Por.: D. Sperber, D. Wilson, „Ironia a rozró˝nienie mi´dzy u˝yciem a przywo∏aniem”, w: Ironia,
op. cit., s. 85.
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nej mierze nale˝ymy do Êwiata przedstawionego – tak wielki jest Êwiat
przedstawiony – pi´trowy. Dystans mia∏by wi´c równie˝ ten odwrotny wa-
lor, inny ni˝ jego walor klasyczny. By∏by czynnikiem nie oddalajàcym nas,
lecz wr´cz przeciwnie, przybli˝ajàcym.

OczywiÊcie ironia romantyczna obejmuje wiele wykwintnych figur,
takich jak „dialektyka Ja jako struktury zwrotnej”7, dialektyka skoƒczono-
Êci i nieskoƒczonoÊci, ˝ycia i ducha, o których s∏usznie powiemy za Alle-
mannem: „Tego rodzaju hipostazy mo˝na rozwijaç w nieskoƒczonoÊç i za-
wsze b´dà mia∏y pewnà wewn´trznà logik´ przemawiajàcà na ich
korzyÊç”8. Wydaje si´, ˝e kategori´ ironii romantycznej – jako dystansu
mi´dzy autorem a tekstem, odbiorcà a tekstem, tekstem a tekstem – za-
stàpi∏a lub uzupe∏ni∏a ironia intertekstualna9, i to ona jest dzisiaj wzgl´d-
nie ˝ywa.

Wydaje si´ te˝, ̋ e w kulturze wspó∏czesnej konstytuujàcy dawniej ironi´
d y s t a n s  wcale nie ma zwiàzku z parabazà. Kiedy czytamy poczàtek krymi-
na∏u popularnego amerykaƒskiego autora: „Oto znowu si´ spotykamy. Cie-
szycie si´?” – mamy do czynienia z parabazà, ale nie z dystansem. Czujemy
wr´cz coÊ odwrotnego do dystansu, bezpoÊrednioÊç i przyjemnoÊç. Paraba-
za nie tworzy tu dystansu, dystans – by tak rzec, ma teraz inne oblicza i po-
lega raczej na tym, ̋ e autor-narrator nigdy si´ do nas nie zwróci. (Raczej nie
zwrócà si´ do nas na przyk∏ad pisarze angielscy). Dystans inaczej tu powsta-
je, jest  d y s t a n s e m  b e z  i r o n i i. Wydaje si´, ˝e podstawowe „noÊniki”
ironii, takie jak dystans czy parabaza, nie tylko straci∏y ze sobà zwiàzek, lecz
tak˝e nie sà ju˝ narz´dziami budowania ironii. Kategorie le˝àce u jej êróde∏
byç mo˝e w ogóle nie sà ˝ywe. Parabaza bywa raczej wyrazem pewnej fan-
tazji, a w sztuce – sta∏a si´ skonwencjonalizowanym narz´dziem, niekiedy
noÊnym (lubià jà pisarze amerykaƒscy), niekiedy nie (martwa wydaje si´ na
przyk∏ad w teatrze). Zdarza si´ równie˝, ̋ e nie jest noÊnikiem ironii, lecz s∏u-
˝y innym celom. 

Zwyk∏o si´ wyodr´bniaç  i r o n i ´  t r a g i c z n à . Trudno uchwyciç mo-
ment, w którym klasycznà kategori´ tragizmu zacz´to interpretowaç jako
ironi´ tragicznà. Z czego wynika ta zamiana? Czy ma ona zwiàzek z proce-
sem ironizacji kultury, czyli nasàczania ironicznà interpretacjà kategorii i tek-
stów przedtem jej pozbawionych? Czy kiedy Jezus prosi Samarytank´ przy
studni o wod´, mówiàc, ˝e da jej wody ˝ywej, a ona odpowiada: „… nie
masz czerpaka, a studnia jest g∏´boka. Skàd˝e wi´c weêmiesz wody ˝y-
wej?”10 – to jest to ironiczne czy nie? Egzegeci Biblii twierdzà, ̋ e tak, powo-
∏ujàc si´ na „s∏ynnà ironi´ Janowà”11, i nie przeszkadza im to petitio principi.
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7 Por. P. de Man, „Poj´cie ironii”, op. cit., s. 261. 
8 B. Allemann, „O ironii jako o kategorii literackiej”, op. cit., s. 24.
9 Por. m.in.: U. Eco, „Ironia intertekstualna i poziomy lektury”, w: idem, O literaturze, przek∏.

J. Ugniewska, A. Wasilewska, Muza, Warszawa 2003.
10 Zob. Biblia Tysiàclecia, Ewangelia wed∏ug Êw. Jana, 4, 14.
11 Zob. B. Górka, Jezus i Samarytanka (J, 4, 1–42). Historia i inicjacja, Wydawnictwo WAM, Kra-

ków 2008, s. 89–90.
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A my sk∏onni jesteÊmy w to uwierzyç, bo przywykliÊmy do tego, ˝e ironia
wszystko uszlachetnia.

Wydaje si´, ̋ e kategoria ironii tragicznej jest tylko efektem naszego este-
tycznego oglàdu wydarzeƒ. U jej êróde∏ le˝y przyjmowanie jakiegoÊ ze-
wn´trznego punktu widzenia, z którego obserwujemy los, a los obserwuje
nas. Ró˝ni∏oby to ironi´ tragicznà od tragizmu, który si´ niekiedy z nià uto˝-
samia: tragizm jest kategorià, dla której rozumienia nie musimy personifiko-
waç losu, podczas gdy w przypadku ironii – tak. Wydaje si´ to niewygodne,
i rzuca cieƒ na ca∏à bogatà tradycj´ interpretacyjnà tej kategorii. Zadajmy
sobie pytanie: czy ˝eby ten rodzaj ironii mia∏ dla nas sens, musimy akcepto-
waç pewne za∏o˝enia ontologiczne? Uwa˝a si´, ˝e niekoniecznie, ˝e ironia
tragiczna jest stanem ÊwiadomoÊci. 

Z koniecznoÊci przypomnijmy  i r o n i ´  r o r t i a ƒ s k à  z jej figurà ironi-
sty/ironistki. IroniÊci nigdy nie sà w stanie traktowaç siebie powa˝nie, bo
zawsze majà ÊwiadomoÊç przygodnoÊci i kruchoÊci swoich s∏owników fi-
nalnych12. Wydaje si´, ˝e z estetycznego punktu widzenia ironia rortiaƒska
jest najbardziej sugestywna. Na czym polega jej atrakcyjnoÊç? Gdy powàt-
piewamy w finalnoÊç naszego s∏ownika, jesteÊmy – si∏à rzeczy, si∏à dystan-
su – w stanie permanentnej postawy estetycznej. Permanentnej, ale w pe-
wien sposób zmutowanej, bo pozbawionej klasycznej struktury, obiektu
i punktu kulminacyjnego. „Postawa ironiczna polega∏aby na permanent-
nym utrzymywaniu si´ we mnie wàtpliwoÊci, czy nie czu∏bym si´ bardziej
«u siebie», gdybym móg∏ pos∏u˝yç si´ jakimÊ innym s∏ownikiem final-
nym”13. Za∏ó˝my, ̋ e to nie sà metafory i ˝e istotnie trwamy w stanie ciàg∏ej
wàtpliwoÊci co do j´zyka. Rozwa˝my: czy naprawd´ nie wierzàc w swój
s∏ownik finalny, czujemy si´ màdrzejsi, czy smutniejsi? Estetyczne walory
takiej postawy sà bliskie estetycznym walorom sceptycyzmu. JeÊli ironia
rortiaƒska jest pewnym stanem ÊwiadomoÊci, to zastanówmy si´, jaki stan
ÊwiadomoÊci jest przyjemniejszy: sceptyczny czy ironiczny. I dlaczego wy-
daje si´ nam, ˝e ironiczny? 

Chcia∏abym dok∏adnie wiedzieç, co – oprócz dystansu – jest eleganc-
kiego, a co taniego w rortiaƒskim uj´ciu ironii i w ironii w ogóle – mo˝na
odnieÊç wra˝enie, ˝e wszystkie jej odmiany, które nie sà anachroniczne,
majà swój rortiaƒski pierwiastek. Nie da si´ sformu∏owaç zastrze˝eƒ wo-
bec ironii, których esteta (lub rortiaƒski metafizyk) nie móg∏by zignorowaç
– tak niewywrotna, „metastabilna” jest natura tej struktury, ˝e esteta ka˝-
dego krytyka uzna za moralist´, a ironista – za metafizyka. A moralista
i metafizyk majà w sobie coÊ nieestetycznego, bo naiwnego. O tyle ironia
wydaje si´ elegancka, o ile nieelegancka wydaje si´ naiwnoÊç. OczywiÊcie
opozycje estetyka i moralisty, ironisty i metafizyka sà w pewnym sensie
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12 Przypomnijmy: ironistka jest to osoba, która odczuwa wàtpliwoÊci wobec swojego s∏ownika
finalnego, zdaje sobie spraw´, ˝e nie da si´ ich rozproszyç ani w ramach tego s∏ownika, ani odwo-
∏ujàc si´ do czegoÊ wobec niego zewn´trznego. R. Rorty, PrzygodnoÊç, ironia i solidarnoÊç, przek∏.
W.J. Popowski, Wydawnictwo WAB, Warszawa 1996, s. 107–108. 

13 J. Kmita, „Destrukcyjna epoche ironii”, w: Powaga ironii, op. cit., s. 19.
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anachroniczne i przywodzà na myÊl zawartà w Prawach propozycj´ Plato-
na, by zabiç ironistów. Chodzi tu o niepokój, który mo˝na wyraziç w ten
sposób: ironista ma protekcjonalny stosunek do rzeczywistoÊci. A protek-
cjonalny stosunek do rzeczywistoÊci eliminuje w kulturze pewne jakoÊci
– czyste nuty. 

Aksjologia ironii 

Sà j´zyki i Êwiaty niezdolne do ironii. Nale˝y do nich na przyk∏ad j´zyk roz-
kazów wojskowych, i w ogóle rozkazów, w których wykluczona jest gra
mi´dzy nadawcà a odbiorcà14. Sà te˝ Êwiaty niezdolne do ironii z per-
spektywy intelektualnej: ironii mo˝na nie rozumieç. Ironia, jako zjawisko
komunikacyjne, stawia odbiorcy wymagania, których mo˝e on nie spe∏-
niç. Nie jest jednak tak, ˝e wymaga ona odbiorcy – ironia mo˝e cieszyç
tylko nadawc´. „Ironizujàcy ˝artuje bowiem dla w∏asnej przyjemnoÊci,
b∏azen dla cudzej” – mówi Arystoteles, zauwa˝ajàc, ˝e „kulturalnemu
cz∏owiekowi bardziej przystoi ironia ni˝ b∏azeƒstwo”15. Cz´sty jest u teo-
retyków ironii motyw subiektywnoÊci i, by tak rzec – jej wyst´powania
w pierwszej osobie. Wydaje si´ on bli˝szy doÊwiadczeniu i prawdopodo-
bieƒstwu psychologicznemu ni˝ motyw, wed∏ug którego ironia konstytu-
uje wspólnot´. Wyobraêmy sobie kogoÊ, kto nie rozumie ironii, i kogoÊ,
kto wsz´dzie si´ jej dopatruje. Spróbujmy si´ przyjrzeç naszym intuicjom
zwiàzanym z tymi postaciami: ten, który nie rozumie, wyda nam si´ g∏u-
pi, a ten, który wsz´dzie wietrzy ironi´, tylko znerwicowany. Czujemy si´
nieswojo z kimÊ, kto w ogóle nie jest ironiczny. Sà te˝ jednak Êwiaty nie-
zdolne do ironii z powodów – powiedzmy – moralnych, i to sk∏ania do py-
taƒ aksjologicznych. 

Uwa˝a si´, ˝e dystans to podstawa ironii. Co jest niegodziwego w dy-
stansie? Czy to, ˝e dystans uniemo˝liwia empati´, ta zaÊ mia∏aby byç wa-
runkiem moralnoÊci, w wydaniu – powiedzmy – moralnoÊci organicznej?
Jedna z definicji ironii przeciwstawia jà w∏aÊnie empatii16. Co jest zatem
niegodziwego w dystansie, a poÊrednio w ironii: brak dobra czy ju˝ zaczà-
tek z∏a – jak w przyk∏adzie ironii analizowanym przez Simone Weil – gdy s´-
dzia wyÊmiewa si´ z jàkajàcego si´ oskar˝onego? Ale zauwa˝my – dystans
jest kategorià estetycznà, powa˝nà, a nawet konstytuujàcà estetyk´. By
z w∏aÊciwej perspektywy zadaç pytanie o to, co jest niegodziwego w dy-
stansie, pos∏u˝´ si´ cytatem z H. Brocha: „Równie˝ esteta nie rozró˝nia do-
bra i z∏a, dlatego fascynuje. Ale bardzo dobrze wie, co jest dobre i co z∏e,
nie chce tylko rozró˝niaç. I to go czyni nikczemnym”17. Sparafrazujmy to
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14 Zob. M. G∏owiƒski, „Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 11.
15 Arystoteles, „Retoryka”, w: idem, Retoryka; Poetyka, przek∏. H. Podbielski, Paƒstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, 1419b 8–9. 
16 Zob. M. G∏owiƒski, „Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 14–15. Zob. te˝: C.K. Norwid,

Ironia.
17 H. Broch, Lunatycy, przek∏. S. B∏aut, Wydawnictwo DolnoÊlàskie, Wroc∏aw 1997, s. 708.

O aktualnoÊci ironii



zdanie pod kàtem ironisty. Ironista, jak esteta Brocha, jest niegodziwy, bo
nie ponosi ofiar, pozostaje w jakiÊ sposób nietkni´ty, nie nara˝a si´ na
ÊmiesznoÊç, jest w pewnym sensie niezdolny do cierpienia. Ironisty nie
mo˝na zraniç, i to go czyni – w brochowskim sensie – moralnie ambiwa-
lentnym. Wydaje si´, ˝e sà postawy b´dàce wr´cz pokarmem dla ironisty
– te, w których nara˝amy si´ na ÊmiesznoÊç. OczywiÊcie istnieje perspekty-
wa, z której ka˝da bezpoÊrednia postawa – powodowana bezpoÊrednià
emocjà – jest nara˝ona na ÊmiesznoÊç. JeÊli wi´c w ironiÊcie jest coÊ aksjo-
logicznie dwuznacznego, to równie˝ to, ˝e nigdy si´ on nie nara˝a, bo ni-
gdy si´ nie demaskuje.

Je˝eli wielcy artyÊci sà w pewien sposób dziecinni, nie mogà byç – w pe-
wien sposób – ironiczni. Co si´ kryje za tà dziwacznà intuicjà, w jakim sen-
sie mo˝e byç prawdziwa? Czy ma coÊ wspólnego z niepokojàcym przypusz-
czeniem, któremu da∏ wyraz Alberoni, mówiàc, ˝e wielki artysta nie mo˝e
byç krytyczny? Chodzi tu o krytycyzm jako postaw´, nie zaÊ o krytycyzm
wobec w∏asnego dzie∏a. Chodzi te˝ o odwrotnoÊç – ktoÊ, kto jest krytyczny,
nie zostanie wielkim twórcà. Innymi s∏owy – talent nie zniesie pewnej for-
my ironii, tej mianowicie, która jest wyrazem ostro˝noÊci i asekuracji, po-
dobnie jak nie zniesie familiarnoÊci – tej najbardziej popularnej, wed∏ug
której wszyscy jesteÊmy ironiczni, w takim sensie, w jakim „byç ironicznym”
znaczy „byç kulturalnym”. 

Z tej perspektywy zapytajmy równie˝, czy tak uj´te dobro – jako to, wo-
bec czego sà podejrzliwi esteta i ironista, co razi bezpoÊrednioÊcià – ma coÊ
wspólnego z kiczem.

Czy wspó∏czesne wielkie dzie∏o sztuki musi byç ironiczne? Czy ironia
jest warunkiem sine qua non dzie∏a sztuki? Czy kicz jest kiczem mi´dzy in-
nymi dlatego, ˝e jest pozbawiony ironii? I czy ironia – jak twierdzi Kunde-
ra – chroni przed kiczem, czy wr´cz przeciwnie, sama stanowi jakàÊ form´
kiczu? Odró˝nijmy tu ironi´ zawartà w dziele, nale˝àcà do Êwiata przed-
stawionego, od ironii „zewn´trznej”, powzi´tej wobec samego dzie∏a
– echa ironii romantycznej. Dzie∏o jest ironiczne w ten drugi sposób, gdy
jest zdystansowane wobec samego siebie, gdy ju˝ w zamiarze autora po-
wsta∏ dystans jako forma asekuracji, w sensie unikni´cia odpowiedzialno-
Êci. Przypomnijmy: „Ironia s∏u˝y cz´sto tworzeniu dystansu pomi´dzy
podmiotem wypowiedzi a wypowiedzià samà. Mówiàcy jakby nie bierze
odpowiedzialnoÊci za swe s∏owa”18. Czy wi´c sama ironia mo˝e byç ki-
czowata? Byç mo˝e ironia straci∏a swojà moc chronienia przed kiczem
i sta∏a si´ banalna. Nie pe∏ni ju˝ w∏aÊciwej sobie funkcji, którà jednak cià-
gle si´ jej przypisuje. „MyÊl jest ju˝ zu˝yta i nie daje si´ wi´cej stosowaç
(…). Niczym folia aluminiowa, której, raz zgniecionej, nie da si´ ponownie
wyg∏adziç”19.
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18 M. G∏owiƒski, A. Okopieƒ-S∏awiƒska, J. S∏awiƒski, Zarys teorii literatury, Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne, Warszawa 1991, s. 126.

19 L. Wittgenstein, Uwagi ró˝ne, przek∏. M. Kowalewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 40.
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Czy ironia odbiorcy wzbogaca, czy zubo˝a percepcj´ dzie∏a sztuki? 
I w czym tkwi kiczowatoÊç ironii, czy w tym, ˝e nie jest ona w stanie

wywo∏aç uczuç, jest pozbawiona ekspresji? Byç mo˝e chodzi tu o ekspre-
sj´ – jako przedstawianie i wywo∏ywanie uczuç. Ironia z definicji niejako
nie przedstawia uczuç, bo si´ do nich dystansuje. Emotywnie jest wi´c jak-
by martwa, a jednak nie∏atwo si´ zgodziç, ˝e ironia jest pozbawiona eks-
presji. Ma ona t´ dziwnà ekspresj´, ̋ e naj∏atwiej wywo∏uje satysfakcj´, i to
ró˝norodnego rodzaju: ˝e jà zdeszyfrowaliÊmy, ˝e sami nie jesteÊmy jej
ofiarami, ˝e mo˝emy byç jej Êwiadkami. Satysfakcja ta pozostawia nas
przy tym samotnymi, „nie zabiera nas ze sobà”, bo nie konstytuuje wspól-
noty20. Teoretycy ironii przeciwstawiajà jà czasem w tym sensie humorowi
jako temu, co podszyte jest sympatià21. OczywiÊcie w sztuce nie chodzi ani
o uczucia, ani o wspólnot´. Mówi´ o nich dlatego, aby ukazaç bezw∏ad-
noÊç wspó∏czesnej postaci ironii. Niech przybli˝y ten jej charakter krasnal
umieszczony w eleganckim angielskim ogrodzie, którego w∏aÊciciel nale˝y
do klasy wy˝szej. Badaczka zachowaƒ Anglików, Kate Fox, zdziwiona pyta
w∏aÊciciela ogrodu o krasnala, a w∏aÊciciel odpowiada, ˝e krasnal jest iro-
niczny. Badaczka pyta, „w jaki sposób mo˝na stwierdziç, ˝e jego krasnal
ogrodowy ma byç ironicznym manifestem, a nie po prostu krasnalem?”.
W∏aÊciciel mówi z wy˝szoÊcià, ˝e wystarczy spojrzeç na reszt´ ogrodu,
a „stanie si´ oczywiste, ˝e to ˝art”. Badaczka stwierdza, ˝e przecie˝ „kra-
snale ogrodowe zawsze sà pewnego rodzaju ˝artem, w ka˝dym ogro-
dzie”. Chodzi tu jednak o to, ˝e klasy ni˝sze uwa˝ajà krasnale za auten-
tycznie zabawne, podczas gdy klasy wy˝sze, umieszczajàc krasnala,
˝artujà z ni˝szych22. Badaczka wyciàga wnioski, ˝e w∏aÊciciel ogrodu nie
nale˝y naprawd´ do klasy wy˝szej, lecz do niej aspiruje, bo gdyby nale˝a∏,
powiedzia∏by po prostu „lubi´ krasnala” lub coÊ w tym rodzaju. Dodajmy,
˝e krasnal nie przesta∏by byç przez to ironiczny, lecz demonstracja i zado-
wolenie z ironii sà jakoÊ demaskujàce. Co demaskujà w tym przypadku?
Aspiracj´ i niepewnoÊç, letnioÊç. Ten przyk∏ad ilustruje mój niepokój zwià-
zany z tà popularnà postacià ironii bez dystansu, która zmienia t´ katego-
ri´. Nie jest to oczywiÊcie obrona krasnali w ich bezpoÊredniej ÊmiesznoÊci,
tylko przyk∏ad tego, ˝e ironia mo˝e byç powa˝na i dystansujàca w sposób
demaskujàcy jej u˝ytkownika, i mo˝e byç tania.

W tej próbie poddania ironii ocenie estetycznej odwo∏uj´ si´ do czytel-
nych, jak sàdz´, potocznych kategorii: lekkoÊci, tanioÊci, ÊmiesznoÊci, pato-
su. No w∏aÊnie – gdy pytam, czy coÊ jest Êmieszne lub patetyczne – do jakich
intuicji nawiàzuj´: estetycznych czy psychologicznych? Wydaje si´, ˝e do
jeszcze innych. Problem ten przypomina pytanie Wittgensteina o kolor sza-
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20 Powszechna jest te˝ inna interpretacja ironii jako tego, co w∏aÊnie konstytuuje wspólnot´
– tak jak kiedyÊ konstytuowa∏ jà tragizm. Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnoÊç. Pytania o wspó∏-
czesnà formu∏´ duchowoÊci, Universitas, Kraków 2000, s. 211–213.

21 A. Djakowska, „Mg∏a ironii i przezroczystoÊç humoru”, w: Powaga ironii, op. cit., s. 114.
22 K. Fox, Przejrzeç Anglików: ukryte zasady angielskiego zachowania, przek∏. A. Andrzejewska,

Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2007, s. 194.
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ry: co sprawia, ˝e szary jest kolorem neutralnym? Czy jest to coÊ fizjologicz-
nego, czy coÊ logicznego? 

Banalizacja ironii

„Ironia spowszednia∏a” – napisa∏ w 1800 r. F. Schlegel. Powtórzmy za nim t´
skarg´. 

Kategorie, podobnie jak gatunki, ulegajà kanonizacji i dekanonizacji. Po-
wstaje pytanie, czy istniejà kategorie, które w pewnym sensie przenikajà,
a przez to poÊrednio kszta∏tujà inne kategorie i etosy. Wydaje si´, ˝e kultura
nasycona ironicznoÊcià jest inna, a ironicznoÊç ta zmienia pozosta∏e katego-
rie i Êrodki wyrazu. 

I tak, mówi si´ o ironii, ˝e jest skazana na kontaminacj´. Podobnie jak
∏y˝ka dziegciu ska˝e beczk´ miodu, tak ma∏a dawka ironii uczyni ca∏y dys-
kurs ironicznym – i zdaje si´, ˝e tak jest. Z drugiej strony, jak zauwa˝a
D.S. Muecke, w ironii „…dzia∏a prawo pomniejszajàcych si´ nawrotów.
Z ka˝dym powtórzeniem ironicznego wyra˝enia bàdê chwytu jego efekt iro-
niczny staje si´ s∏abszy. To, co na poczàtku by∏o wyra˝eniem prawdziwie iro-
nicznym (…), traci z czasem ostroÊç i zamienia si´ we frazes i j´zyk zwyczaj-
ny, który jeÊli w ogóle odznacza si´ jakàÊ si∏à, to si∏à gniewu, niesmaku lub
szyderstwa, nie zaÊ ironii”23.

Ironia jest sposobem, w jaki unikamy patosu. To stanowi teraz jej g∏ów-
nà funkcj´ i sens. Figury, które kiedyÊ by∏y neutralne, na przyk∏ad puenta,
stajà si´ patetyczne. A nawet brak puenty, niedopowiedzenie lub zwyk∏a
aluzja sà odbierane jako patetyczne, czyli zawierajà taki sk∏adnik powagi,
który wydaje si´ nie do przyj´cia. Przeironizowany odbiorca kultury nie zno-
si cienia sugestii, ̋ e mu si´ coÊ sugeruje. W przeironizowanej, a wi´c niezno-
szàcej moralizatorstwa kulturze dochodzi do pewnego przesuni´cia ci´˝aru
Êrodków wyrazu, jakby na skali ironii, wedle której to, co neutralne, staje si´
patetyczne, a to, co kiedyÊ by∏o patetyczne, staje si´ ironiczne – bo przecie˝
nie znika, lecz si´ unifikuje. Dokonuje si´ unifikacja kategorii. Nie jest jednak
tak, ˝e mo˝emy sobie wyobraziç oÊ, na której ró˝ne figury przesuwa∏yby si´
w lewo, przechodzàc przez punkt ironii, i ulegajàc wzrostowi ironicznoÊci.
Nie jest to te˝ struktura kolista. Zgodnie z mechanikà wyobra˝eƒ powinno
byç bowiem tak, ̋ e w przeironizowanej kulturze ró˝ne obiekty by si´ „ironi-
zowa∏y” i ˝e mielibyÊmy do czynienia z post´pujàcym wyrafinowaniem.
A oczywiÊcie tak nie jest i z tego wynikajà niespodzianki. Bo oto niektóre fi-
gury z tej osi – które powinny przesunàç si´ w lewo – niespodziewanie stajà
si´ popularne, wymykajàc si´ zasadzie post´pujàcej banalizacji. Oto na przy-
k∏ad gry s∏ów oparte na homonimii. Wydaje si´, ˝e zgodnie z tym kierun-
kiem ironizacji i zgodnie z domniemaniem, ̋ e odbiorca kultury jest uczulony
na manipulacj´, dwuznacznoÊç powinna si´ przesunàç w lewo – czyli ulec
banalizacji. Tymczasem okazuje si´ ona bardzo popularna. Przyk∏adem mo-
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gà byç tytu∏y artyku∏ów w dziennikach – dwuznacznoÊç i rozpoznanie
dwóch znaczeƒ zdaje si´ ludzi niezmiennie cieszyç. Nie jest tak, ˝e im bar-
dziej ironicznymi jesteÊmy odbiorcami, tym bardziej si´ stajemy wyrafino-
wani. Nieoczekiwanie niektóre b∏ahe Êrodki wyrazu uznajemy za zadowala-
jàce. OczywiÊcie du˝e znaczenie ma w tym procesie wp∏yw j´zyka reklamy.
Z jednej strony utrzymuje on pewien poziom j´zykowej niedos∏ownoÊci
(preferujàc wybrane Êrodki wyrazu), a z drugiej konwencjonalizuje je, przez
co tracà one swojà retorycznà moc.

Innym czynnikiem zwiàzanym z banalizacjà ironii jest konwencja. Kon-
wencja jest silnym noÊnikiem ironii w tym sensie, ˝e to, co konwencjonalne,
ju˝ w zarodku mo˝e byç ironiczne. To, co konwencjonalne, mo˝emy wyko-
nywaç ironicznie. Jaskrawym przyk∏adem tego jest ojciec Szpilmana, gdy
ostentacyjnie uprzejmie i wylewnie k∏ania si´ Niemcom. Sama ironicznoÊç
ma natur´ ciàg∏à i mo˝na jej egzemplifikacje przedstawiç na osi „ironicz-
ne–nieironiczne” zawsze w jakimÊ „ironicznym” miejscu. Przypomnijmy an-
gielskie konwencje ̋ egnania goÊci: 

„Gdy ju˝ wydaje si´, ˝e wypowiedziano ostateczne s∏owa po˝egnania,
zawsze ktoÊ zaczyna ca∏à procedur´ na nowo, kolejnym «No to do zobacze-
nia wkrótce…», co prowokuje jeszcze jeden chórek g∏osów: «Och tak, musi-
my si´ spotkaç, no to… do widzenia», «Do widzenia», «Jeszcze raz dzi´kuje-
my», «By∏o bardzo mi∏o», «Ach drobiazg, dzi´kuj´», «No to do widzenia…»,
«Tak, musimy ju˝ iÊç…»”24, i tak dalej, a˝ wreszcie ktoÊ mówi: „Teraz wy mu-
sicie nas odwiedziç”, a˝ goÊcie wejdà do samochodu, a potem jeszcze uchy-
lajà szyb´, ̋ eby powiedzieç kilka po˝egnalnych s∏ów25. 

OczywiÊcie nie mamy tu do czynienia bezpoÊrednio z ironià. Chc´ tylko
ukazaç, jak to, co konwencjonalne, zbli˝a si´ do ironii – goÊcie i gospodarze
od dawna marzà, aby si´ rozstaç, wi´c realizujà form´ ironii polegajàcà na
tym, ̋ e co innego si´ myÊli, a co innego si´ mówi, i nie jest to k∏amstwem26.
Dlatego mo˝na przyjàç, ̋ e zwyk∏e po˝egnanie równie˝ si´ mieÊci na osi iro-
nicznoÊci. Mo˝na sobie wyobraziç, ˝e ˝adne zachowanie konwencjonalne
nie jest pozbawione Êladowej porcji ironii, zgodnie z jej zdolnoÊcià konta-
minacji. OczywiÊcie ekstrapolujàc t´ zasad´, mo˝emy uznaç, ˝e za ka˝dym
razem, gdy myÊlimy co innego, ni˝ mówimy, jesteÊmy w pewnym stopniu
ironiczni, i w ten sposób mo˝e si´ okazaç, ̋ e jesteÊmy ironiczni zawsze, nie-
zale˝nie od tego, czy w naszym prywatnym j´zyku sk∏onni jesteÊmy nad-
u˝ywaç litoty (czyli mówimy raczej „nie∏adny” zamiast brzydki), czy hiper-
boli (mówiàc raczej „uwielbiam” ni˝ „lubi´” i raczej „nienawidz´” ni˝ „nie
lubi´”). 

Konwencje sà tylko zaczynem ironii, sta∏à mo˝liwoÊcià. Powstaje pytanie
o punkt „zero” ironicznoÊci. Czy nie ˝yjemy w kulturze pozbawionej punktu
„zero ironicznoÊci” i jakie – je˝eli tak jest – ma to konsekwencje dla pozosta-
∏ych kategorii oraz kryjàcych si´ za nimi wartoÊci i etosów. 
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Innym czynnikiem banalizacji ironii jest czynnik iloÊciowy – ten uniwer-
salny czynnik banalizacji. Sk∏adajà si´ na niego konteksty banalizujàce (np.
cytowanie) i narz´dzia banalizujàce (np. aparat cyfrowy). Ironia te˝ temu
ulega – jest powszechna, staje si´ banalna, ale te˝ sama si´ zmienia. Traci
swoje ostrze i si∏´, przeistacza si´ w pewnà – by tak rzec – z b i o r o w à
f o r m ´  a u t o i r o n i i, gdy sama autoironia zanika.

Autoironia jest, jak wiadomo, kategorià trudnà. Zarzucano jà S∏owac-
kiemu w Beniowskim – bo wieszcz, kap∏an i nauczyciel narodu nie mogà
byç autoironiczni27. Nie mo˝e byç autoironiczny autorytet. Wydaje si´ jed-
nak, ˝e paradoksalnie w czasach, o których si´ mówi, ˝e sà „pozbawione
autorytetów”, obumar∏a te˝ ta zabroniona im kategoria – zamiast rozkwit-
nàç. Rzadko znajdujemy w kulturze przyk∏ady autoironii, bo nie sprzyja jej
mechanika ˝ycia spo∏ecznego, z jej dominantà motywów autokreacji i au-
toafirmacji. W kulturze kultu relatywnie ∏atwo osiàganych celów nie b´dzie
si´ ceniç motywów z odcieniem samobójczym, a taka jest w∏aÊnie autoiro-
nia, gdy wyst´puje w swojej klasycznej indywidualnej postaci, w której „ja”
jest  w o b e c  s i e b i e  ironiczne. A jaka by∏aby postaç nieklasyczna auto-
ironii? Taka, z którà w∏aÊnie mamy do czynienia, zmodyfikowana, bo
w s p ó l n o t o w a . Nie jest bowiem tak, ̋ e autoironia zanik∏a, tylko oto wy-
st´puje ona teraz jako cecha wspólna – ironia zamieni∏a si´ w autoironi´,
przy czym owo „auto” to pewne zbiorowe „my”: „My, ludzie, ze swoimi
s∏aboÊciami”. Mówiàc, ˝e ironia straci∏a ostrze, takà w∏aÊnie intuicj´ mam
na myÊli: uczestnicy kultury sà autoironiczni w pewien nieindywidualny
sposób i bez motywu dystansu wobec siebie. JesteÊmy autoironiczni jako
„ludzie w ogóle” i ta autoironicznoÊç ma odcieƒ nie samobójczy, z pier-
wiastkiem okrucieƒstwa wobec siebie i ryzyka, lecz wyrozumia∏y, ˝yczliwy,
wr´cz familiarny, co wyra˝ajà formu∏y: „wszyscy jesteÊmy ludêmi”, „ludzie
to tylko ludzie” itp. Byç mo˝e ta zbiorowa wyrozumia∏a autoironia to po
prostu ironia  b e z  d y s t a n s u . 

Owà utrat´ mocy ironii mo˝na badaç na ró˝nych obszarach. Przypo-
mnijmy, ˝e jako figura in absentia28 jest ona najskuteczniejsza wtedy, gdy
jest najmniej obecna, gdy ma najmniej poszlak29. Dlatego nie przyjà∏ si´ po-
mys∏ dziewi´tnastowiecznego pisarza francuskiego Alcantera de Brahma
wprowadzenia tzw. znaku ironii na oznaczenie wypowiedzi ironicznej (mia∏-
by to byç odwrócony znak zapytania). Pomys∏ ten rozwinà∏ inny pisarz fran-
cuski, Bazin, proponujàc wprowadzenie mi´dzy innymi znaków autorytetu
(krzy˝yk), pewnoÊci (dwa ukoÊne wykrzykniki) i mi∏oÊci (dwa znaki zapyta-
nia, które si´ uk∏adajà w serduszko). Pomys∏ znaku ironii nie przyjà∏ si´, bo
jego wprowadzenie oznacza∏oby zabicie ironii. Wydaje si´, ˝e jeÊli czujemy
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27 Zob. m.in. M. G∏owiƒski, „Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 11.
28 Figura in absentia – figura ukryta – to taka figura, której oznaki mieszczà si´ w sferze pozaj´-

zykowej: w intonacji lub w kontekÊcie sytuacyjnym. C. Kerbrat-Orecchioni, „Ironia jako trop”, za:
A. Rejniak-Majewskà, „Ta «ma∏a osóbka» czy «straszliwy duch»? O ironii w sztukach plastycznych”,
w:  Powaga ironii, op. cit., s. 280.

29 Zob. L. Hutcheon, „Ironia, satyra, parodia – o ironii w uj´ciu pragmatycznym”, w: Ironia, op. cit. 
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jakieÊ opory przed stosowaniem wspó∏czeÊnie tzw. emotikonów, które rów-
nie˝ nie tylko oddajà nastrój piszàcego, ale sà oznakà ˝artu lub niepowagi,
to dlatego, ˝e ten oznaczony ˝art wydaje si´ mniej Êmieszny, a emotikony
– czasami infantylne :-). 

MyÊl o banalizacji ironii sama jest w gruncie rzeczy banalna. Ma coÊ z du-
cha takiego myÊlenia, ̋ e na przyk∏ad „wolnoÊç przypomina asymptot´” albo
˝e mamy do czynienia z defatalizacjà losu – zgodnie z tymi, który twierdzà,
˝e los ju˝ nie jest fatalny, i tak to nazywajà. Ma coÊ z tej prostoty w jej nie-
szlachetnej odmianie. 

OczywiÊcie jest te˝ coÊ zabawnego w tonacji: „Jaka˝ ironia by∏a kiedyÊ
wielka”. Mam tu jednak na myÊli taki jej odcieƒ – tajemniczy i abstrakcyjny
– jak ten: „Ja wychowa∏em si´ nad Ba∏tykiem, nad morzem prowincjonal-
nym, w tradycji ukszta∏towanej przez miasta stare i Êrednich rozmiarów,
w cywilizacji umiarkowanej, której ironiczna wyobraênia czuje wobec ˝y-
wio∏u l´k po∏àczony z czcià – oraz ironiczny opór”30. Tak myÊli T. Mann, p∏y-
nàc pierwszy raz przez ocean. Mam wra˝enie, ˝e ironia nie jest ju˝ narz´-
dziem oporu, a stanowi jakoÊç wr´cz wobec niego przeciwnà. Nie jestem
odosobniona w tym przypuszczeniu: jeden z teoretyków ironii, W. Booth, pi-
sze: „…ironiczny temperament posuni´ty do skrajnoÊci mo˝e rozpuÊciç
wszystko w nieskoƒczonym ∏aƒcuchu rozpuszczalników. To nie ironia, lecz
pragnienie zrozumienia przecina ten ∏aƒcuch”31.

***

OczywiÊcie takie kategorie, jak ironia lub patos, nale˝y badaç w kontek-
Êcie lokalnym. Nie bez powodu ten sam klasyk problematyki ironii odró˝nia
ironi´ stabilnà (w duchu anglosaskim) od niestabilnej32, filozoficznej, prze-
strzennej, tej z ducha niemieckich idealistów, ju˝ na wst´pie dystansujàc si´
od tej drugiej. I odwrotnie – ironia angielska wyda si´ mia∏ka francuskim in-
terpretatorom niemieckich romantyków. Polscy badacze ironii sprawnie po-
dajà przyk∏ady z obu obszarów kulturowych, co jest o tyle oczywiste, ˝e nie
mamy w∏asnej, ˝ywej, kulturowej postaci i tradycji ironii (oprócz ironii ro-
mantycznej), wi´c zale˝nie od sk∏onnoÊci wyobraêni identyfikujemy si´ z jej
postacià brytyjskà lub tà drugà – niestabilnà. Choç mo˝na szukaç te˝ pew-
nych s∏owiaƒskich odmian ironii, w których jest ona po∏àczona z melancho-
lià (gdy Masza z Trzech sióstr mówi: „Szcz´Êliwi sà ci, którym wszystko jed-
no: lato czy zima. Mnie si´ zdaje, ˝e gdybym mieszka∏a w Moskwie, nie
obchodzi∏aby mnie pogoda…”), hiperbolà (jak w rosyjskich bajkach ludo-
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30 T. Mann, „Podró˝ przez ocean z Don Kichotem”, przek∏. M. ̊ urowski, w: T. Mann, Dostojew-
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31 W. Booth, za: P. de Man, „Poj´cie ironii”, op. cit., s. 256.
32 Ironia stabilna to ironia: 1. zamierzona, 2. o „przykrytym” znaczeniu, 3. sta∏a, 4. skoƒczona.
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wych, gdy ˝ona mówi do m´˝a: „Zaprz´gaj, stary wieprzu, drugiego ko-
nia!”) lub z takà tonacjà, jak u Dostojewskiego bàdê u Czechowa, gdy boha-
terka, widzàc obcà staruszk´, pyta: „– Zm´czy∏aÊ si´ – mówi´ – staruszko?”
„Zm´czonam, kochana, wcià˝ jestem zm´czona. MyÊl´ sobie: ciep∏o, s∏o-
neczko Êwieci, pójd´ sobie do wnuczàt na obiad”33. Przypomn´ te˝ pytanie,
które cz´sto zadajà bohaterowie Czechowa, a które tak bardzo podziwia To-
masz Mann: „Co robiç?”, „Co robiç?”.

Wydaje si´ charakterystyczne to, ˝e w literaturze s∏owiaƒskiej ironia ma
zawsze jakàÊ domieszk´, nie wyst´puje w postaci czystej, lecz zawiera pier-
wiastek abstrakcji. 
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33 F. Dostojewski, „Stuletnia”, w: idem, OpowieÊci fantastyczne, przek∏. M. LeÊniewska, Wy-
dawnictwo Literackie, Kraków 1988.


