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Rzecz o fotografii odkrywczej. 
Alfreda Ligockiego przyczynek do tzw. sztuki krytycznej 

W Ligockiego wizji sztuki rzeczy nazywane sà po imieniu. ˚eby jà uprawiaç,
trzeba wyrzec si´ strachu, ˝e wypadnie si´ z gry we wspó∏czesnà sztuk´. Li-
gocki zaryzykowa∏ – jako krytyk funkcjonowa∏ na w∏asnych prawach i tego
samego wymaga∏ od odbiorców – myÊlenia. Byç mo˝e dzisiaj jest ana-
chroniczny w wierze, ˝e fotografia i sztuka w ogóle ma zdolnoÊç do poka-
zywania rzeczy takimi, jakie sà, i jednoczeÊnie odkrywania tego, czego nie
da si´ zobaczyç. To jednak rezultat jego Êwiadomej decyzji i prowadzonej od
lat pi´çdziesiàtych do koƒca lat siedemdziesiàtych XX wieku konsekwentnej
dyskusji z tradycjà i istotà fotografii oraz sztuki. 

Niespodzianki obiektywne

Ligocki uprawia∏ krytyk´ z zakresu sztuk plastycznych i fotografii od poczàt-
ku lat pi´çdziesiàtych do koƒca lat siedemdziesiàtych. By∏ autorem licznych
przek∏adów, szeregu prac o sztuce, szkiców biograficznych i artyku∏ów
w czo∏owych pismach kulturalnych, mi´dzy innymi w ˚yciu Literackim, Prze-
glàdzie Artystycznym, Przeglàdzie Kulturalnym, Nowej Kulturze, Odrze, Fo-
tografii oraz analitycznych wst´pów do katalogów wystaw artystów Êlà-
skich, krakowskich i wroc∏awskich. By∏ krytykiem, którego Êwiatopoglàd
zasadniczo wp∏ynà∏ na postrzeganie przez niego sztuki, i któremu pozosta∏
wierny. Jako zdeklarowany materialista i realista poszukiwa∏ zwiàzków sztu-
ki z rzeczywistoÊcià, jej odniesieƒ od i do rzeczywistoÊci, którà uwa˝a∏ za
podstawowy materia∏ artystycznego jej sprawdzania. Mniema∏, ˝e szuka
winna byç syntezà postawy artysty wobec otaczajàcego go Êwiata i jego re-
akcjà na to, co si´ dzieje wokó∏. Ligockiego wizja sztuki wymaga∏a innego
modelu jej odbioru ni˝ przyj´ty w europejskiej tradycji i wypracowany przez
osiemnastowiecznà estetyk´, opierajàcà si´ na trzech zasadach: bezintere-
sownoÊci, przyjemnoÊci i skupieniu uwagi na jakoÊciach formalnych dzie∏a.
Sztuka, za jakà si´ opowiada∏ i którà postulowa∏, te trzy zasady podwa˝a∏a.
Poglàdy te Ligocki przeniós∏ na fotografi´, której by∏ goràcym or´downikiem
i którà uwa˝a∏ za najwi´kszà przygod´ ludzkoÊci, lecz nie w sensie powiela-
nia bana∏u „nieodkrytych krain”, tylko, u˝ywajàc terminu Kazimierza Wyki,
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„niespodzianek obiektywnych”1, które uwa˝a∏ za pierwszy pewnik realizmu
i zarazem punkt dojÊcia. „Fotografia jest nowym sposobem doÊwiadczania
rzeczywistoÊci”2 – podkreÊla∏.

Sztuk´ widzia∏ przede wszystkim jako noÊnik okreÊlonych treÊci, które
mo˝liwie najlepiej uwidaczniajà si´ w obrazie fotograficznym. Mniema∏, ˝e
nie tyle wa˝na jest fotografia (sama dla siebie), mistrzostwo techniczne czy
bogactwo estetyczne, ile sprawa. Owszem, przemyÊlana artystycznie, wypo-
wiadana i starajàca si´ utrzymaç widzów w obr´bie okreÊlonej formy, jednak
b´dàca starciem z samà rzeczywistoÊcià. 

„(…) Nie ma alternatywy fotografii jako sztuki albo fotografii jako mechanicznej doku-
mentacji. Jest tylko alternatywa fotografii bezmyÊlnej lub konformistycznej i twórczej nie-
zale˝nie od tego, czy si´ t´ twórczoÊç nazwie sztukà czy nie. A to jest chyba wa˝niejsze od
terminologicznych ∏amig∏ówek”3

– pisa∏ w swojej najwa˝niejszej ksià˝ce Fotografia i sztuka, budzàcej liczne
polemiki i dyskusje. Ligocki, na co wskazuje ta wypowiedê, nie szuka∏ w sztu-
ce alternatywy, to, czego od niej oczekiwa∏, nie by∏o tylko „historià rozwià-
zaƒ” artystycznych, czyli poszukiwaniem „rozwiàzania problemu w rozwià-
zaniu innego problemu podniesionego w innym momencie przez innych
ludzi”, ale raczej ujmowaniem aktualnoÊci swej wspó∏czesnoÊci, badaniem
jej specyficznych problemów, rzeczywistych, codziennych walk. Fotografia
przynale˝na do materialnej rzeczywistoÊci w stopniu wykraczajàcym poza ist-
niejàce dla ka˝dego stereotypy postrzegania tej ostatniej by∏a dla krytyka
„zwierciad∏em ducha czasu”, a zadanie jej upatrywa∏ w formu∏owaniu dia-
gnozy rzeczywistoÊci. To ukazywanie ̋ ycia, s∏u˝àce w istocie celowi nadrz´d-
nemu, jakim jest stawianie oporu wobec rzeczywistoÊci spo∏ecznej, postulo-
wa∏ nieprzerwanie przez ca∏y okres swojej dzia∏alnoÊci krytycznej.

Âwiadek epoki

Ligocki by∏ przekonany, ˝e ˝adne inne medium dzi´ki sile swej dokumenta-
cyjnoÊci i autentycznoÊci, w którà g∏´boko wierzy∏, nie daje tak du˝ych mo˝-
liwoÊci perswazji jak fotografia. Traktowa∏ jà przede wszystkim jako „fak-
tycznoÊç rzeczy”, której si∏´ oddzia∏ywania upatrywa∏ w jej wymowie,
przywo∏ujàc s∏owa Karla Pawka: 

„Fotografia nie jest logiczna (…). Fotografia nie jest «poj´ciem». S∏ów mo˝na u˝ywaç po-
j´ciowo, mo˝na za ich pomocà stwierdziç coÊ ÊciÊle okreÊlonego i poza tymi s∏owami nie
wypowiada si´ nic innego. RzeczywistoÊç w swych wypowiedziach zachowuje si´ inaczej.
Tkwi w niej jednoczeÊnie nieskoƒczona rozmaitoÊç i nawet coÊ ÊciÊle okreÊlonego ukazu-
je si´ nam w wielokszta∏tnych wielowarstwowych splotach”4.
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Prawdziwie twórcza i zarazem odkrywcza fotografia nie by∏a dla Ligoc-
kiego „kosmetykiem” rzeczywistoÊci, dostarczycielkà przyjemnoÊci estetycz-
nej, za którà jest uwa˝ana z racji swej niezbywalnej cechy – fotogenicznoÊci.
Krytyk sta∏ na stanowisku, ̋ e szczególny sposób konfrontacji odbiorcy z rze-
czywistoÊcià, jaki implikuje fotografia, pretenduje jà do roli odkrywcy. Na-
k∏ada∏ na nià funkcj´ s∏u˝ebnà – rol´ egzaminatora w Êwiecie pozbawionym
uzasadnieƒ i punktów oparcia, powo∏ujàc si´ na s∏owa Dürrenmatta: 

„Dokumenty zeznajà, nie muszà si´ one t∏umaczyç przed nami, ale my przed nimi. Pytajà,
oskar˝ajà, Êwiadczà o cz∏owieku, o jego strachu i radoÊci, o jego kryjówkach i ciemnych
Êcie˝kach, o jego ˝àdzach, o samotnoÊci, o jego mo˝liwoÊci i dà˝eniach. Wstrzàsajà tym,
co pokazujà. JesteÊmy wydani na ich ∏up i dobrze, ̋ e jesteÊmy wydani”5. 

S∏owa te, wielokrotnie przytaczane przez krytyka, stanowi∏y dla niego
niejako dowód na silnà potrzeb´ „obecnoÊci”, Êwiadka epoki, czego mo˝-
liwoÊç spe∏nienia upatrywa∏ w fotografii jako dostarczycielce okreÊlonych
informacji, a zarazem mechanicznym noÊniku kierowanym podmiotowym
ratio i przez to dajàcym mo˝liwoÊç otwarcia nowych perspektyw na otacza-
jàcà nas rzeczywistoÊç.

Z perspektywy dnia dzisiejszego zdominowanego przez szybkie koncep-
ty, gr´ ze sztukà i w sztuk´, w której fotografia pe∏ni funkcj´ dostawcy pó∏-
fabrykatów dla medialnych manufaktur, a tak˝e niezliczonych strategii pry-
watyzacji estetyki, poglàdy Ligockiego, urodzonego w 1921 roku, którego
˝arliwa myÊl krytyczna postulowa∏a aktywnà obecnoÊç w Êwiecie, budzà
spore wàtpliwoÊci co do tego, czy sztuka mo˝e nadal byç Êwiadkiem. A byç
Êwiadkiem to widzieç z bliska. Kwestia ta to ni mniej, ni wi´cej, tylko ciàg∏e
powracanie do Êlepego punktu obecnoÊci sztuki. Z wywodów Ligockiego
i jego postawy prawdziwego humanisty zdaje si´ wynikaç, ̋ e nie dopuszcza∏
on do ÊwiadomoÊci mo˝liwoÊci znikni´cia sztuki. MyÊlenie zaÊ o „tu i teraz”,
o czasowoÊci i obecnoÊci sztuki nie oznacza∏o dlaƒ przeciwstawiaç si´ jej
znikni´ciu, lecz monitorowaç, mówiàc s∏owami S∏awomira Magali, „wieloÊç
rzeczywistoÊci nieustajàcego uspo∏ecznienia, któremu nie ma koƒca”. Dlate-
go si∏´ i potencj´ oporu widzia∏ w twórczej myÊli, szukajàcej z ró˝nym powo-
dzeniem zwiàzku z realnym ˝yciem i b´dàcej sprawozdawaniem z „ducha
epoki”. Ligocki by∏ przy tym jednak Êwiadomy jej dwuznacznoÊci oraz partyj-
nych i komercyjnych uwik∏aƒ dokonywanych na polu wiary w jej autentycz-
noÊç. Konserwatyzm czy nawet anachronizm tej postawy, który wielu mo˝e
w niej dzisiaj dostrzegaç, paradoksalnie przyjàç mo˝na jako prowokacj´. Za-
chowywanie „tu i teraz”, obecnoÊci i lokalizacji we wspó∏czesnej sztuce to
postawa nader prowokujàca. Nie jest to jednak, w przypadku postulowa-
nych przez krytyka zadaƒ i funkcji fotografii, manifestacyjne podpisywanie
si´ pod rozmaitymi receptami socjologicznymi, które si´ nam cz´sto serwu-
je, ale wydawaç si´ mo˝e, ̋ e bycie Êwiadkiem jest bardzo istotne.
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Trybuna krytyki

Ta rola fotografii b´dàca przed∏u˝eniem Êwiatopoglàdu Ligockiego wynika-
∏a jednoczeÊnie z refleksji krytyka nad istotà samego medium fotograficz-
nego, które dzi´ki sile swej dokumentacyjnoÊci i realizmowi kamery oferuje
sporà mo˝liwoÊç poznawczà. Krytyk okreÊli∏ fotografi´ jako „specyficznà
form´ poznania”, „szczególnie sugestywny Êrodek kszta∏towania poznania
i sàdzenia”. Realizm kamery i realizm w ogóle uwa˝a∏ za „szczególnie przy-
stosowany do funkcji poznawczej (...) dzie∏ sztuki” i najbardziej otwartà
form´ sztuki. Opowiadajàc si´ za takim podejÊciem, rozgranicza∏ wyraênie
realizm jako Êwiadomà postaw´ wobec rzeczywistoÊci od tendencji reali-
stycznych i historycznego kierunku w sztuce. Owà postaw´ traktowa∏ zaÊ
jako rozmow´ osób, które ∏àczy nieufnoÊç wobec spraw oczywistych oraz
wra˝liwoÊç na problemy ludzi.

Fotografi´ w tym kontekÊcie postrzega∏ jako idealnà syntez´ przyro-
dzonego kamerze realizmu oraz rzeczowoÊci rozumu. Uogólniajàc, twier-
dzi∏, ̋ e ka˝da fotografia, odgrywajàc w ramach kultury rol´ optycznie uwie-
rzytelnionej informacji, wp∏ywa na postaw´ poznawczà cz∏owieka, b´dàc
traktowana jako „mechaniczne narz´dzie wizualnego spisywania Êwiata ze-
wn´trznego”. Dlatego ju˝ samo utrwalanie na zdj´ciach w∏aÊciwoÊci ze-
wn´trznych przedmiotów i zjawisk wzbogaca naszà „ksi´g´ Êwiata”, pe∏-
niàc swoistà funkcj´ w procesie poznawania rzeczywistoÊci: „Inwentaryzuje
ka˝da fotografia, nawet produkt prymitywnego pstrykania. Takie wizualne
«fiszki dokumentacyjne» stanowiç mogà materia∏ do uogólnieƒ poznaw-
czych”6 – powiada Ligocki. PodkreÊla jednak, ˝e odkrywcza fotografia, jak
nazywa∏ jà krytyk, wychodzi poza te granice, b´dàc czymÊ wi´cej ni˝ suchà
dokumentacjà rzeczywistoÊci, a mianowicie pewnym do niej stosunkiem.
Tym samym zmusza odbiorc´ do myÊlowej aktywnoÊci, zaj´cia stanowiska,
opowiedzenia si´. „[Fotografia odkrywcza – M.S.] nie dostarcza gotowych
uogólnieƒ poznawczych, ale przywracajàc nam zdolnoÊç do zdumiewania
si´ Êwiatem i ods∏aniajàc warstwy rzeczywistoÊci ukryte pod zas∏onà stereo-
typów, nawyków i schematów, inspiruje ich powstawanie”7 – wskazuje kry-
tyk. Chodzi tu zatem o nacisk po∏o˝ony na treÊç myÊlowà i merytorycznà
wra˝liwoÊç w opozycji do formalnych analiz artystycznych, estetycznej do-
minacji czy suchej dokumentacji. Istota tak pojmowanej fotografii nie tkwi
w jakoÊciach formalnych, które same w sobie nie sà wa˝ne, lecz w przes∏a-
niu. Sà one znaczàce jako wskaênik pewnych postaw, przekonaƒ, pewnej
wizji Êwiata, jakà ma artysta. W takim rozumieniu funkcji poznawczej oko
kamery ujawnia, jak pisa∏ krytyk, tajemnic´ codziennoÊci, pojedynczego lo-
su, po to, by ukazaç los ogólny: „Nowoczesna kamera nie widzi tylko trójwy-
miarowoÊci rzeczy, widzi nowe i dalekie wymiary, nowe aspekty, nowe rze-
czywistoÊci. Nie fotografuje tylko zewn´trznej pow∏oki rzeczy, lecz wraz
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z ich istotà, z ich sytuacjà, z ich losem”8. Odkrywcza fotografia to ta, która
unaocznia nieuchwytne momenty rzeczywistoÊci, pokazuje to, co znane,
w zupe∏nie nowym Êwietle, odkrywajàc tym samym drugie jej oblicze, ukry-
te znaczenia i treÊci lub, przywo∏ujàc s∏owa Pawka, „otwierajàc totalnoÊç
rzeczywistoÊci”. W w´˝szym aspekcie, jak stwierdzi∏ Ligocki, poprzez samo
ju˝ trafne „ci´cie przez czas” fotografia zatrzymuje „dialektyczny ruch rze-
czywistoÊci”: „Mo˝na stworzyç sugestywne «ci´cie przez czas» w fotografii
odwiecznych g∏azów”9 – zauwa˝y∏.

Przywo∏ana przez Ligockiego funkcja poznawcza mo˝e budziç wàtpli-
woÊç, szczególnie dziÊ, kiedy zaufanie do poznawczej wartoÊci sztuki majà-
cej za cel dochodzenie do prawdy jest bardzo naruszone. Jednak˝e niepo-
trzebnie. Poznanie w sztuce w rozumieniu krytyka nie roÊci sobie ˝adnych
socjologiczno-naukowych praw. Poznanie to, jak uwa˝a∏, ma poprzez una-
ocznienie zjawisk odkrywaç Êwiat jak gdyby na nowo, ukazywaç elementy
struktury zjawisk i poddawaç je krytycznemu oglàdowi, budzàc przez to na-
szà ÊwiadomoÊç. W swojej ksià˝ce Czy istnieje fotografia socjologiczna Li-
gocki konkludowa∏: 

„Nasz przeglàd ró˝nych rodzajów fotografii spo∏ecznej pokaza∏, jak g∏´boko potrafi foto-
grafia penetrowaç obszary b´dàce przedmiotem badaƒ socjologii, a wi´c struktur zbioro-
woÊci spo∏ecznych oraz zjawisk i procesów zachodzàcych w tych zbiorowoÊciach. Ale ta
penetracja, przybierajàca niekiedy postaç aktywnego uczestnictwa w tych procesach, nie
ma nic wspólnego z badaniami socjologicznymi. Sà to akty poznawcze o zupe∏nie innym
charakterze (…). Nie ma fotografii socjologicznej, podobnie jak nie ma socjologicznego
malarstwa czy poezji”10. 

Opisana przez krytyka funkcja poznawcza fotografii to nic innego jak
wypowiadanie si´ na temat kondycji spo∏eczeƒstwa i ciàg∏e zapuszczanie
sond diagnozujàcych w niejednolità, wielowarstwowà rzeczywistoÊç. Ligoc-
ki ̋ àda∏ od fotografii jej penetrowania uwzgl´dniajàcego wyobra˝enia pod-
miotu o jego miejscu w spo∏ecznej strukturze oraz wykrywania, co w owych
wyobra˝eniach jest efektem „fa∏szywej ÊwiadomoÊci”, a tak˝e wskazywa-
nia na przemiany zachodzàce w Êwiecie, co mia∏o sk∏aniaç odbiorców do
krytycznej analizy zjawisk spo∏ecznych. Nie chodzi∏o mu jednak, jak mo˝na
przypuszczaç, o si∏´ przebicia fotografii, a nawet nie o jej gotowoÊç do prze-
kraczania norm i konwencji, ale o rozszerzanie granic, gdy˝, jak pisa∏, „foto-
grafowi wystarczy cz´sto dla jego odkryç skr´ciç za najbli˝szy róg ulicy”11.
èród∏em wi´c istotnego materia∏u tematycznego mo˝e staç si´ równie˝
„zwyk∏e” ̋ ycie przeci´tnych ludzi uwik∏anych we wspó∏czesnà codziennoÊç,
pod warunkiem wy∏uskania z niego waloru pe∏ni indywidualnego ˝ycia
ludzkiego.
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Walka ze Êwi´tym spokojem

Istotà twórczoÊci by∏a dla Ligockiego ÊwiadomoÊç zanurzenia w kulturze
i podj´cie próby jej krytyki. Fotografi´ widzia∏ jako demaskatora, medium,
które z przenikliwoÊcià spoglàda na rzeczywistoÊç, odziera cz∏owieka z ma-
sek, ukazujàc jego nagoÊç ukrywanà za fasadà kultury i wiary. „Pierwsze ze-
tkni´cie si´ z odkrywczà fotografià z regu∏y jest walkà”12 – stwierdzi∏. Ligocki
przypomina∏, i˝ zadaniem fotografii jest nieustanna problematyzacja „aprio-
rycznych za∏o˝eƒ”, szukanie „warunków i okolicznoÊci, wÊród których si´ [te
za∏o˝enia] rozwija∏y i przesuwa∏y”. Innymi s∏owy, chodzi o jej dà˝noÊç do roz-
bijania konwencji, nawyków i stereotypów postrzegania i prze˝ywania Êwia-
ta oraz siebie samych. Przywo∏any po raz kolejny przez krytyka autor wystawy
„Czym jest cz∏owiek” pisa∏: „Fotografia zrywa zas∏on´ naszych poj´ç i teorii,
by wystawiç nas na uderzenie tego, co rzeczywiste”13.

Taka wizja fotografii budziç mo˝e silny opór, z powodu m.in. braku tu
jednej z klasycznych kategorii estetycznych – bezinteresownoÊci, jak rów-
nie˝ generowaç mo˝e posàdzenie o represyjnoÊç i ideologicznoÊç, skrywanà
pod pozorem podwa˝ania zafa∏szowanej ÊwiadomoÊci. Ligocki na taki za-
rzut odpowiada jednak Êmia∏o: 

„Ludzie z natury nie bardzo lubià takie rozbijanie – jak˝e˝ wi´c ch´tnie b´dà mu si´ prze-
ciwstawiaç, jeÊli majà do dyspozycji wznios∏e racje estetyczne. Zewn´trznym objawem
tej opozycji jest mno˝enie tabu. Zofia Rydet mo˝e opowiedzieç o perypetiach ze swoim
cyklem «Ma∏y cz∏owiek». A to zarzucano, ˝e cykl jest zbyt smutny, bo przecie˝ dziecko
jest radosne, to znów ˝e za du˝o dzieci chodzi tam niezbyt elegancko ubranych, przy
czym musia∏a udowadniaç, ˝e nie sà to dzieci polskie!”14.

Starajàc si´ uchwyciç postulaty Ligockiego, nale˝y zastrzec, i˝ tak rozumia-
na fotografia i sztuka nie jest ani dowodem przeciw spo∏eczeƒstwu, ani oskar-
˝eniem wysuni´tym przeciw pojedynczemu cz∏owiekowi. Wizja krytyka nie
jest równoznaczna z zaw∏aszczaniem sobie przez artyst´ poj´cia sztuki. To ra-
czej afirmacja sta∏ego odnawiania naszego nastawienia wobec Êwiata w jego
szczególe, zwyczajach i z pozoru niewartych uwagi faktach, które mo˝na by
okreÊliç, majàc na wzgl´dzie Êwiatopoglàd Ligockiego, jako sta∏à krytyk´ na-
szego historycznego bytu. Ligocki po doÊwiadczeniach socrealizmu pozosta∏
w swoich postulatach przy „mikrotransformacjach” czynionych w korelacji
z analizà historycznà i nastawieniem praktycznym, ju˝ bez z∏udzeƒ zak∏adajà-
cych uniwersalne pod∏o˝e dzia∏aƒ o humanistycznej wymowie. Ligocki-socja-
lista, szczególnie po intensywnym okresie lat 1949–1956, Êwiadomy by∏ w∏a-
snego zanurzenia w rzeczywistoÊç, wobec której sta∏ si´ teraz podwójnie
wnikliwym obserwatorem. Sam b´dàc elementem ideologicznego dyskursu
i polityki, chcia∏, by sztuka przyj´∏a wobec tych zjawisk postaw´ rozumiejàcà,
by nie mówi∏a ju˝ o jednym Rozumie, lecz ró˝nych postaciach racjonalnoÊci.
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12 A. Ligocki, „Fotografia artystyczna a kultura masowa”, Odra 1967, nr 9, s. 57.
13 K. Pawek, cyt. za: A. Ligocki, „Dwa albumy”, Fotografia 1964, nr 2, s. 28.
14 A. Ligocki, „O wystawie Waldemara Jamy”, Fotografia 1970, nr 12, s. 282. 



Broƒ z∏udzeƒ i broƒ rzeczywistoÊci

Pomimo wielu uwik∏aƒ fotografii krytyk nie zrezygnowa∏ z propagowania
modelu krytycznej postawy fotograficznej, zale˝nej w swej istocie od wolnej
aktywnoÊci umys∏u twórcy, b´dàcej w stanie o˝ywiç nasze relacje ze Êwia-
tem, wyprowadzajàc odbiorc´ ze stanu biernego, wegetatywnego prze˝y-
wania ku intensywnemu kontaktowaniu si´ z otoczeniem zewn´trznym.
Wierzy∏, ̋ e fotografia, stawiajàc nam przed oczami autentyczne zjawiska ̋ y-
cia i losu ludzkiego, mobilizuje nasze poczucie odpowiedzialnoÊci, wstrzàsa
naszym sumieniem, burzàc owo doznanie „Êwi´tego spokoju”: „Musimy
sprostaç spojrzeniu kamery”15 – powiada przywo∏ywany wielokrotnie przez
Ligockiego Dürrenmatt. Takie stanowisko krytyka mo˝e popychaç do odbie-
rania jego postawy jako postawy moralisty i propagandysty. Nie wydaje si´
to jednak s∏uszne. Ligocki by∏ realistà wià˝àcym artystycznoÊç z nastawie-
niem praktycznym, a jego realizm to przede wszystkim, jak mówi∏ Pawek,
„stawianie za pomocà kamery fotograficznej podstawowych i dra˝liwych
pytaƒ jedynym j´zykiem zrozumia∏ym dla wszystkich”. To równie˝ zaprosze-
nie, dzi´ki mo˝liwoÊciom, jakie daje nam kamera fotograficzna, do refleksji
nad odpowiedzialnoÊcià za wydarzenia, które nie dotykajà nas bezpoÊred-
nio i pozostajà pozornie poza naszà kontrolà. P∏ynàce stàd wnioski zdajà si´
wskazywaç, i˝ Ligocki definiowa∏ pewien sposób uprawiania fotografii
i sztuki jako analiz´ rzeczywistoÊci i nas samych jako bytów historycznie zde-
terminowanych. 

Kolejnym wa˝nym zadaniem, jakie stawia∏ krytyk fotografii w ramach
spo∏ecznej wizji sztuki, by∏a walka z alienacjà wspó∏czesnego cz∏owieka. Za-
∏o˝enie autentycznoÊci medium fotograficznego, jakie przyjà∏ na poczàtku
swych rozwa˝aƒ, prowadzi∏o do traktowania jej jako prawdziwego spotka-
nia z rzeczywistoÊcià, jako „przezroczystej szyby”, co z kolei generowaç mia-
∏o u odbiorcy ró˝norodne prze˝ycia zwiàzane z obcowaniem ze Êwiatem
przedstawionym na zdj´ciu: 

„Fotografia (…) jest przede wszystkim instrumentem spotkania z tym, co «faktyczne», lub
innymi s∏owy: specyficznà formà «doÊwiadczenia rzeczy». Formà diametralnie ró˝nà od
plastyki. Fotografia wywo∏uje poczucie egzystencjonalnego powiàzania i wspólnoty ist-
nienia cz∏owieka i rzeczy przez stworzenie do nich pomostu. Jest medium bez w∏asnej au-
tonomicznej struktury”16. 

Ligocki g∏osi∏, i˝ poprzez swà dokumentacyjnoÊç fotografia Êwiadczy
o bliskoÊci zjawiska i widoku bezpoÊrednio na drodze wizualnej oraz ˝e jest
„Êladem rzeczy w cudowny sposób podobnym do Êladu, jaki te rzeczy pozo-
stawiajà w naszej ÊwiadomoÊci”. Wskazanie to, jak uwa˝a∏, sprowadza∏o
praktyczne konsekwencje dla odbiorcy w postaci intensyfikacji jego kontak-
tu ze Êwiatem oraz przywrócenia zdolnoÊci do zdumiewania si´ nim. Krytyk
wierzy∏, ˝e poprzez umiej´tnoÊç zaskakiwania, wywo∏ywania wstrzàsów fo-
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tografia toruje drog´ gwa∏townym strumieniom prze˝yç, s∏u˝àc do subli-
mowania i wzbogacania naszego doznawania rzeczywistoÊci. Prze˝ycia te,
sk∏adajàce si´ z rozmaicie ze sobà splecionych emocji, odczuç i procesów
myÊlowych, sà podobne do tych, których doznajemy przy bezpoÊrednim po-
strzeganiu rzeczywistoÊci, b´dàc w istocie êród∏em umacniania z nià wi´zi. 

InteresownoÊç i brak dystansu

Dyskurs Ligockiego o poj´ciu sztuki krytycznej, jaki wy∏ania si´ z naszych roz-
wa˝aƒ, cechujà dwa podstawowe przeÊwiadczenia. Po pierwsze, tak rozu-
miana sztuka zmusza odbiorc´ do bardzo osobistej reakcji. Nie reakcji na
sztuk´, tylko osobistej reakcji na problemy, które sytuujà si´ bardzo cz´sto
daleko poza nià. Po drugie, sztuka krytyczna realizujàca si´ w medium, jakim
jest fotografia, ma podwójnà si∏´ oddzia∏ywania. Pierwsza z istotnych cech
wynika z samego za∏o˝enia krytycznej refleksji nad tà sztukà, w której prze-
kaz artysty powinien odbiorc´ poruszaç jako cz∏owieka, co z kolei powo-
duje utrat´ dystansu estetycznego. Mamy wi´c do czynienia z brakiem tra-
dycyjnego odbioru sztuki w postawie bezinteresownej. Z kolei wyjÊciowe
za∏o˝enie, jakie poczyni∏ krytyk na gruncie fotografii, mówi o braku dy-
stansu estetycznego i dystansu fikcji w stosunku do przedmiotów zadoku-
mentowanych na zdj´ciu. Otrzymana „p∏aszczyzna pokryta uk∏adem plam
barwnych” nie ma, zdaniem krytyka, charakteru samodzielnego ani auto-
nomicznego, gdy˝ jest ÊciÊle podporzàdkowana funkcji odbijania, nie b´dàc
wynikiem dyskursywnej spekulacji operujàcej abstrakcyjnymi poj´ciami.
Stàd rozstrzygni´cie, i˝ fotografia ze wzgl´du na przyrodzonà temu me-
dium dokumentacyjnoÊç i, by przywo∏aç s∏owa Pawka, „dialektyk´ samej
rzeczywistoÊci” ma podwójnà si∏´ ra˝enia. „Fotografia artystyczna pyta za
pomocà autentycznych elementów rzeczywistoÊci, jakby za jej poÊrednic-
twem pyta∏a nas sama rzeczywistoÊç”17 – powiada krytyk.

Dostrze˝ona w fotografii zdolnoÊç do pokazywania rzeczy takimi, jakie
sà, i jednoczeÊnie odkrywania tego, czego nie da si´ zobaczyç, stanowi∏a
dla Ligockiego konsekwentnà podstaw´ jego poglàdów. Od odkrywczej fo-
tografii domaga∏ si´ wywo∏ywania krytycznej refleksji o sposobach i Êrod-
kach dotarcia do naszej samowiedzy i nas samych, usposobionych tak, a
nie inaczej, przez historyczne okolicznoÊci, ale nie w sensie poszukiwania
wartoÊci (idea∏ów), wzrostu poznania sensu stricto czy legitymowania te-
go, „co jest”, lecz w sensie przekraczania w∏asnych ograniczeƒ, problema-
tyzowania. Z refleksji Ligockiego nad sztukà mo˝na wywnioskowaç, ˝e jest
ona tym Êrodkiem, który pozwala sprawdziç, „czy mo˝na myÊleç inaczej,
ni˝ si´ myÊli, i postrzegaç inaczej, ni˝ si´ widzi, aby móc potem znów pa-
trzeç i rozmyÊlaç”18.
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Mo˝liwoÊci w sieci uwik∏aƒ

Wysuwajàc takie postulaty, krytyk mia∏ ÊwiadomoÊç przeciwnych skutków,
jakie mogà wywo∏ywaç wszystkie fotograficzne formy wizualnego obcowa-
nia ze Êwiatem, stwarzajàc replik´ owego kontaktu w postaci tzw. Êwiata
w obrazku. „Fotografia mo˝e niszczyç, zamieniajàc cz∏owieka w rodzaj pier-
wotniaka wch∏aniajàcego biernie wlewane w niego porcje spreparowanych
obrazków, (…) sprowadzajàc go do skrajnych form alienacji”19. Obcujemy
nie tyle z rzeczywistoÊcià, ile z jej obrazami. Przyjmujàc to, co widzimy, za
coÊ oczywistego, nie potrafimy odró˝niç pozoru od rzeczywistoÊci, a co gor-
sza, niemo˝liwe staje si´ przejrzenie obrazu na wylot, dotarcie do rzeczywi-
stoÊci. Wszelka ch´ç dotarcia do niej jest bezprzedmiotowa, bo zagubieni
w potoku przykrywajàcych rzeczywistoÊç obrazów, nie jesteÊmy w stanie jej
poznaç. Baczny na te racje, Ligocki przywo∏a∏ wypowiedê niemieckiej krytyk
Barbary Klie z Süddeutsche Zeitung z 1967 roku: 

„Kamera jest pró˝na jak ksià˝´ malarzy w aksamitnym kaftanie i zanim poka˝e rzecz, ga-
da z upodobaniem o sobie samej (…). Jest z∏oÊliwa, nic jej nie ujdzie, jest czynna – ma∏o-
mieszczanka w Êwiatowym formacie – banalna, gadatliwa, wszystkowiedzàca. Jest wra˝-
liwa, jest proletariuszkà wra˝liwoÊci (…). Czy mo˝na by wyobraziç sobie naszà epok´
strachu bez wspó∏udzia∏u fotografii? Niepokój zwierz´cia, jego nads∏uchiwanie, ciàg∏e
czuwanie, p∏ytki sen, jego czekanie na przeÊladowc´, który je wytropi, poszczuje i ustrze-
li (…). EntuzjaÊci fotografii w r. 1839 – w∏aÊnie w po∏owie drogi mi´dzy dwiema rewolu-
cjami, na poczàtku narodzin wyzysku robotników przez przemys∏ – nie przepuszczali, ˝e
w tym mi∏ym aparacie tkwi inny wyzyskiwacz: niewidzialny, nieuchwytny wyzyskiwacz
osobowoÊci, który ujawnia si´ jako duch luksusu i jako poÊrednik pot´gi widzenia – jeÊli
ju˝ nie posiada – wszystkiego, co ma ziemia”20. 

Sàd ten wyraênie ujawnia owà „dialektyk´ fotografii”. Dokumentacyjna
autentycznoÊç, przyj´ta jako punkt wyjÊcia poglàdów Ligockiego, w prakty-
ce jest doÊç dowolna, bo ukazuje fragment, jeden tylko z mo˝liwych wido-
ków, a rzeczywistoÊç przedstawiona cz´sto zeÊlizguje si´ w funkcjonalnoÊç,
stajàc si´ instrumentem ró˝norodnych perswazji. Lecz, jak g∏osi∏ krytyk, mo-
˝e byç ona jednoczeÊnie krytycznym Êrodkiem wyrazu i kszta∏tu artystyczne-
go. Staje si´ w swojej antynomii pewnym antidotum, próbà oporu przeciw
ograniczeniom wizualnych i sytuacyjnych schematów, w jakich nieprzerwa-
nie ̋ yjemy i jakie sama tworzy.

Sztuka krytyczna wypowiadana w j´zyku fotografii jest dla Ligockiego
sposobem „myÊlenia obrazami”, „wydartymi przez fotografa z otaczajàcej
go rzeczywistoÊci”, obrazami na∏adowanymi treÊcià poznawczà, które „na-
padajà, zmuszajà do widzenia i poznawania, (…) sk∏aniajà do samodzielne-
go tworzenia sàdu”. 
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Dopóki kogut nie zapieje

Ligocki nieprzerwanie g∏osi∏, ˝e fotografia zaanga˝owana istnieje dopóty,
dopóki jest dla nas wiarygodna. Rzecz nader prosta: jak wsz´dzie, tak i tutaj
nie ma nic za darmo. S∏usznie zauwa˝y∏, ̋ e fotografia jest przede wszystkim
dziedzinà praktycznà, dlatego to cz∏owiek jest obowiàzany dowieÊç praw-
dziwoÊci (bàdê fa∏szywoÊci) obrazowania kamery. Przywo∏ywa∏ przy tym s∏o-
wa angielskiego teoretyka Bruce’a Allsoppa: „Cz∏owiek z kamerà mo˝e byç
czymÊ znacznie wi´cej ni˝ cz∏owiekiem plus kamera”21, nie zapominajàc jed-
noczeÊnie, ˝e punktem wyjÊcia, bez którego taka fotografia traci sens, jest
lojalnoÊç kamery wobec fizycznej rzeczywistoÊci. Tylko dzi´ki temu jest ona
w stanie „uderzyç” widza, wyrwaç go z uÊpienia. Ów warunek postawiony
na linii dzie∏o–twórca ma charakter obustronny. Wymaga nie tylko od twór-
cy, lecz tak˝e od odbiorcy odwagi oraz gotowoÊci do prze∏amywania stereo-
typów i burzenia fasadowej wiedzy o Êwiecie. Jak wskazywa∏ Ligocki, kry-
tyczne oko kamery bez cz∏owieka jako podmiotu nie jest krytyczne: 

„Najbardziej zmistyfikowane i kiczowato «spreparowane» zdj´cie pozostaje autentyczne
o tyle, ˝e dokumentuje wizualnie istnienie sfotografowanej postaci lub przedmiotu,
i wierne o tyle, ˝e utrwala jednà z istniejàcych mo˝liwoÊci wyglàdowych tej postaci lub
przedmiotu. Mistyfikacja dotyczy natomiast uk∏adu warstwy semantycznej zdj´cia, takie-
go traktowania i zestawienia jego elementów, by nie fa∏szujàc ich cech wizualnych, nadaç
samemu zdj´ciu cechy fa∏szu, ∏atwego sentymentalizmu, p∏askiej wulgarnoÊci lub brutal-
noÊci”22.

S∏owa te prowadzà do jednego wniosku: Ligockiego wizja fotografii ja-
ko pewnej aktywnej postawy to po prostu „oko cz∏owieka poszukujàcego
innego cz∏owieka”, oko, które ustawia si´ krytycznie wobec rzeczywistoÊci
i jednoczeÊnie potrafi kontrolowaç w∏asnà uczciwoÊç, nam pozostawiajàc
wiar´ w zachowanà wi´ê mi´dzy treÊciami wizualnymi a prze˝yciem, wiedzà
i dzia∏aniem cz∏owieka za kamerà.

Nie jest to ze strony Ligockiego, jak mo˝na by przypuszczaç, próba
wskrzeszania etosu kamery (jej prawdomównoÊci). Krytyk wielokrotnie pod-
kreÊla∏ fakt jej uwik∏ania i manipulacji oraz wszelkich nadu˝yç dokonywa-
nych na p∏aszczyênie wiary w jej autentycznoÊç i dokumentacyjnoÊç. Towa-
rzyszy∏a mu nieustanna ÊwiadomoÊç, ̋ e wiele fotografii, pretendujàcych do
tego miana, zmieni∏o si´ w sztamp´, idàc w przesyt informacji, nadestetyza-
cj´, bana∏. Nie o cechy medium chodzi tu bowiem, lecz o cz∏owieka za kame-
rà z ca∏ym spektrum jego inwentarza i pewnymi obowiàzkami: „Walka musi
byç zatem rozegrana tam, gdzie dzia∏a wróg, a wi´c w warstwie semantycz-
nej zdj´cia”23 – dowodzi∏. Tak uj´ta fotografia uzasadnia formu∏owanie po-
stulatów o jej zadaniach spo∏ecznych. W innym wypadku (realizm kamery
rozumiany jako cecha samego medium) takie myÊlenie mo˝na by uznaç za
etyczny nonsens i prób´ szanta˝u.
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Przywo∏anie poglàdów Ligockiego nie jest uprawianiem wym´czonego
epigonizmu spo∏ecznego zaanga˝owania artysty i rozpasanej kazuistyki po-
s∏annictwa. Odkrywcza fotografia, jako pewna wizja i postulat jest, w rozu-
mieniu krytyka, zaanga˝owaniem si´ w walk´ o nowà, krytycznà sztuk´. 

Sztuka nie by∏a dla Ligockiego manifestacjà mitu artystycznej wolnoÊci.
Ujmowa∏ jà jako pewnà postaw´ zak∏adajàcà aktywnoÊç nie tylko artystycz-
nà, lecz tak˝e spo∏ecznà. Stanowi∏a dla niego przede wszystkim istotny
sk∏adnik idea∏u spo∏ecznego, a dopiero wtórnie przedmiot przyjemnoÊci es-
tetycznej. Fotografia zaÊ, czerpiàc swà si∏´ z bezpoÊredniego kontaktu z rze-
czywistoÊcià, odgrywa∏a istotnà rol´ w tworzeniu, a zarazem weryfikacji
w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej obrazu Êwiata.

Wybór pewnej wizji sztuki i fotografii dokonany przez Ligockiego mo˝e
si´ staç na nowo aktualny, a walka, jakà o nià toczy∏ – zwyci´ska. Potwierdza
to historia i dzieƒ dzisiejszy, gdzie pytanie o spo∏eczne i krytyczne zadania
sztuki, w ferworze kreacyjnoÊci, tendencyjnego dokumentu czy niejedno-
krotnie podwa˝anej wartoÊci sztuki krytycznej zdaje si´ na nowo nabieraç
sensu, tyle ̋ e przy koniecznoÊci powtórnego wypracowania „starych” zasad. 

The Matter of Revealing Photography. Alfred Ligocki’s Contribution 
to So-called ‘Critical Arts’

The article presents Alfred Ligocki ideas of revealing photography which can
be placed in the ‘critical arts’ trend. Ligocki as an art critic, quests
photography which reveals the Reality hidden under the coats of
stereotypes, patterns and banalities. In his depiction photography wants
‘something more’, and compared with ordinary photography perspective
and this banal reality appears as a danger. 

Ligocki believes that no other medium, because of its power of
documentation and authentication, possesses such the power of persuasion
as a photographic medium. The critic believes that the realism of camera is
particularly adaptable to a recognizing function of works of art understood
not as sociological and scientific one but as a conscious attitude towards the
reality. 

Ligocki is a real humanist and searches the connection between the art
and real life. He encourages to treat the camera realism as a conversation,
between people who share the feeling of distrust to obvious matters and
sensibility to social problems. 

Ligocki’s vision of ‘revealing photography’ relies on treating it as
challenge and at the same time not forgetting about the moral aspect of
any creative activity.
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