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Ujrze¢ niewyrazalne. O jezykowej etyce u Levinasa

Skoro mowa nie jest gra, a jezyk arbitralnym systemem znakéw — o czym prze-
konuje Levinas na przekér strukturalno-semiotycznym ustaleniom — to warto
bytoby okresli¢ jej jezykowy fundament i jego konkretnosc.

~Mobwienie wtasnie nie jest gra — stwierdza dobitnie autor Etyki i Innego’.
Uprzednie wobec znakéw, ktore faczy, uprzednie wobec systeméw jezykowych
i niuanséw semantycznych — bedac przedmowa jezykdw — jest bliskoscig jednego
wobec drugiego, zobowigzaniem do zblizenia, stawaniem jeden za drugiego,
znaczaca sita znaczenia (...) Zrédtowe lub prazrodtowe moéwienie — mowa
przed-mowy — zawigzuje intryge odpowiedzialnosci”?.

Porozumienie i jednosc¢ tkwigce w mowie, zrédto wspdlnego istnienia tworzy
podstawe etyki Levinasa, etyki wiazacej i ocalajacej — etyki pozytywnej. O ,,nos-
nosci bytowej” jezyka zdaje sie pamietac¢ kontynuator Levinasa — Jean-Louis
Chrétien® — ktéry wydobywa tkwiace w jezyku kreacyjne mechanizmy. Zauwaza
on juz w swoich wczesnych publikacjach fakt, ze stowo sie daje — ,dac stowo”
(,donner la parole”), stowa tez sie dotrzymuije (,,tenir la parole”), a odpowiedz
(réponse) wigze sie bezposrednio z odpowiedzialnoscig (responsabilité). Problem
tymczasem nie jest nowy. Asceza i etyka wiazg sie scisle z zagadnieniem stowa.
Pitagorejczycy wskazujg na zaleznos¢ bycia i mowy, na zaleznos¢ ascezy i mowy.
Ksiegi madrosciowe, Psalmy, Madrosci Syracha, listy Jakuba ujawniajg moralny
wymiar jezyka, zawarty juz w jego formalnej tresci. Levinas tymczasem nie skupia
sie na sposobie wypowiedzi, cho¢ i ta — zrywajgca z domniemaniami — czasem
gubi sie w trywialnosci i modnym zargonie. Bedzie raczej uciekat sie do tego,
do czego nawigzuje i co kreuje sama mowa. Bedzie tez prébowat usytuowac to,
co powiedziane, wobec tego, co nazywa ,zrédtem”: ,,Méwienie znajduje sie we
wiadzy tego, co powiedziane, zastyga niczym wyrocznia”4. Pozostaje, jest i jakby
nie przemija. Nie jest gra stow, ale wigze to, co bylo wobec drugiej osoby. To
w tych odniesieniach jest odpowiedzialnoscia. Z tego punktu widzenia ,jezyk”
odzwierciedla relacje z drugim cztowiekiem, a jednoczesnie jest tez warunkiem
ukonstytuowania tejze relacji. Skoro jezyk pozwala przekroczy¢ prég samego

' E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipp‘’em Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1991.

2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, przet. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 15.

3 J.-L. Chrétien, L'appel et la réponse, Les Editions de Minuis, Paryz 1992, Répondre (figures de la
réponse et de la responsabilité), PUF, Paryz 2007.

4 E. Lévinas, Inaczej niz byc, s. 15.
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siebie i tym samym dostrzec cztowieka, ten sam jezyk jest nadziejg nieskonczo-
nosci. Z jednej strony, jezyk umozliwia poznanie, z drugiej, pozwala odkry¢ to,
co juz jest w danym jezyku , dane”, ,zawarte” — ,ukonstytuowane”. Dlatego
podazajac za mysla Levinasa, nalezatoby wysuna¢ problem etyki; etyki, ktéra
Scisle wigze sie z jezykiem i odnosi sie do mowy. Ale czy ten jezyk jest kolejnym
sposobem artykulacji logosu, ktéry w sensie greckim odsyta jednocze$nie do
relacji, stowa, harmonii i prowadzi do poznania? Trudno zdefiniowa¢ sfowo
Levinasa, skoro — jak zauwaza Jacek Migasinski — logos Zachodu traci wiedzg
i neutralnym obiektywizmem, poniewaz zostat ujety w , kategoriach przed-
stawienia i obecnosci”®, zerwat tym samym z tym, co zmystowe i afektywne,
dodajmy z tym, co ludzkie. Wszystko to, co rozsadne i logiczne jawi sie wspot-
czesnie jako represyjne®. Czy moze przetrwac ascetyczny mit o samopoznaniu?
Przytoczmy zdanie K. Alberta odnoszacego sie w tej kwestii bezposrednio do
mysli greckiej: ,,Mozemy co$ poznac tylko dlatego, ze jednoczesnie wpotswia-
domie, a nawet jako ‘ja’ transcendentne, poznajemy, ze jestesmy poznawcami.
Wszelka wiedza opiera sie na samowiedzy wiedzacego, wszelkie poznanie, na
samopoznaniu poznawcy. Mowiac inaczej: istnieje podmiot poznania i przed-
miot poznania”’. Jesdli jednak Karl Albert oprze sie na wiedzy i samopoznaniu
wpisanych w filozofie grecka i Pawtowe, chrzescijanskie przestanie, to Levinas
ukierunkowywa¢ bedzie jezyk na codziennos¢. Dopiero bowiem w zburzeniu
bariery miedzy podmiotem i przedmiotem, w wykroczeniu poza samego siebie
w strone drugiego, upatrywac bedzie petni cztowieczenstwa, a w dostrzeze-
niu drugiego cztowieka, jednostkowego stawania sie cztowiekiem?: , Znaczy
to, ze zrywamy nie tylko z psychologia, ale takze z ontologicznymi pojeciami
substancji i podmiotu, by stwierdzi¢ istnienie innej modalnosci miedzy-dwoma,
oznaczajacej ontologie i psychike wspot-istnienia i relacji spotecznej. Raczej
ponad... niz miedzy dwoma"®.

Czyz mowa osadzona na gruncie jezyka nie jest poczatkiem nawigzania
kontaktu ze Swiatem i uwienczeniem wszelkich madrosciowych poszukiwan?
W odniesieniu do Pism Objawionych staje sie pierwszym i ostatecznym eta-
pem poznania, a w filozofii Levinasa tworzy napiecie miedzy mowg zrédtowa
i jezykiem. Jesliby sparafrazowad L. Wittgensteina, to stowo wyznacza granice
naszego poznania, a jezyk strzeze tym samym tego, co niewyrazalne. ,Granice
mojego jezyka oznaczajg granice mego Swiata” — méwi Ludwik Wittgenstein
w Tractatus logico-philosophicus'®. Poznanie bedzie zatem sytuowac sie poza
jezykiem, jezyk moze jedynie do niewyrazalnych przestrzeni odsyta¢, przypominac
o czyms swiadomym tylko drugiemu. To na tej granicy wydarza sie ,,sens”.

> J. Migasinski, , Transcendentalizm Emmanuela Lévinasa”, w: Wokdt fenomenologii francuskiej, red.
I. Lorenc, J. Migasinski, IFiS PAN, Warszawa, 2007, s. 106.

6 Tamze.

7 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przet. J. Marzecki, ,,Antyk”, Kety 2002, s. 171.

8 Stawanie sie cztowiekiem jest istotnym problemem ascezy. Patrz: K. J. Pawtowski, Dyskurs i asceza.
Ksztaftowanie czfowieczenstwa w kontekscie mistyki filozoficznej, Tyniec Wydawnictwo Benedyktyndw,
Krakow 2007, patrz réwniez: H. Pierre, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, IFiS PAN,
Warszawa 1992.

9 E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow 1994, s. 230.

10 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 64.
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Na granicy zmystowo-duchowego poznania jezyk ustepuje mowie zrédto-
wej, a ‘twarz’ przenika $wiatto, przypominajac o Janowym Sensie i Logosie.
Czy granice stowa okresla zatem Oblicze, czy Twarz drugiego cztowieka odsyta
mnie do mowy zrodtowej?

Eidolon™, grecki wizerunek i obraz, siega etymologicznie do czasownika
wiedzie¢. Cztowiek kierowany jest przez zmyst wzroku, tak jak i dgzy do wie-
dzy, w ujeciu Arystotelesa: ,,Greckie stowo na oznaczenie ‘wiedzie¢' wigze sie
podobnie jak termin niemiecki ze stowem ‘widzie¢’ (...) Codzienne poznanie
charakteryzuja wiec postrzezenia zmystowe oraz porzadkujacy te dane intelekt.
Ale nawet w przypadku waznych form poznania wykorzystujemy — cho¢ tylko
w sensie przenosnym — terminy z zakresu postrzezen optycznych: méwimy chocby
o 'ogladzie intelektualnym’, ‘intuicji’, ‘wizji'. (...) wiedza jest zobaczeniem, co
zaznacza sie bardzo pieknie w greckim stowie eidenai”'?. Zatem poznanie od
starozytnej tradycji filozoficznej Scisle faczy sie z widzeniem. Przypomnijmy tez
stowa Pawta z Tarsu, by tradycje te poszerzy¢: , teraz widzimy jakby w zwierciad-
le, niejasno; wtedy zas zobaczymy twarzg w twarz. Teraz zas widze po czesci,
wtedy zas poznam tak, jak i zostatem poznany (2 Kor. 13, 12)".

Sladu Twarzy dopatruije sie Levinas w ,,niewyrazistosci” drugiego cztowieka.
Drugi cztowiek moze odsyta¢ mnie do nieskoriczonosci. Nie mozna jednak posigsc
ludzkiej twarzy, tak jak mozna posigs¢ wiedze. Twarza nie mozna zawtadna¢,
jak tylko w akcie morderstwa. Tymczasem wtasnie twarz krzyczy — nie zabijaj,
na twarzy wypisane jest bowiem pigte przykazanie. Na twarzy zapisane jest
Boskie Prawo, prawo, ktére odnosi sie do blizniego. Blizni nie jest ,bogiem”,
ale w niego wpisane sg Boze Przykazania. A przeciez Prawo jest tym Stowem
Boga — ,,Nie zabijaj”, a stuchanie go jest jakby wyciszeniem siebie samego. To
Prawo dane przez Boga czyni odpowiedzialnym za drugiego cztowieka. Stad,
jesli Grecja jest chtonna wiedzy, to Levinas — Prawa. Homiletyka zydowska mowi
o obserwowaniu Prawa, ktore ma by¢ odpowiedzig na spojrzenie Oblubienca
z Piesni nad Piesniami. To ,,na tym wtasnie polegatoby spotkanie twarzg w twarz
z Bogiem”'3. W tym kontekscie, wedtug Levinasa, przywotana wyzej wiedza
etymologicznie tozsama z widzeniem, a takze fenomenologicznym wczuciem,
jawi sie jako zbyt ogdlna, zbyt obiektywna, czy nawet wtérna'.

Tymczasem — podazajac za Levinasem — wiedze dostarcza Prawo, to je wy-
petniajac, mozna wkroczy¢ w mitosng relacje z Oblubiencem i cztowiekiem.
Jednoczesnie Bog nadal pozostaje nieuchwytny i Inny, jeszcze bardziej niz drugi

" Vocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, red. B. Cassin, Seuil Robert,
Paryz 2000, s. 336.

12 K. Albert, dz. cyt., s. 171.

13 E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 131.

4 W nastepujgcych stowach Levinas ujmuje wiedze, widzenie i wczucie: ,Moge, oczywiscie, doswiad-
czy¢ drugiego cztowieka, ‘obserwowad’ jego twarz i ekspresje jego gestdw, traktujac je jako zbior znakdw,
ktére informujg mnie o stanach duszy, analogicznych do moich wtasnych. Moge oczywiscie poznawac
go przez ‘wspotprezentacje’ i ‘wczucie’, by odwotac sie do terminologii Husserla, ktory w swej filozofii
Innego pozostaje wierny idei, ze wszelki sens zaczyna sie od wiedzy. Jednak tej teorii relacji z Innym
zarzucamy nie tylko to, ze uparcie pojmuje ona te relacje jako wiedze — nieporéwnywalng z percepcja,
w ktdrej poznawany przedmiot ukazuje sie ‘we wiasnej osobie’ — ale przede wszystkim to, ze nadal poj-
muje jg wiasnie jako wiedze: w tej wiedzy, uzyskanej za pomoca analogii miedzy zachowaniem cudzego
obiektywnie danego ciata a moim wtasnym zachowaniem, powstaje jedynie ogdlna idea podmiotowego
whnetrza i jazni”, w: O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 245-246.
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cztowiek. Dla Levinasa boski sens jawi sie niczym Enigma: ,,Enigma to to, co sie
wiecznie wymyka, czego nie mozna zidentyfikowac w jakims ‘teraz’, czemu jednak
musimy swiadczy¢ i w tym dopiero $wiadectwie swoiscie ujawnic. Transcendencja
objawienia jest wiasnie w fakcie, ze epifania dochodzi do gtosu w méwieniu tego,
kto odbiera objawienie”'>. Ksiegi Objawione zdajg sie nieustannie przypominac
o doswiadczeniu Tego, ktérego nie da sie wyrazi¢ ani uchwyci¢, ktoéry jest nieskon-
czenie Inny. Levinas nie szuka odpowiedzi w greckim ujeciu , bytu”. Wytwarza
natomiast napiecie miedzy tym co greckie, a nawet plotynskie, i tym, co jakby
uprzednie wobec filozofii Zachodu, tak by nadac ksztatt nowej etyce.

Napiecie miedzy stowem a poznaniem, poznaniem a widzeniem znalazto
szczeg6lne uzasadnienie w mysli chrzescijanskiej. Jednakze intelektualna de-
bata nawigzata sie dopiero w zwigzku z konfliktem ikonofiléw i ikonoklastéw,
dostarczajgc tym samym argumentéw na rzecz wizerunku, Boga osobowego,
ale tez osoby. Pierwszy spér ikonologiczny — jak wiemy — miat miejsce w VIII i IX
w. w obszarze mato przychylnej do kwestii obrazu filozofii greckiej i judaizmu.
Dla Ojcow Kosciota ekonomia biblijna zawarta w wizerunku staje sie Nowym
Prawem, w przeciwienstwie do teologicznego przywigzania judaizmu do litery.
Theologia okresla wtedy literalng wierno$¢ Zydéw wobec Prawa Mojzeszowego,
termin ekonomia natomiast zarzadzanie rzeczy widzialnych w celu zbawienia.
Patrystyczna polisemia ekonomii i wcielenia znajda swe uzasadnienie u Pawta
z Tarsu (Rom. 2, 29, 2 Kor. 3, 6), wedtug ktérego dopetnienie prawa zydowskiego
i wypetnienie litery dokonuje sie w osobie Chrystusa: oikonomia'® odsyta do
osoby Chrystusa jak i do jego catego zycia, az do odkupienia.

Levinas wkracza w obszar postawionego przed wiekami problemu, odkrywajac
i dowodzac o jego aktualnosci i autentycznosci: litera prawa, stowo prorocze znaj-
duje swe petne uzasadnienie w relacji wobec Innego, poprzez Innego. Dopetnie-
niem stowa jest cztowiek — cztowiek, ktéry niesie zapowiedz obietnicy. Tajemnica
ludzkiej twarzy nie odsyta jednak jednoznacznie do chrzescijanskiego Boga. Levinas
nie tyle czerpie z patrystycznych debat, ile fenomenologicznie odsyta do podobnych
wrazen i intuicji dotyczacych sensu ludzkiego egzystowania, ktére w swej istocie
jest znakiem i rzeczywistoscig zakorzeniong i odsytajaca, i wykraczajacg ponad
dang chwile obietnicy: ,,Nawiedzenie przez Drugiego Cztowieka w twarzy jest juz
intryga Nieskonczonosci, ktéra nie moze zmaterializowac sie pod postacig cztonu
korelacji; intryga wykraczajaca poza zasieg intencjonalnosci. Jest wykroczeniem
poza ‘tutaj’ jako miejsce i poza ‘teraz’ jako czas, przekraczaniem wspotczesnosci
i Swiadomosci, pozostawieniem sladu. W przestrzeni przypominajacej pustke, cho¢
bedacej raczej noca niz nicoscia, éw slad nieskonczonosci ukazuje sie w sposob
zagadkowy, niczym mrugajace swiatto. Ta nowa intryga nie jest teologig nega-
tywna, jej pozytywnos¢ zaprowadzi nas do pojecia substancji”'’.

Czy ukton w strone cztowieka niosgcego zapowiedz nieskoriczonosci grozi
sekularyzacja judaizmu?

5 E. Lévinas, , Vérité du dévoilement et vérité du témoignage”, w: E. Castelli, Le Témoignage, Aubier-
Montaigne, Paris 1972, s. 109, K. Tarnowski, Bég fenomenologdw, Biblos, Tarnéw 2000, s. 231.

'® Patrz hasto oikonomia réwniez w odniesieniu do terminu theologia, okreslajacego przywigzanie
Izraela do Prawa, w: Vocabulaire européen des philosophies, s. 272.

17 E. Lévinas, Inaczej niz byc, s. 152-153.
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Jesli Levinas porusza patrystyczng debate o uczestnictwie zmystéw w pozna-
niu duchowym, to w jaki sposéb jego fenomenologiczna metoda — praxis — jest
przejsciem do tego, by , by¢ autorem tego, co zostato mi bez mojej wiedzy
zaszczepione — otrzymacd nie wiadomo skad to, czego jestem autorem”’s.

Rozwigzanie odnajduje Levinas w etyce ukierunkowanej na Innego, w etyce,
ktéra mowi ,tak” wobec istnienia. Poprzez zaangazowanie w filozofie etycz-
nie ukierunkowang daje wyraz afirmacji bycia i przeciwstawia sie tym samym
filozofowaniu w kategoriach niebytu, prowadzacym tak czesto do biernosci
i obojetnosci wzgledem siebie i innych. Dla M. Foucaulta asceza grecka polega
wiasnie na przyswojeniu madrosci i prawdy logosu poprzez ¢wiczenia ducho-
we, prowadzac tym samym do wtasciwego etosu, ktory okresla sposob bycia
podmiotu i pozwala mu sie ukonstytuowad'. Z jednej strony Etos grecki, tak
jak go interpretuje M. Foucault, z drugiej, odniesienie do mistyki filozoficznej,
ktorej fundamenty nakreslit K. Albert: ,,Stowo ‘etyka’ ma grecki rodowod: ethos
znaczyto pierwotnie tyle, co ‘zwykie’ miejsce pobytu’, stad potem ‘miejsce
zamieszkania’, ‘przyzwyczajenie’, ‘zwyczaj’ i ‘obojetnosc¢'?°. Sekunduje mu
Levinas, uwazajac: ,Wtasnie etyka, ze wzgledu na swaj historyczny relatywizm,
ze wzgledu na swe zapedy normatywne, ktére nazywa sie teraz regresywnymi,
wiasnie ona pada ofiarg walki z ideologig — walki, ktérg sama zaczeta”?'.

Dopiero kontakt z ‘innym’ umozliwia przekroczenie bycia zamknietego
w przestrzeni wtasnego ,,ja", i dalej, wedtug tradycji greckiej: ,, Jednostka moze
mianowicie ustosunkowac sie do siebie w dwojaki sposdb: po pierwsze, jest
ona egoistycznie odniesiona do siebie samej i catkowicie samolubna w mysleniu
i dziataniu, po drugie za$, spoglada ponad poziom swojego ‘ja’ i odnajduje
siebie — osobliwie nawet bez szkody dla swojego wtasnego myslenia — w swoim
bycie, i to jako znajdujaca sie po prostu w bycie, ztaczona, a nawet zjedno-
czona z nim. (...) Odrézniajac sie od innych, indywiduum oddala sie od bytu.
Doznajaca siebie w swym bycie osoba nie odcina sie natomiast od bliznich.
Lecz czuje sie — jak mozna dorzuci¢ — dzieki wspolnemu wszystkim jestestwom
bytowi ztaczona z innymi ludzmi”?2. Choc to nie , byt” bedzie celem rozwazan
Levinasa, jest on swiadomy putapki wynikajacej z zamkniecia i uwiezienia ,ja",
dlatego wskazuje ‘Innego’ utatwiajgcego wydostanie sie ‘poza siebie’ czy ‘ponad
siebie’. ,Odpowiedzialnos¢” jest tg twarzg mitosci, ktéra pozwala na wydostanie
sie z siebie i kruszy skamieniate, na swdj sposéb rozsgdne i samolubne serce
Kaina?3. O tej prawdzie — wedtug Levinasa — zdaje sie zapominac wspodiczesny
cztowiek brnacy w przywotywany juz indywidualizm czy separujacg oryginalnos¢,
lub tez cztowiek masowy, o ktéorym przypomina znéw K. Albert ,,(...) cztowiek
masowy postepuje wobec siebie niemoralnie, nie tylko bowiem zaniedbuje
podarowane mu zycie, lecz i w egoistyczny sposéb nie zwraca uwagi na innych

8 Tamze.

9 M. Foucault, LHerméneutique du sujet. Cours au College de France. 1981-1982, Gallimard Seuil,
Paryz 2001. Foucault omawia problem etosu wieloaspektowo: s. 203, 227-228, 312, 318, 328, 356,
364, 398.

20 K. Albert, dz. cyt., s. 179.

21 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 48.

22 K. Albert, dz. cyt., s. 181.

2 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 134.
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ludzi, dzieki ktérym moégtby sie sam wewnetrznie wzbogaci¢”?4. K. Albert,
podnoszac kwestie indywidualizmu, pozostaje jednak ciggle w przestrzeni in-
teresownosci. Etyka, o ktérej mowi Levinas, wykracza wtasnie poza byt, poza
celowosc. Liczne odniesienia do Tory dookreslajg charakter rozwazan Levinasa
o ,.innym” — konstytuujgcym zycie i wspoélnote. Jego przekonania przeplataja
bezposrednie, dobitne nawigzania i cytaty ze Starego Testamentu. Przytoczmy
jeden z nich, ktéry rozpoczyna ksiazke Inaczej niz byc lub ponad istota: ,,Gdyby
zas sprawiedliwy odstgpit od swej prawosci i dopuscit sie grzechu, i gdybym
zestat na niego jakies doswiadczenie, to on umrze, bo go nie upomniates z po-
wodu jego grzechu; sprawiedliwosci, ktora czynit nie bedzie mu sie pamietag,
ciebie jednak uczynie odpowiedzialnym za jego krew. (Ez. 3, 20)"%.

W tak nakreslonej perspektywie rodzi sie rowniez pytanie o wptyw Levinasa
na wspotczesng mysl francuska.

Splot zagadnien i tematéw podjetych przez Levinasa, jak i jego metoda ba-
dawcza nadal nie wspierajg w niej problemoéw aksjologii. Nie nalezy zapominag,
iz czas tworczej refleksji Levinasa przypada na okres, w ktérym powojenna
mysl francuska zdominowana jest przez nihilizm, marksizm i psychoanalize,
a znaczacymi instancjami twérczymi sg Aleksander Kozew, Jean-Paul Sartre,
Jean Lacan. Levinas zabiera gtos w momencie kryzysu, wojny i ,,nieobecnosci
Boga"” w humanistyce. Opowiada sie za pozytywnoscig bytu, stanowigc w tym
wzgledzie nadzieje francuskiej refleksji. W czasach powojennych Levinas jest
gtosem tego, ktory ujawnia sie w egzystencjalistycznej Francji. Karol Tarnowski?®
mowi w kontekscie Levinasa o zachodnioeuropejskiej postawie doswiadczaja-
cej ,hieobecnosci Boga” i szukajgcej ,,godnosci cztowieka”. Bég — jak uwaza
Tarnowski — moze sie tylko objawi¢ w cztowieku, ,,0 ile ten staje sie zdolny do
porzucenia siebie na rzecz drugiego cztowieka".

Zatem nakreslony przez niego obszar mysli znajduje swoich nastepcow. Mysl
Levinasa kontynuowana jest w pewnym zakresie przez Jeana Louisa Chrétiena,
ktoéry drazy problem stowa, czestokro¢ w optyce fenomenologicznej i na planie
teologicznym, przypominajac o wadze wypowiadanych stéw, konstytuujgcych
egzystencje jednostki ludzkiej. Uswiadamia bowiem o jej etycznym wydzwieku,
do ktérego nieustannie odsyta w jego pismach wezwanie stowa, odpowiedz
i odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnos¢ za drugiego, wyraznie artykutowana
w pismach Levinasa, ktéra w jezyku hebrajskim oznacza mitos¢, u Chrétiena
szczego6lnie dobitnie wyrazi sie w odpowiedzialnosci, jaka niosg ze sobg wy-
powiedziane stowa. Tym, co Levinas nazwatby mowga i odpowiedzialnoscia,
przywotany juz Chrétien ujmuje w gtosie mitosci i odpowiedzialnosci. | w jego
refleksji cisza bedzie jakoby dopetnieniem, spetnieniem, dopowiedzeniem tego,
co zawarte jest w stowie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze:

1. Etyka odpowiedzialnosci Levinasa oparta na strukturze ,jeden-za-drugiego”
pozwala bytowi wykroczy¢ ponad bycie i swe ograniczenia. Poprzez od-

24 K. Albert, dz. cyt., s. 181.
2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 6.
% K. Tarnowski, dz. cyt., s. 231-233.
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powiedzialnos¢ otwiera sie na ,Innego”. Sam za$ porzadek etyczny jest
strzezony przez Nieskonczonego.

Stowo rozumiane wieloaspektowo pozwala na spotkanie z ,,innym”. Sfo-
wo, ktére wspottworzy etyke Levinasa, jawi sie jako relacja, jezyk, stowo,
mowa zrédtowa, transcendencja, modlitwa, myslenie, milczenie, byt, inny,
przede wszystkim za$ Prawo. W postuszenstwie wobec Prawa przejawia sie
stuchanie Mowy. W tak zarysowanej perspektywie wiernos¢ mowie bedzie
wyrazem pozytywnosci wobec istnienia, bytu, tworzenia relacji.

Grecki splot poznania i patrzenia czy widzenia i wiedzy pozostaje wtorny
wobec zwiazku patrzenia i Prawa, wobec Innego i Mowy Zrédtowej.
Mozna by réwniez wydoby¢ zbieznosci i roznice tkwigce w etyce codzienno-
sci i ascezie. To bowiem rézne formy uporzadkowanych praktyk duchowych
pozwalajg wytrwad w postawie oczekujgcej i same z siebie majg naprowadzi¢
na przemiane na drodze ontologicznego rozumienia bytu. Techniki duchowe
postugujace sie stowem, w duchowosci chrzescijanskiej prowadza do stowa
zrédtowego i poznania. Tymczasem asceza, majaca przeciez grecki rodowod,
znajdzie u Levinasa swoj odpowiednik w codziennosci odnoszacej sie do
tradycji judaistycznej, w praktyce zwigzanej ze studium Pisma, w modlitwie
psalmami, w osobistym wpisaniu sie w biblijng historie Izraela, poprzez
czerpanie z tego zrédta, ktérym jest Stowo Objawione, poprzez ,karmienie”
sie Biblig?”. To usytuowanie wobec Boga Izraela otwiera sie na codziennosc.
Z tego punktu widzenia sama etyka nie decyduje zatem o sztucznych po-
stawach, ktére nalezatoby sobie narzuci¢, by moc zy¢ codziennoscia, ale
odwrotnie, to stowo Boga lzraela stwarza codziennos¢, Inny liczy sie ponad
wszystko i nadaje codziennosci sens, a z niej dopiero, naturalnie, wypty-
wa etyka; a zatem w codziennosci znajduje swdj wzér i wyraz: ,,Dopiero
w dialogu transcendencji, poprzez sam fakt, ze w spotkaniu Inny liczy sie
ponad wszystko, powstaje idea dobra. Relacja, w ktorej Ja spotyka Ty jest
zrédfowym miejscem pojawienia sie etyki”?®. Codziennos¢ jest przeciez da-
leka od wzniostosci i nadzwyczajnosci, skoro Psalmy sg gtosem cztowieka
strapionego, udreczonego. Na c6z grecka, bohaterska doskonatos¢ — stara
sie nas przekonac Levinas — czy swiatto ludzkiego rozumu i wszelki rozsadek,
skoro jest sie ludem wybranym, ktéremu niczego nie brak?®, skoro jest sie
ludem ksiegi®®, nad ktérym czuwa Inny, Niewidzialny i Btogostawiony i ktory
kazdego osobiscie wyprowadza z Egiptu, zdomu niewoli. Jak méwi wprost:
,BAg modlitwy — Bég inwokacji — jest starszy od Boga, ktérego wywodzono
ze Swiata albo z jakiego$ rozumienia a priori i o ktérym méwiono w zdaniach
orzekajacych. Stary biblijny watek cztowieka stworzonego na obraz Boga
nabiera nowego sensu, ale to podobienstwo ujawnia sie w ‘ty’, a nie w ‘ja’.
Ten sam ruch, ktéry prowadzi do drugiego cztowieka, prowadzi do Boga“3'.

27 E. Lévinas, ,Les cordes et le bois. Sur la lecture juive de la Bible”, w: E. Lévinas, Hors sujet, Fata

Morgana, Paryz 1987, s. 177. Levinas przypomina o tym, jak Ezechiel potyka rulon pism, o tym, czym
jest spozycie i trawienie niebianskich stow.

28 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 230.
29 E. Lévinas, Les cordes et le bois, s. 179.

30 Tamze, s. 176.

31 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 230.
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Bog wystuchuje gtosu wdow, sierot i obcego??, relacja nawigzana poprzez
lekture Biblii za swego posrednika ma cztowieka. W Biblii bojazh Boza jest
wezwaniem do poszanowania czfowieka — uwaza Levinas, a ,Ksiegi Swiete
nie sg znaczace poprzez dogmatyczng opowies¢ o swym nadprzyrodzonym,
czy Swietym zrddle, lecz poprzez ekspresje twarzy drugiego cztowieka, ktorag
ukazujg wczesniej, zanim przyjmie ona pewng tresc¢ i poze"3*. To przeciez
zycie codzienne nadaje sens stowom. A Pisma Objawione cenne sg z uwagi
na to, iz odstaniajg codziennos¢. Sens stow rodzi sie w ich uzyciu, a madros¢
przechowana jest w przystowiach, sens jezyka zas wyraza sie w ,,ciele i kos-
ciach” i tym samym przybliza nas do cztowieka. Poniewaz ,,gtos” — jakby
dopowiada Levinasowska mysl Chrétien, jest wiasnie cielesny>. A sam Levinas
wyraznie zaznaczy: ,[...] w sfowach, z jakimi zwracamy sie do drugiego
cztowieka, w etyce pojmowania Innego, jest ona pierwszg postuga religijna,
pierwsza modlitwa, pierwsza liturgia, religia, dzieki ktérej B6g moze nawie-
dzad mysl, a stowo Bég wkracza¢ w jezyk i porzadnga filozofie. Oczywiscie
nie chodzi o to, ze drugiego cztowieka powinnismy bra¢ za Boga albo ze
Bdg, Ty Wieczne, jest zwyktym przedtuzeniem Ty ludzkiego. Wazne jest to,
ze tylko dzieki relacji z drugim cztowiekiem, w gtebi Dialogu, to bezmierne
stowo zaczyna znaczy¢ dla mysli, a nie odwrotnie”3®,

Nelly Przybylska: To See The Inexpressible. Emmanuel Lévinas’ Language Ethics

Saying is not a game, and language is not an arbitrary system of signs. In spite
of semiotic-structuralist findings, Lévinas developed the language ethics. Lévi-
nas’ ethics of responsibility is closely related to word. The word understood
multifacetedly allows us an encounter with the Other. The word that co-creates
the Lévinas’s ethics, appears as a relationship, language, saying, transcend-
ence, praying, thinking, existence, the other and above all, the Law. Listening
to Saying manifests the obedience to the Law. Asceticism, being after all of
a Greek origin, in Lévinas’ finds its counterpart in everyday life relating to the
Judaic tradition, in a practice of the study of the Scripture, in psalm prayer, in
becoming a personal part of the biblical history of Israel, by deriving from this
source which is the Word Revealed and ‘eating’ the Bible. Thus, the position
of man towards the God of Israel opens to everyday life. From this perspec-
tive, the ethics itself does not require any self-imposed artificial conducts to
be taken to live everyday life. It is on the contrary. It is the word of the God of
Israel that creates everyday life; the Other is the most important and makes
everyday life meaningful. Subsequently, it results naturally in ethics reflected
in everyday life.

32 E. Lévinas, Les cordes et le bois, s. 178.

3 E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 232.
3 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 64.

35 J.-L. Chrétien, LAppel et la réponse, s. 101.

% E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 234.
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Nelly Przybylska: Voir I'indicible. Sur éthique de la langue chez Levinas

Si la parole n'est pas un jeu et la langue un systéme de signes arbitraires, il
faudra déployer d’'apres E. Levinas son fondement langagier et sa matérialité.
Ainsi comprise, elle forme une relation, constitue une subjectivité, contribue
a une responsabilité et a un témoignage. Elle noue un lien avec le monde et
couronne toutes les recherches de la sagesse. Selon la Révélation, elle est la
premiére et |'ultime étape de la connaissance; dans la philosophie de Levinas,
elle fonde une tension entre la parole originelle et le langage. Et si on paraphrase
L. Wittgenstein, la langue désigne une limite de notre connaissance et protége
ce qui est indicible. Sur cette limite de la connaissance affective et spirituelle,
la langue céde a la parole originelle, et le «visage» se laisse transcender par la
lumiere, rappelant ainsi le Sens et le Logos johannique. La parole ultime s’ex-
prime-t-elle a travers le «visage»? Comment E. Levinas continue-t-il a influencer
la pensée contemporaine? Dans une telle perspective, nous voudrons aborder
un débat sur le sens, la parole, le visage, I'éthique et I'esthétique, voire I'imper-
fection dans la philosophie de Levinas; dans ce contexte nous nous référerons
également a la patristique classique.
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