86

38-39 - 2011 sztukal filozofia
ISSN 1230-0330

. Miedzy aisthesis i tym, co etyczne
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O ciele, co stowem sie stato.
Transcendentalny wymiar winy w mysli E. Lévinasa'

Gdy Lévinas pisze o ,,gordyjskim wezle ciata”, ktérego , konce sq na zawsze
ukryte w nie dajgcej sie rozsuptac plataninie” i ktory , kieruje swoim wtas-
nym zrodtem transcendentalnym”?, ma na mysli dynamiczng zarazem i roz-
proszong, lecz fundamentalng dla ludzkiej podmiotowosci sfere cielesnej
wrazliwosci, ambiwalentne medium, w ktérym jedynie moze zagrzac jakies
miejsce fenomen (lub, w jezyku fenomenologii klasycznej, z ktérym Lévinas
prébuje sie uporaé: nie-fenomen) bezposredniosci, bliskosci. Bezposredniosc
— stowo-klucz fenomenologii, nieuchronnie wskazujace na zroédto wszelkiego
doswiadczenia, Zzrédto poszukiwane, trudno pochwytne i co rusz wpychajace
marzycielski fenomenologiczny statek na kolejne mielizny — to stowo zyskuje
w mysli Lévinasa dodatkowy wymiar: powr6t do rzeczy samych przyjmuje tu
postac¢ dramatycznego rozerwania jednosci doswiadczenia na rzecz czegos, co
rozerwanie to odstania: zrédiowej, w scisle fenomenologicznym sensie, sfery
wrazliwosci cielesnej, ktéra jest zarazem wrazliwoscig na innego cztowieka —
na jego, cielesng wtasnie, wrazliwos¢, jego kruchos¢, Smiertelnos¢, pozadanie
i potrzebe. Pod wszelkimi prébami ustanowienia sie pojedynczego, z istoty
samotnego transcendentalnego ego bije wiec zrédfo o charakterze, jak by sie

! Tekst ten jest prébg polemiki z tezg Jacka Migasinskiego, wedle ktérej o transcendentalizmie w fi-
lozofii Lévinasa mozna moéwi¢ dopdty, dopdki ten ostatni nie dokona dekonstrukcji podmiotu w ostat-
niej fazie swej tworczosci: na tym etapie, czyli na etapie Inaczej niz by¢, postawa transcendentalna
miataby nie by¢ juz mozliwa. Zachowujac w mocy wszystkie argumenty J. Migasinskiego, ale zaktadajac
zarazem, by¢ moze karkofomnie, ze o transcendentalizmie we wspdtczesnej filozofii mozemy mowic
w perspektywie szerszej niz ta, ktérg wyznacza klasyczne, Kantowskie jego ujecie, staram sie pokazac,
w jaki sposéb Lévinas buduje swa koncepcje podmiotu-wybranca, ktérego wina nie tylko ekstremalnie
indywidualizuje, lecz takze czyni go transcendentalnym nosnikiem struktur wiedzy, a takze wtadzy — o ile
podmiot, jako jedyny (,wszystko spada na mnie”, E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, przet. P.
Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000), w wymiarze etycznym jest pierwszym sedzig. Mozna
wiec zaryzykowac twierdzenie, ze transcendentalizm nie tylko nie konczy sie na etapie Inaczej niz byc,
lecz takze ze tu dopiero nabiera witasciwego rozpedu i sity: warunkiem transcendentalnym nie jest tutaj
jednos¢ doswiadczajgcego podmiotu, istotnie, jak pisze J. Migasinski, juz rozbita, lecz jego jedynos¢,
wyznaczona poczuciem winy, przed ktorym uciec nie sposéb, bo dotyczy ono nawet czyndw niepopet-
nionych, a zatem samego faktu bycia. Zob. J. Migasinski, , Transcendentalizm Emmanuela Lévinasa”,
w: Wokdt fenomenologii francuskiej, red. |. Lorenc, J. Migasinski, Biblioteka Polskiego Towarzystwa
Fenomenologicznego, IFiS PAN, 2007.

2 E. Lévinas, Inaczej niz byc.
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mogto zdawad, zupetnie odmiennym, bo wtasnie uniemozliwiajgcym harmonijng
indywiduacje w bycie, niepozwalajagcym na wyodrebnienie i samotnos¢, krotko
mowigc — o charakterze pierwotnie spotecznym. Jakbysmy wyrastali z jednej
i tej samej cielesnej tkanki wzajemnej wrazliwosci, w polu ktérej mozna bytoby
poszukiwac naszej prawdziwej natury, jakby wtasnie cielesna wrazliwos¢ byta
residuum stanu natury, gubionego gdzie$ pdzniej w toku konstytuowania sie
podmiotowych monad.

Acefalia charakterystyczna dla tej, tak pieknie przez Lévinasa opisywanej,
sfery wrazliwosci ciata ma jednak w jego mysli specyficzny ksztatt: Lévinas méwi
o ,zakrzywieniu intersubiektywnej przestrzeni” (Cafosc i nieskoriczonosc). Po-
czynajac od tej wiasnie ksigzki, analiza fenomenologiczna cielesnej wrazliwosci
wpisuje sie wyraznie (przedtem mniej wyraznie) w horyzont pojeciowej pary
skonczonos¢ (catosc) — nieskonczonosé, ktérej odpowiada z kolei przeciwsta-
wienie tozsamos¢-innos¢. O ile zrazu logos, domena mysli, a wraz z nig zinsty-
tucjonalizowane zycie spoteczne, historia, ekonomia, prawo i wszelki w ogéle
porzadek przypisany zostaje (czy jednoznacznie?) do sfery Tozsamego, o tyle juz
od poczatku wrazliwos¢ cielesna (by péjs¢ tropem dualizmu: mysl-ciato) staje
sie polem gry tozsamosci z innoscia, strefg rozrzedzenia tozsamosci na rzecz
tego, co inne, otwarcia catosci na nieskonczonosc.

Ciekawym momentem przejscia, zmiekczajacym te opozycje, jest eros.
Pieszczota, a wraz z nig erotyzm, fenomenologicznie zaposrednicza te dwa
pojeciowo przeciwstawne bieguny — relacja erotyczna, jako rozgrywajaca sie
przede wszystkim wtasnie w sferze zmystowej wrazliwosci, to pierwszy moment
niealergicznego, jak powie Lévinas w Cafosci i nieskoriczonosci, przyjecia przez
tozsamego czyjejs innosci. Ktos, kogo kocham, jest niecatkiem inny — zywy
opis fenomenologiczny wymyka sie tu w analizach Lévinasa z ram tradycyjnej
pojeciowosci, w ktérych ten usituje go pomiesci¢. To jednak stanowi wtasnie,
jak sie wydaje, o wartosci i niegasnacej sile wyrazu tej, wyjatkowej bez dwoch
zdan, fenomenologii. Eros jest w tym sensie protoetyczny, jest trzecim terminem,
zbliza, jako dostarczyciel rozkoszy, Innego do mnie — zanim éw Inny zacznie
oznaczac¢ nieskonczony wymog etycznej odpowiedzialnosci, czyli zanim tym,
co mnie ostatecznie okresli, stanie sie jego Twarz.

Twarz ma oznaczac jedynie sama siebie — czyli wytamywac sie z zakreslanego
w sposdb konieczny przez Ja horyzontu znaczen, ktore z istoty oznaczajg zawsze
cos dla Ja, cos, co nie jest samym znakiem — a to po to, by innos¢ nie zostata
wchtonieta przez konstytuujace swoj swiat ego, by to, co inne, koniecznie
pozostato wolne od wptywu ze strony Ja, a takze po to, by podkresli¢ bezpo-
Srednio$¢ Twarzy jako wyjatkowego znaku, ktéry nie oznacza czegos réznego
od siebie samego. W ten sposob Lévinas ochrania delikatng tkanke pluralizmu
przed inwazjg Jednego wyrazajacego sie w Ja: Toz-samego. Twarz, ten nie-
-fenomen, bo nie-element sieci znaczen, wyraza siebie samg, lecz zarazem, co
w catym toku fenomenologicznej rozbidrki dos¢ zaskakujace, nie oznacza to,
by Twarz wyrazata Innego jako indywiduum, w jego wtasnej szczegdlnosci, by
go indywidualizowata. Mam wiec do czynienia z Twarzg, ktéra mnie wzywa,
z roszczeniem, z pragnieniem ze strony Innego, lecz Innego, jesli konkretnego,
to jedynie w znaczeniu konkretnosci wymogu reakcji na jego cielesng potrzebe,

87



88

Maja Chmura

gtéd, pragnienie, chtéd..., a nie w znaczeniu wymogu odpowiedzi na jego
indywidualnos¢ czy idiosynkrazje. Tak, jakbym miata do czynienia w sposéb
wytacznie istotny z jego nagim zyciem (by uzy¢ szeroko przez Giorgio Agambena
eksploatowanego wyrazenia, G. Agamben, Homo sacer, przet. M. Salwa, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2008), wyzutym z wszelkich indywiduujacych okreslen,
wyznaczajacym jedynie jego przynaleznos¢ do zywych stworzen uposazonych
w zdolnos¢ odczuwania bélu, cierpienia czy radosci. Paradoksalnie — ten paradoks
jest dla Lévinasa charakterystyczny — 6w bdl, cierpienie i rados¢ Innego daje mi
odczu¢ moje wiasne ciato w jego najgtebszej strukturze zmystowej wrazliwosci.
Innego czuje we wtasnym bolu, w cierpieniu, w przyjemnosci, w tych najbardziej
podstawowych afektach mojego witasnego ciata, w zywej bezposredniosci. Nie
musi by¢ Inny przyczyng, rozumiang w sposéb najprostszy, mojego bélu, czyli
na przyktad tym, kto zadat mi ten bol — to bol sam jest Innym, jest — pisze tu
z perspektywy Inaczej niz byc — tym, co inne, il y a. Nie chodzi wiec o mecha-
nizmy psychologiczne, jak np. przenoszenie uczu¢, cho¢ i one jaka$ role moga
tu gra¢, lecz o afektywnosc¢ w jej najnizszej, biologicznej, zwierzecej warstwie.
Inny jest moim bios — i dlatego tez, ze tam, w sferze nagiego zycia, jedno sie
od drugiego specjalnie nie rézni, Inny to Inny w ogdle, a nie inne indywidualne,
wyjatkowe, pojedyncze ty.

Jedynos¢ w tej relacji natomiast, relacji czysto i w zrédtowy sposéb etycz-
nej, przystuguje za to mnie. Stoje wiec przed Innym, ktory jest kimkolwiek,
przechodniem, tym czy tamtym, zawsze zastepowalnym, cho¢ jego wezwanie
ptynie akurat przypadkiem od niego - ja za to jestem w tej relacji cztonem ab-
solutnie niezastepowalnym, poniewaz wzywa on doktadnie mnie. To wezwanie
mnie indywidualizuje i kiedy Lévinas méwi o ja — przy zatozeniu, ze nie chodzi
nam o Ja transcendentalne w sensie tradycyjnym, samokonstytuujace sie ego
— bedzie to ja pisane matq litera?®, ja zalezne, wyznaczone do odpowiedzi, do
odpowiedzialnosci, ja w bierniku (me voici), ja-wybraniec, a dokfadniej, moje
ciato, ktore w sercu wtasnej zmystowosci wcigz ma do czynienia i nie moze, cho¢
przeciez musi, uporac sie z nieskoficzonym wezwaniem do odpowiedzialnosci
ze strony Innego, wiasnie za tegoz Innego. Na tym polega opisywana przez
Lévinasa asymetria mojej relacji z Innym.

Jeszcze w kregu analiz z Catosci i nieskoriczonosci mowa w tym kontekscie
o sprawiedliwosci, jaka ja oddaje Innemu, a relacje te nazywa Lévinas ,roz-
-mowag". Sprawiedliwos$¢ pojawia sie w tym eseju na dwdch poziomach: po
pierwsze wewnatrz bezposredniej relacji Ja z Innym i, po drugie, w relacji
spotecznej, wielocztonowej i zaposredniczonej. Na tym pierwszym poziomie
Ja oddaje Innemu sprawiedliwos¢, Inny, ten cudzoziemiec, wdowa czy sierota,
jest tu Mistrzem sprawiedliwosci, uczy Ja, jak to ma powsciggac swe imperialne
zakusy. Na drugim poziomie chodzi o sprawiedliwos¢ w przestrzeni spotecznej,
ztozonej z wielu podmiotéw, i tu ma Lévinas na mysli réwng dystrybucje praw
i dobr. To rozszczepienie znaczenia pojecia sprawiedliwosci w Catosci i nieskon-
czonosci zdaje sie wynikac z niewystarczajgcego opracowania samej kwestii

.

3 Stosownie do rozréznienia na Ja — podmiot z Cafosci i nieskoriczonosci, podmiot substancjalny,
LSuwerena w bycie” i ja z Inaczej niz by¢ — ja nieskonczenie bierne, oddane innemu az po swa wifasna
Smier¢, zapisuje ten zaimek, w zaleznosci od kontekstu, duzg badz matg litera.
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sprawiedliwos¢, i wigze sie, jak sagdze, z dos¢ uproszczonym obrazem relacji Ja
z Innym, jaki miat wowczas jeszcze Lévinas. Zdawat sie on wéwczas uwazag,
ze koniecznie nalezatoby ograniczy¢ Ja, tego nienasyconego uzurpatora, zeby
uzyskac sprawiedliwos¢, bo Ja z definicji sprawiedliwe nie jest. Tak, jakby Inny
byt z istoty, czyli na mocy swej innosci, bo w niej zamyka sie istota Innego, kims
dobrym —i zrazu ofiarg niesprawiedliwosci Ja.

Dopiero w Inaczej niz byc perspektywa sie zmienia, pojeciowos¢ zyskuje wy-
razistos¢, walory etyczne ja i Innego ulegaja redystrybucji. Lévinas nie wspomina
stowem wiecej o tym, by w bezposredniej relacji ja z Innym miata mie¢ miejsce
jakakolwiek sprawiedliwos¢, czy tez o mowie, ktéra miataby pomiedzy ja a Innym
posredniczy¢. Inny, pozostajac wcigz obcym, cudzoziemcem i wykluczonym,
staje sie jednak zarazem przesladowcg Ja — a wiec nie jest juz dla Ja Mistrzem
sprawiedliwosci. Tu juz bezposrednia, dwucztonowa relacja Ja z Innym w catosci
rozgrywa sie w medium cielesnosci, z wykluczeniem watkéw logosu. Inny nie
mowi juz, nie udziela pouczen, Inny teraz raczej — boli. Znika 6w naiwny obraz
dopominajacego sie swych praw Innego-Mistrza, jaki Lévinas stworzyt w Cafosci
i nieskoriczonosci. Naiwnos¢ znika co prawda, ale nie bez kosztéw. Ciecia, jakie
zdecydowanym ruchem wprowadza Lévinas w Inaczej niz byc, maja tez swoje
mniej jednoznacznie pozytywne konsekwencje, ktore ten wywdd bedzie starat
sie wskazad. Lévinas polaryzuje w Inaczej niz byc pojeciowa strukture gtéwnego
napiecia pomiedzy catoscig i nieskonczonoscia: cielesna wrazliwosc znajdzie sie
bez reszty po stronie nieskonczonosci, podczas gdy logos, mysl i porzadek po
stronie catosci; stowo stanie sie operandum ruchu tozsamosci, ciato — miejscem
horroru nieskoficzonego wymogu etycznego.

Z tego, co dopiero zostato powiedziane, a co dotyczy pdznej fazy twoérczosci
Lévinasa, ktérej ukoronowaniem jest Inaczej niz by¢, wynikatby taki oto obraz:
cielesnos¢ bez mysli to medium zrédiowej etyki, a logos to czysta przemoc,
totalizujaca, bezwzgledna wtadza, nic z Dobrem niemajgca wspdlnego. Sprawy
nie maja sie jednak tak prosto. Logos, ta moc zréwnywania, jest bowiem réwniez
siedziba sprawiedliwosci, nie tylko przemocy — sprawiedliwosci rozumianej zdro-
worozsadkowo, jako réwna dystrybucja praw. Ma wiec dwie twarze. A nawet,
co nalezy wyraznie podkresli¢, logos nie istniatby, nie bytoby mysli, stowa ani
spoteczenstw, gdyby nie ta wtasnie sprawiedliwos¢, jawi sie wiec ona jako jego
warunek — to bardzo oryginalny wkfad Lévinasa w genetycznie zorientowang
mysl spofeczna. Logos, to wielkie réwnanie, zawdzieczamy sprawiedliwosci.
Zréwnaniu cztondéw relacji miedzyludzkiej.

Tak ujeta sprawiedliwos¢ nijak sie juz ma do tej pierwszej sprawiedliwosci, ktora
miata cechowa¢ dualng relacje ucznia z Mistrzem w Catosci i nieskoriczonosci,
a ktoéra z Inaczej niz byc bez sladu znikneta, ustepujac miejsca swemu przeci-
wienstwu, niesprawiedliwosci, czystej przemocy Innego wobec mnie, ptynacej
z nierébwnej relacji skoriczonego ja z nieskonczonoscig etycznego wymogu ze
strony Innego, tego niechcianego goscia zamieszkatego w samym moim ciele.

Ot6z problem genezy logosu i fundujacej go sprawiedliwosci to jedna z cie-
kawszych aporii mysli Lévinasa. W genetycznym porzadku konstytuowania sie
sprawiedliwosci analizy Lévinasa z Cafosci i nieskoriczonosci i Inaczej niz byc¢
strukturalnie sie pokrywaja (jedynie strukturalnie — bo szczegétowa, tresciowa
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réznica dotyczytaby wtasnie wspomnianej juz, niewystarczajgco ugruntowanej
obecnosci sprawiedliwosci w relacji Ja z Mistrzem w Cafosci i nieskoriczonosci).
Najpierw mamy wiec relacje dwucztonowa, nieréwna, w ktoérej ja jest — w Cato-
sci i nieskonczonosci pouczane przez Pana i Mistrza, w Inaczej niz by¢ niczym
oskarzony lub zakfadnik, absolutnie bierne i wydane przemocy Innego - zo-
bowigzane niezbywalnie do troski o tego Innego, o witasnie jednego lecz nie
jedynego Innego. Jest to relacja, w ktorej, fenomenologicznie rzecz ujmujac,
promien intencji ja kieruje sie ku niemu samemu za sprawa Innego, jego Twarzy,
wzywajac ja i wyrdzniajac je nieodwracalnie sposrdd wszystkich innych, stowem,
indywidualizujgc, poprzez odpowiedzialnos¢ az po sSmierc za-innego.

Kolejny etap w tymze genetycznym porzadku to juz relacja trojcztonowa,
w ktorej bierne ja nie moze poddad sie wezwaniu ze strony Twarzy Innego, bo
okazuje sie, ze wzywa go niejedna taka Twarz, czyli, ze jest kto$ trzeci, kto stawia
identyczny, jak 6w pierwszy Inny, wymog, by ja oddato zan zycie — skoro za$ ja jest
jedno tylko, wytonione zresztg za sprawa pierwszego wezwania, musi zapanowac
nad soba, co oznacza, ze musi z biernego stac sie czynnym i osadzi¢, ktéremu
z wzywajacych go Innych odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci. Czyli — musi
powotac do zycia logos, musi pomysle¢, poréwnac dwie Twarze, czyli poréwnad
cos, co w perspektywie zrodtowej dwucztonowej relacji porownywac sie z niczym
nie daje, pozostajac jednym. Tak sie rodzi pierwszy sad. Z nim razem powstaje
przed-stawienie (zob. np. E. Lévinas, Inaczej niz byc¢, s. 101-102, przypis 27).

Jednoczesnie relacja z Innymi, jak poprzednio dwucztonowa relacja z Innym,
pozostaje nieréwna, wymédg etyczny pozostaje nieskonczony, charakter tej nie-
skonczonosci tylko ulega zmianie: z jako$ciowej, charakteryzujgcej bezposrednie
uwiktanie mojego ciata w sprawe pojedynczego Innego, staje sie ilosciowa:
Innych jest nieskonczenie wielu, nie nadgzam ich zliczy¢ i za wszystkich odpo-
wiadam ja, odpowiadam za ich zycie i Smier¢.

W ten oto sposob Lévinas odtwarza konstrukt transcendentalny: to ja uno-
sze Swiat*. Mocg (lub wtasnie: staboscig!) zrédtowej, cielesnej, nieskonczonej
odpowiedzialnosci za Innego (nawet jesli ten bytby moim przesladowca, do
czego dochodzi nieuchronnie, poniewaz moje ciafo jest nieskonczenie bierne),
w ruchu sprawiedliwosci i pod jej auspicjami, konstytuuje Swiat — Swiat spoteczny,
a wraz z nim takze swiat jako podatny na poznanie, swiat jako noemat, bo, jak
juz wspomniatam, sama struktura logosu jest dzietem ruchu sprawiedliwosci.

Nieskonczona wrazliwos¢ mojego ciafa, ktorej fenomenalnym wyrazem jest
jego smiertelnos¢, to, ze umre, ze moje ciato, czyli ja, jest zniszczalne, prede-
stynuje mnie do wtasnie takiej nieskonczonej odpowiedzialnosci za Innego:
Inny tkwi i rozwija sie we mnie, jak to bedzie ujmowat Lévinas w Inaczej niz
byc, a sama struktura zmystowej wrazliwosci jest biernosciag i podatnoscia na
zranienie, i to ze wzgledu na te jej ceche czyni Lévinas wtasnie ja, a nie mysl,
medium zrodtowej etyki. Dopiero gdy odpowiedzialnos¢ jakosciowa przejdzie
w ilosciowa, juz sSwiadomg odpowiedzialnos¢ za wielu Innych, ja moze zaczac
czynnie bronic siebie, wcigz jednak wytacznie jako tego, kto funduje sprawiedli-

4 E. Lévinas, Inaczej niz byc, s. 102.
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wos¢, sadzac. Z wrazliwej tkanki cielesnosci w procesie socjalizacji wyrasta wiec
sedzia, a sprawiedliwosc jest, niechybnie, ideg i motywacja skrzywdzonego.

Wiecej jeszcze, jak wprost méwi Lévinas, uzupetniajgc w wyktadach hiper-
boliczng optyke Inaczej niz byc: ponosze odpowiedzialnos¢ za Innego az po
Smierc¢ wiasng, a takze za jego $Smier¢, cho¢bym sie do niej niczym nie przyczy-
nita; moja relacja z jego $miercig jest ,mojg ulegtoscig wobec kogos, kto juz
nie odpowiada, jest juz mojg wing — wing tego, kto przezyt”>. Lub: ,,Im bardziej
jestem sprawiedliwy, tym bardziej jestem winny"®.

Podmiot winny zatem, 6w podmiot cielesny, bierny, cierpigcy przeslado-
wanie, to podmiot transcendentalny. , Podtrzymuje wszechswiat”’ i ,, dZwiga
na sobie innych”®. Jego wina, ktérej symptomem jest Smiertelnos¢ i cierpienie
ciata — a winien jest grzechéw niepopetnionych — jest Zrédtem sprawiedliwosci,
a wiec rowniez logosu w ogéle, porzadku spotecznego, prawa, nauki... Jest to
wiec transcendentalizm dos¢ oryginalny, niemniej nie sposéb mu zaprzeczy¢:
cielesne na wskros poczucie winy jest warunkiem wszelkich struktur bytu — w tym
i struktur poznawczych. Zreszta, jak sadze, wtasnie ze wzgledu na te trans-
cendentalng funkcje winy i odpowiedzialnosci, Lévinas nie rezygnuje w swojej
poéznej filozofii z pojecia podmiotowosci, cho¢ z punktu widzenia klasycznego
transcendentalizmu opisywana w Inaczej niz by¢ figura sobosci z jej podmiotowg
aspiracja bytaby zdumiewajgacym nieporozumieniem.

Moze nalezatoby, konczac ten szkic, postawic¢ pytanie-konkluzje, ktérg
przygotuje nastepujace zestawienie: polaryzacja pojeciowa, jak wspomniatam,
w Inaczej niz by¢ osigga swe maksimum: po jednej stronie stoi skonczonos¢
/ bycie / tozsamos¢ / logos jako zywiot alienujacy / wielocztonowa rela-
cja spoteczna / sprawiedliwo$¢, po drugiej — nieskonczonos¢ / inaczej niz
by¢ / innos¢ / wrazliwos¢ zmystowa / relacja dwucztonowa / przemoc
i niesprawiedliwos¢.

Poza rysujacym sie tu od pierwszego wejrzenia peknieciem w rozumieniu
samego logosu (zty logos / bycie, dobry / sprawiedliwosc¢), widac przynajmniej
jeden problematyczny punkt, o ktérym nie wypada nie wspomniec.

Czy gdyby Lévinas, budujac tkanke Inaczej niz by¢, nie przesunat w plan
tta, by nie powiedzie¢: nie zapoznat swoich uprzednich® analiz wrazliwosci
zmystowej jako momentu fundujgcego substancjalne Ja (rozkoszowanie sie)
i zarazem otwierajagcego wymiar pokojowej intersubiektywnosci (eros), czy
bytoby mu tak tatwo ztgczy¢ w jedno nieskonczonos¢ (przesztos¢ niepamiet-
ng) i ciato, i zbudowad na tym potaczeniu obraz cierpigcego na nieskornczone
i niesptacalne poczucie winy transcendentalnego, zmystowego, biernego
podmiotu?

Rozwinmy i doprecyzujmy, zanim odpowiemy na to pytanie, poruszony
w nim watek. Ja, poki zywe, jest winne samego faktu swego zycia. Smiertelnos¢

°> E. Lévinas, BAg, smierc i czas, przet. J. Marganski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw
2008, s. 19.

6 Tenze, Inaczej niz byc, s. 189.

7 Tamze, s. 196, 201.

8 Tamze, s. 200.

° E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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i kruchos¢ ciata pozwala Lévinasowi w Inaczej niz by¢ cielesny fenomen (ew.
nie-fenomen) Innego wtaczy¢ w zmystowosc ja, czyniac tegoz Innego zara-
zem przesladowcg, czynnikiem rozpadu ja. To, co inne, jako w perspektywie
Inaczej niz by¢ fenomenalnie nieodréznialne juz od Innego, mojego blizniego
— razem z nim wspotstanowi okrutng mieszanine: il y a. Etapy wczesniejsze
tworczosci Lévinasa'® nie pozwalajg jeszcze na to utozsamienie, tam zmystowa
wrazliwos¢ opisywana jest gtéwnie przez pryzmat rozkoszowania sie (po-
karmami, mitoscig), dopiero w Inaczej niz byc staje sie (ta sama) wrazliwos¢
zmystfowa miejscem rozpadu ja wprost na rzecz Innego, pozostajac jednak
zarazem transcendentalnym warunkiem samego podmiotu, miejscem jego
ostatecznej indywiduacji, rozumianej juz jednak nie jako radosne sycenie sie
i krzepniecie w substancje, jak to byto wczesniej, lecz jako niemal biologiczny
imperatyw odpowiedzialnosci (podmiot, ja — to w Inaczej niz by¢ nic innego,
jak odpowiedzialnos¢).

Whprawdzie w Inaczej niz byc Lévinas zaktada osiggniecia swej fenomenolo-
gii etapow wcezesniejszych (np. moéwiac, ze rozkoszowanie sie jest warunkiem
substytucji, innymi stowy, ze, bez uprzedniego rozkoszowania sie swiatem, ja
nie mogtoby zaprzeczyé swemu egoizmowi i by¢ dla- i za-innego), niemniej nie
pokazuje, w jaki doktadnie sposéb jedno drugie warunkuje. Prézno szukac w jego
analizach tego jednego, a jakze istotnego ogniwa, ktére uprawomocnitoby
przejscie od rozkoszowania sie do cierpienia. Lévinas zachowuije sie tu tak, jak
gdyby przyjat jako rzecz tak oczywistg zwigzek pomiedzy rozkoszowaniem sie
analizowanym w Catosci i nieskoriczonosci a cierpieniem z Inaczej niz by¢, ze az
niewymagajgcg szerszego opisu; poswieca temu zwigzkowi na przestrzeni catej
ksigzki zaledwie kilkanascie werséw (zob. np. E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 122,
238, 240). Poza wiec wprowadzonym jak gdyby tylko dla porzadku odwota-
niem sie do wczesniej opisywanej indywiduacji Ja w rozkoszowaniu sie, analiza
struktury wrazliwosci zmystowej w Inaczej niz byc¢ skupia sie niemal wytgcznie
na horrorze przemocy Innego niszczagcego moje ciato od wewnatrz. Lévinas
koncentruje tu swa uwage na tanatycznej stronie relacji z Innym, porzucajgc
swoj pierwotny zamyst, wedle ktérego wspomniane przed chwila rozkoszowa-
nie sie, biegun przeciwny do cierpienia, rowniez, na przyktad w zywiole erosa,
otwierato droge do Innego.

Czy zatem, by powrdécic¢ do zadanego niedawno pytania, zapoznanie owego
bieguna afektywnosci, jakim jest rozkoszowanie sie (z uczestniczagcym w nim
erosem), byto w Inaczej niz byc¢ konieczne?

Otdz zdaje sie, ze tak. Ze by taki obarczony nieskoriczona wing, cierpiacy,
cielesny, transcendentalny podmiot stworzy¢, a takze, co za tym idzie, by méc
zdefiniowad sprawiedliwos¢ jako nie tylko Zrédto, lecz takze atrybut istotny
logosu, a swietos¢ wybranego ja, wraz z przez nig temu ja wyrzadzang nie-
sprawiedliwoscig, wpisa¢ w cielesng wrazliwos¢, nalezato na chwile zapomniec
o, by tak rzec, erotyczno-etycznej potencji ciata, o jego pieknie.

10 Tenze, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999; tenze, Cafos¢
i nieskoriczonosc.



0 ciele, co stowem sie stato. Transcendentalny wymiar winy w mysli E. Lévinasa

Maja Chmura: On the Flesh That Became a Word. The Transcendental Dimension
of Culpability in Lévinas

The evolution of Levians' thought shows explicitly the origins of the concept
of subjectivity based on a bodily sensibility. | will try to show that in a late Lévi-
nas’ thought his understanding of a subjectivity is peculiarly a transcendental
one: at the core of subject’s sensuality there can be found a culpability. As the
condition of any kind of knowledge and of a social life this culpability is of
transcendental function.

Maja Chmura: De la chair qui se fait verbe. La dimension transcendentale de la
culpabilité chez Lévinas

Ce sera un essai d'analyse de la relation complexe entre chair et logos dans la
pensée de Lévinas. J'essaierai de montrer comment et ou, selon Lévinas, nait le
verbe, de prouver que, dans sa philosophie, le statut du verbe est fort ambigu
du point de vue éthique, que Lévinas, peut-étre en dépit de sa propre intention,
reste dans le cercle de la philosophie transcendantale dans la mesure ou c’est
la pensée qui en derniere instance — comme j’'essaierai de le démontrer — condi-
tionne I'individuation du sujet.

(traduit par Dariusz Adamski)
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