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Po-witanie u Emmanuela Lévinasa i prawo wro-goscinnosci Jacquesa
Derridy: jak mozliwy jest podmiot poza dialektyka heglowska?

Wprowadzenie

W zblizeniu do twarzy ciato staje sie czasownikiem, pieszczota — Mdéwieniem”
Emmanuel Lévinas'

Zacznijmy od banalnej konstatacji: projekt etyczny Emmanuela Lévinasa mo-
zemy potraktowac jako jedno z najbardziej radykalnych wystapien przeciwko
tradycji onto-teologicznej gtoszacej prymat bytu, bycia i tego, co obiektywne.
Piszgc w duzym skrécie, dla Lévinasa idea nieskonczonego dobra wykracza
poza byt, jest czyms wiecej niz byciem. Mozna powiedzie¢, ze ujawnia sie
ona jako pragnienie nieskonczonosci, nadmiar umozliwiajacy przeksztatcenie
zwyktej miedzyludzkiej relacji w relacje etycznga. Polega ona na zblizaniu sie
do innego, zblizaniu, ktére nigdy nie konczy sie sukcesem, ale pozwala owej
bliskosci wytwarza¢ nieredukowalny dystans. ,Przepas¢ ziejgca w bliskosci,
migotajgca nieskoriczonosé...” sprawiaja, ze jej celem nie jest wcale pokona-
nie owego dystansu, ktérego zachowanie stanowi warunek doswiadczenia
etycznego?. Owa bliskos¢ z innym — niebedaca relacja tylko jednostronnym
wysitkiem zblizania sie — wynika z pragnienia nieskoficzonosci, ktére wyry-
wa nas ze stanu separacji i oznacza otwarcie na czystg zewnetrznosc. Jezyk
etyczny — ktory nie dazy do wiedzy, ktory stawia opor spekulacji — jest czysta
goscinnoscig. Mowa , bedaca darowaniem swiata” jest pewng specyficzng
formg méwienia, ktéra — chcac ocali¢ swoje otwarcie na innego — musi za
wszelka cene unika¢ obiektywizacji i uprzedmiotowienia, charakterystycznych
dla tego, co juz Powiedziane>.

Dzieto Lévinasa jest jednym z najzywszych swiadectw wysitku wytworzenia
takiego zywego jezyka i prob wyrwania sie z martwego dyskursu ontologii.
Jezyka otwartego na nieskonczonos¢ i méwigcego o rzeczach niewyrazalnych.
Wysitek ten w sposéb widoczny kontynuuje Jacques Derrida, traktujac prace
jezyka, jego zdolnos¢ do przechowywania idiomu, jego $ladowg strukture
zatarcia granicy miedzy wnetrzem-zewnetrzem, obecnoscig-nieobecnoscia

' E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istota, przet. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 159.

2 Tamze, s. 157.

3 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 203.
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jako witasciwy zywiot goscinnosci. Goscinnosci bedacej etyka nieopierajaca
sie na porzadku istnienia®. W tym momencie wida¢, ze paradoks nieskon-
czonej, bezwarunkowej goscinnosci wytwarza éw niemozliwy do zaistnienia
podmiot etyczny. Podmiot, ktéry funkcjonuje poza swiadomoscig teoretyczng
(klasyczng samowiedza), a ujawnia sie w podatnosci na zranienie, biernosci
i zdolnosci przyjmowania tego, co zewnetrzne. Nieprzekraczalnym kresem
tego otwarcia jest moment substytucji. Oto podmiotowos¢, ktdra — pozostajac
nieredukowalna do samej Swiadomosci — wykracza poza relacje urzeczowienia
i wymiany, staje sie dopiero w akcie wytwarzania bliskosci, znaczenia jeden-za/
dla-drugiego®.

Derrida w kilku tekstach poswieconych Lévinasowi rozwazat, czy owa
bezwarunkowa goscinnos$¢ moze odnosic sie do praktyki politycznej rzadza-
cej sie ogélnymi prawami. Mozemy zadawac sobie pytanie, czy gest sub-
stytucji jako moment graniczny moze sie sta¢ nakazem uniwersalnym i jak
to wptywa na status podmiotowosci etycznej i jej polityczne konsekwencje.
W niniejszym tekscie nie podejme wprawdzie préby odpowiedzi na wszystkie
te pytania, postaram sie za to przesledzi¢ metafore goscinnosci. Szczegolng
uwage chciatabym poswieci¢ figurze podmiotu bedacego jednoczesnie go-
spodarzem i gosciem jako zrodtowej dla koncepcji podmiotowosci etycznej
zaréwno u Lévinasa, jak i Derridy. Analiza tych tropéw nie bedzie wpisana
w chronologiczny rozwdéj tych koncepgji, ale przyjmie charakter synoptyczny.
Konstelacja elementéw sktadajacych sie na fenomen goscinnosci ukaze jego
wewnetrzng paradoksalnos¢ i nieprzekraczalne napiecie rozsadzajace ramy
klasycznego dyskursu. Goscinnos¢ ujawnia sie w jezyku, ale nie jest mozliwa
w nim do wypowiedzenia.

Zamiast podkreslania réznic pomiedzy tymi myslicielami wprowadze watek
heglowskiej dialektyki pana i niewolnika — dialektyczny zywiot myslenia o tozsa-
mosci i roznicy moze stanowi¢ dobry kontekst dla zrozumienia obu koncepciji.
Oczywiscie Hegel nie zostanie tutaj przywotany w sensie historycznym, a tylko
i wytagcznie jako symbol pewnej pozycji w mysleniu, reprezentujgcej kolejne
etapy stawania sie podmiotu (od poznajgcego do ,etycznego”) opisane
szczegbtowo w Fenomenologii Ducha. Jest to o tyle istotne, ze Lévinas mowi
o duchowosci, ktérej nie da sie uchwyci¢ na bazie pojeciowego poznania.
Wprowadza wiec ducha, ktérego jedyna funkcja jest wytwarzanie znaczenia
— nie-obojetnosc®. Tym samym trafia w najbardziej czuty punkt heglowskiego
systemu i postuluje porzucenie jezyka ontologii na rzecz jezyka ,etycznego”
nawiedzenia.

4 Por. J. Derrida, ,,Le mot d'accueil”, w: Adieu a Emmanuel Lévinas, Galileé, Paris 1997, ss. 39-211;
Acts of Religion, ed. G. Anidjar, Routledge, London-New York 2002; J. Derrida, , Wrogoscinnosc¢”,
przet. A. Dwulit, w: Wrogoscinnos¢. Podejmowanie obcych, red. J. Lubiak, Muzeum Sztuki, t6dz 2010,
ss. 5-23; J. Derrida, ,Goscinnos¢ nieskonczona”, przet. P. Moscicki, w: Przeglad Filozoficzno-Literacki,
nr 3/2004, ss. 257-266; J. Derrida, ,, Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza oryginalna”, przet. A. Siemek,
w: Literatura na Swiecie, nr 11-12/1998.

> Por. E. Lévinas, Inaczej niz byc, ss. 166-167.

6 Tamze, s. 163.
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Podmiot jako gospodarz

.[...] bez posiadania domu cztowiek nie mogt uczestniczy¢ w sprawach swiata, poniewaz nie
miat w nim naprawde wfasnego miejsca”.
Hannah Arendt’

Gtéwne dzieto Lévinasa z lat 60. — Cafosc i nieskoriczonos¢ — mozna wedtug
Derridy nazwac traktatem o goscinnosci. Opisuje ono etyczny gest powitania
(accueille), ktore jest jednoczesnie przyjmowaniem tego, co zewnetrzne, ale nie
jego pojmowaniem (compréhension) — tak charakterystycznym dla ontologii®.
Geneza metafory domu, domostwa, goscinnosci i zamieszkiwania, jaka ujaw-
nia sie w tym dziele, wydaje sie kluczowa o tyle, o ile pozwala nam zrozumiec
kolejne etapy ksztattowania sie podmiotowosci niezwigzanej z ontologicznym
porzadkiem tozsamosci (ktéra najpetniej doszta do gtosu w Inaczej niz byc).
Podmiot etyczny jest tutaj goscinnym gospodarzem, ktéry przyjmuje Innego jako
catkowicie Obcego, rezygnujac z checi jego poznania i urzeczowienia. Budowanie
takiej koncepcji podmiotowosci zwigzane jest z mocno eksploatowang przez
Lévinasa metaforg domu, domostwa, tego, co wtasne — budujgcego moja toz-
samos¢: ,,Byc soba, byc ateistg, by¢ u siebie, by¢ oddzielonym, by¢ szczesliwym,
by¢ stworzonym — oto synonimy”°. Jak pisze autor Catosci i nieskoriczonosci,
nasze funkcjonowanie w Swiecie rzeczy polega na ,pochtanianiu go”. Praca
zagarnia rzeczy, czyni S$wiat zewnetrzny — wewnetrznym, oswojonym, chwyta
i unieruchamia zywioty.

W przeciwienstwie do sfery dziatania zewnetrznego, dom bytby czyms
w rodzaju wewnetrznej przestrzeni, bycia zawsze u siebie. ,Dom, podstawa
posiadania, nie jest wtasnoscig w takim samym sensie jak rzeczy-meble, ktére
mozna w nim zbierac i przechowywacd. Dom jest wtasny, poniewaz dla wtasciciela
jest zawsze goscinny”'°. Oczywiscie dom nie zajmuje miejsca w przestrzeni, jest
tylko i wytacznie wymiarem bycia u siebie — przestrzeniag atopiczng, zwigzana
z funkcja rozkoszowania sie swiatem, ktéry zawsze jest moim sSwiatem. Co
wiecej, jest on warunkiem owego uzywania, pochtaniania czy tez przetwarzania
$wiata. Zasadniczym elementem rozkoszowania sie jest posiadanie. ,,...posia-
da¢, to rowniez by¢ posiadanym i zdanym na nieprzenikniong gtebie, na nie-
pokojaca przysztos¢ zywiotu”''. Posiadajgc rzeczy na wtasnos¢, sam nabieram
wiasciwosci — w pewien przewrotny sposéb mozna powiedzie¢, ze to rzeczy
posiadajg mnie. Moj swiat ma nade mna wtadze, otwiera mozliwosci, ale
tez dyskretnie ogranicza i znieksztatca méj horyzont. Na tym polega samowy-
starczalnosc¢ i pozytywnos¢ stanu separacji, ktéra musi sie ukonstytuowac, aby
zostac przekroczona.

W opisie owego rozkoszowania sie swiatem pojawia sie pierwszy watek,
ktoéry zacheca nas do przypomnienia sobie znanych fragmentéw z Heglowskiej

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2000, s. 35.
8 ). Derrida, Le mot d’accueil, s. 49.

9 E. Lévinas, Cafosc¢ i nieskoriczonos¢, s. 169.

0 Tamze, s. 180.

" Tamze, s. 181.
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Fenomenologii ducha dotyczacych rozszczepienia samowiedzy na dwa mo-
menty: catkowicie samoistny, bedacy czysta negacjg swiata przedmiotowego
(pan), oraz niesamoistny, zalezny od sity negatywnosci, ale tez poszukujacy
sposobow realizacji swojego afirmatywnego stosunku do swiata (niewolnik).
Relacja miedzy nimi na pozér nie jest skomplikowana: ,,Panu posrednictwo
niewolnika umozliwia bezposredni stosunek do rzeczy polegajacy na czystym
jej negowaniu, czyli korzystanie z niej i rozkoszowanie sie nig"'?. Czyste pozada-
nie, ktérego symbolem jest pan, nie moze opanowac $wiata przedmiotowego,
poniewaz na przeszkodzie stoi samoistnos¢ rzeczy, materialnos¢ stawiajgca
opor bezposredniemu chceniu. Dlatego tez, by dotrze¢ do materialnego Swiata
i w nim sie zakorzeni¢, catkowicie go przeksztatcajac, konieczny jest element
zaposredniczenia w postaci pracy niewolnika. Niewolnik jest momentem za-
posredniczenia miedzy samowiedzg a Swiatem rzeczy. Jednoczesnie jest tez
istota pana tak, jak pan jest istotg niewolnika. W pewnym stadium rozwoju
samowiedzy ich wzajemne uznanie staje sie jednostronne i nieréwne, po to
by w miare uptywu czasu ulec odwroéceniu'. Odwrécenie to jest konieczne,
poniewaz jak pisze Hegel: ,,istotg panowania jest odwrotnosc¢ tego, czym chce
ono by¢, tak i niewola w swoim spetnianiu sie okaze sie przeciwienstwem tego,
czym jest ona bezposrednio”™.

Swiadomos¢ ustanawia swoja separacje dzieki rozkoszowaniu sie $wiatem,
a wiec jest to swiadomos¢ zalezna (niewolnicza). Uzywa rzeczy i troszczy sie
o nie, bo to one pozwalajg mu utrzymac sie w istnieniu — podtrzymac swojg
separacje. Samoistnos¢ zyskuje dopiero w momencie otwarcia sie na pana,
czyli Lévinasowskiego Innego (Maitre). Aby stac sie prawdziwym gospodarzem,
niewolnik musi przetamac swoj strach przed smiercia i zawiesi¢ swoje przywig-
zanie ku byciu. Musi pragnac nicosci, by méc ustysze¢ wezwanie Innego i na
zawsze porzuci¢ bezpieczng przystan domostwa. Wolnos¢ pana jako czystej
Swiadomosci ma charakter absolutnie negatywny, wolnos¢ niewolnika polega
na powolnym oswajaniu $wiata, ma w sobie zalazek pozytywnosci, ktéra osigga
zdolnos$¢ emancypacyjng. Krotko méwigc: niewolnik, dzieki pracy uwalnia sie
od bytu w ten sposéb, ze wszedzie moze poczuc sie u siebie’. Wolnos¢, jaka
0sigga jego samowiedza, polega na zdolnosci do zakwestionowania, dobro-
wolnej rezygnacji z walki o uznanie.

Spojrzmy na to z perspektywy Lévinasa przepisujgcego Fenomenologie
ducha jako fenomenologie Innego. Potraktowana dostownie separacja, wy-
dawatoby sie, jest radykalnie pozytywnym wydarzeniem: milczacym rozkoszo-
waniem sie, trwaniem, w ktérym bezwiednie sie zanurzamy. Jej pozytywnosc
moze tez oznaczac pozbawienie domu goscinnosci, zamkniecie drzwi i okien.
Jako byt dazacy do indywidualizacji, swoje istnienie zawdzieczam zywiotom,
anonimowemu byciu, ktérego jestem czescig. Dlatego milczenie samotnosci

12.@G. F Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. 1, PWN, Warszawa 1963, s. 222.

'3 Jedng z najbardziej charakterystycznych cech dialektyki heglowskiej jest éw ruch odwrdcenia
i zamiany miejscami termindw skrajnych.

* G. F Hegel, Fenomenologia ducha, s. 224.

5 ,Praca, jaka wykonuje swiadomos¢ niewolnicza znoszac swoje przywigzanie do naturalnego
istnienia — taki zas ruch czysty i ogélny, absolutne rozptyniecie sie wszystkiego, co trwate, jest przeciez
prosta istotg samowiedzy, absolutna negatywnoscia, czystym bytem dla siebie”. Tamze, s. 225.
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zlewa sie w jedno z milczeniem swiata. Na poziomie czystego bycia nie do
utrzymania jest réznica jakosciowa. Nic mi z domostwa, ktérego nie moge
opusci¢. Wolnos¢ bycia u siebie z tej perspektywy jest czystym zniewoleniem.
Stad koniecznos¢ wyzwolenia od samego siebie, che¢ opuszczenia swojego
domu. W jednym ze swoich pierwszych tekstow Lévinas nazywa jg potrzeba
ekscendencji (éxcedance)'®. Chodzi o ruch wycofywania sie z siebie, ucieczke
od tozsamosci rozumianej jako toz-samotnos¢, ktérego ,celem jest zerwanie
owego fancucha przykuwajacego Ja do siebie (moi a soi)""".

To bardzo istotny zarys pierwotnej intuicji wskazujgcej na fakt, ze — aby zde-
rzy¢ sie ze Swiatem na poziomie etycznym — nalezy przede wszystkim uwolnic
sie od ,bycia soba”. Radykalna, niczym niezaposredniczona goscinnos¢ ma sens
tylko o tyle, o ile mozliwa jest jakas absolutna zewnetrznos¢. Zwigzane jest to
z koncepcjg podmiotu jako bycia u siebie, gdyz tylko jako gospodarz moge
podja¢ Innego, moge pozwoli¢ sobie na cos ,,wiecej niz bycie” wtascicielem.
Dopiero mozliwos¢ rezygnacji z czegos, co nalezy do mnie stanowi potwier-
dzenie prawa wtasnosci. ,,Podmiot jest goscinnym gospodarzem”, tylko bedac
odseparowanym, moze on przekracza¢ granice zewnetrznosci, przyjmujac
niezapowiedzianego goscia'®. Paradoks polega na tym, ze owo przekraczanie
czy wyruszanie w nieznane polega w wypadku Lévinasa na wewnetrznym otwie-
raniu sie na Innego, gdyz — aby podrézowac — nie trzeba ruszac sie z miejsca’.
Wystarczy stang¢ na progu.

Na progu

.Samo wydarzenie Swiadomosci polega na byciu przygotowujagcym sobie drzwi wyjsciowe
[...] i tym sposobem wyrywaniu sie nieuchronnosci anonimowego istnienia. Jest migocgcym
Swiattem, rozbtyskujgcym tak, jakby gasto, swiattem, ktore jest i go nie ma”.

Emmanuel Lévinas?®

Interesuje nas tutaj 6w moment pojawienia sie progu, ktéry moze by¢ rozumiany
na wiele sposobow. W najprostszy sposéb oznacza on warunek jakiejkolwiek
transgresji rozgrywajacej sie w przestrzeni horyzontalnej. Ale tez sama mozli-
wos¢ przekroczenia progu znosi go w czysto dialektyczny sposob — prég rozu-
miany jako granica miedzy wewnetrznoscig i zewnetrznoscig nadal pozostaje
progiem. Bez niego goscinnos¢ jako fenomen bytaby niemozliwa. Prég jest
nie tylko warunkiem separacji, narodzin wewnetrznosci, lecz takze sama owa

6 Tak oto w potrzebie uciekania bycie nie wydaje sie juz tylko przeszkoda, ktéra swobodna mysl
musi pokonad, ani sztywnga strukturg, ktdra grozbga rutyny zmusza nas do wysitku oryginalnosci, ale jawi
nam sie jako wiezienie, z ktérego trzeba sie wydostac”. E. Lévinas, O uciekaniu, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 13.

7 Tamze, s. 14.

18 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢, s. 360.

19 To nie moze wydarzyc sie inaczej niz przez otwarcie wymiaru wewnetrznosci, ptodzenia, réznicy
genderowej, ktora dla Lévinasa jest roznicg metafizyczng. Por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé,
s. 322-344.

20 E. Lévinas, Istniejacy i istnienie, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2006,
s. 161.
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wewnetrznoscig, ktéra nie polega na byciu w srodku, ale na staniu na progu
L~pomiedzy”. Umozliwia on pojawienie sie zréznicowania wertykalnego, rézni-
cy poziomow miedzy mng a Innym, ktory jest zawsze wyzej. Oba te momenty
odnajdujemy w koncepcji Lévinasa.

W jednej ze swych wczesnych prac Istniejacy i istnienie buduje on fenomeno-
logiczny opis podmiotu, podkreslajgc jego pozycje, substancjalnos¢ usytuowania
w Swiecie, otwierajgcego szczeline w zywiole anonimowego istnienia (il y a).
Pozycja podmiotu nie jest mozliwa do zastapienia, poniewaz ,,...niesie mozliwos¢
istnienia w progu drzwi, za ktére mozna sie wycofa¢”?'. Swiadomos¢ ma zawsze
jakies drugie, ukryte dno, ktére polega na odniesieniu do samej siebie, ale nigdy
nie traktuje siebie po prostu jako przedmiotu. Dzieje sie tak, poniewaz jest ona
zawsze zwigzana z cielesnoscig, konieczng dla pojawienia sie swiadomosci.
.Przed jakimkolwiek widzeniem siebie wydarza sie ona, ustanawiajac sie; staje
w sobie jako ciato i stoi, trwa we wtasnej w wewnetrznosci, w swoim domu”22.
Musze najpierw zakorzenic sie w anonimowym istnieniu i stworzyc¢ sobie dom
(separacja!), by méc wytworzy¢ prég jako przejscie miedzy wewnetrznoscia
a zewnetrznoscig?®. Samo wytworzenie progu przez pojawienie sie wewnetrz-
nosci nie oznacza jeszcze zdolnosci do jego przekroczenia.

| tutaj pojawia sie watek wewnetrznego skupienia, koniecznego, by powi-
ta¢/przyjac¢ Innego. Skupienie jest warunkiem dystansu i oderwania od swiata,
pozwala pokonad rozproszenie, polegajace na wtopieniu sie w rozkoszowanie
i przynaleznos¢ do Swiata rzeczy. Zasadnicze pytanie, jakie tutaj sie pojawia,
polega na rozstrzygnieciu: czy owo skupienie nie okazuje sie innego rodzaju
pracg, praca, jakg trzeba wtozy¢ w uwolnienie sie od $wiata zmystowego,
pracg, ktdra jest warunkiem zakwestionowania mojej pierwotnej, egoistycznej
wolnosci zycia czyms. Skupienie jest negatywnym momentem, pojawiajagcym
sie w trakcie owego przebywania u siebie. Pozwala wynurzy¢ sie z zywiotéw,
ustanawiajac dystans pomiedzy mna a $wiatem rzeczy. Swiadomos¢, ktéra zwraca
sie przeciwko anonimowemu istnieniu, ale go nie porzuca — zwraca sie poniekad
przeciwko samej sobie jako czesci owego istnienia (jej zwiazku z rzeczami, jej
rzeczowoscig ,,tu-oto”) i staje sie owg mowa powitalng wygtaszang na progu
domu. Progu, ktéry w tym momencie jest oporem wobec skonczonosci (owym
stynnym Lévinasowskim ,jeszcze nie”, ktére zastepuje Heideggerowska trwoge
bycia-ku-$mierci). Mowa staje sie synonimem zakwestionowania siebie, przyje-
ciem Innego, otwarciem domostwa?*. Monada staje sie domem dopiero wowczas,
gdy jest w stanie przyjac Innego, gdy zewnetrznosc ,,wybija” w niej drzwi i okna,
w miejscach wczesniej przez nig nieprzewidzianych. Co wiecej — ,,zewnetrznosc
jest na wskro$ nakazem i autorytetem: absolutng wyzszoscig”?>.

2 Tamze.

22 E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢, s. 360.

23 (Czy owo stanie na progu nie oznacza owego pascalowskiego ruchomego punktu przeciecia sie
dwdch nieskonczonosci (wewnetrznej i zewnetrznej)? Dlatego wiasnie separacja moze by¢ traktowana
jak wydarzenie pozytywne, nie dokonuje sie w procesie poznania tylko w catkiem innej sferze, zblizonej
do tego, co Heidegger zwat zamieszkiwaniem. Podmiotowos¢ dla Lévinasa pozytywnie urzeczywistnia
separacje (sam akt indywiduacji), gdyz nie sprowadza sie do negacji bytu, od ktérego oddziela, ani tym
bardziej do samej swiadomosci.

24 Por. E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢, s. 198-199.

25 Tamze, s. 348.
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Relacja wytwarzajgca podmiotowosc¢ etyczng (Inny we mnie, jeden-za-dru-
giego) nie opiera sie na réwnosci, wzajemnym rozpoznaniu czy uznaniu, ale na
asymetrii, réznicy poziomoéw, co uniemozliwia dialektyczne zaposredniczenie.
. Skierowanie sie ku wysokosci Innego” — pisze Lévinas w Sygnaturze — ,[...]
jest jakby réznicg poziomoéw w samym bycie. To, co ponad, nie oznacza obré-
cenia w nico$¢, oznacza co$ wiecej niz by¢, cos lepszego, niz szczescie wiezi
spotecznej”?®. Ta réznica to prég, ktérego nie mozna przekroczyé, na ktérym
nalezy sie zatrzyma¢, prog ten jest przepascia, a ja jest zawsze na dnie tej prze-
pasci (zawsze nizej). Przestrzen intersubiektywna, miedzyludzka jest zawsze
w jaki$ sposob zakrzywiona. Polega to na tym, ze ,,odlegtos¢ ukazuje sie jako
wysokos¢, co nie fatszuje bytu, lecz umozliwia jego prawde”?’. Stajemy tutaj
przed natozeniem na siebie dwdch pozytywnosci: pozytywnego gestu separacji
(prog horyzontalny) oraz pozytywnosci owej nieskoficzonosci, ktéra , niszczy/
rozrywa mojg skonczonos¢”(prég wertykalny).

Krétko méwiac: aby umie¢ wyzwolié sie z posiadania rzeczy i siebie samego,
musze umiec¢ ofiarowac to, co posiadam?. Uczynic z tego dar goscinnosci, czyli
przemowi¢. Mowa oznacza abdykacje rozumu, otwarcie na pouczenie przyj-
mowane z pokora, (pokorg oznaczajacg zaréwno biernos¢, jak i cierpliwos¢),
ktore — nawet jesli pochodzi od Innego we mnie — zaktada odwotanie do praw-
dziwej zewnetrznosci. ,Mowa — jest darowaniem Swiata. Widzenia twarzy nie
da sie oddzieli¢ od daru, jakim jest jezyk. Widzie¢ twarz to méwié o Swiecie.
Transcendencja nie jest optyka, ale pierwszym gestem etycznym”?°. Gest nalezy
bez watpienia do mnie jako gospodarza: Ja zostaje wezwane do odpowiedzi,
po-uczone, ma szanse wyjsc z siebie, jesli zdota otworzy¢ drzwi.

Goscinnos$¢ bezdomnego

Poprzez relacje do Innego sam staje sie inny — nieredukowalny do samego
siebie. Rozrywam tym samym ,,catos¢” immanencji, bo nie jestem w stanie po-
wréci¢ do samego siebie. Zaczynam méwi¢ do Innego i tym samym decyduje
sie na dobrowolne wygnanie: z Odyseusza staje sie Abrahamem.
Podmiotowos¢ rodzi sie wraz z odpowiedzig na wezwanie Innego. Sens moje-
go $wiata nie opiera sie na ja, ktére zawsze jest pojeciem, ale na ,,chodzi o mnie”
(biernik zastepuje mianownik). Konkretnos¢ i niepowtarzalnos¢ odpowiedzi
potwierdzajg pozytywna site transcendencji: w koncu to ona zmusza mnie do
odpowiedzi, a nie pusta negatywnos$¢. Swiat znika, a ja stoje wyrdézniony poprzez
wezwanie do odpowiedzi*®. Owo wezwanie umozliwia mi nawigzanie relacji,

% E. Lévinas, ,Sygnatura”, w: Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, ,Atext”, Gdynia
1991, s. 230-231.

27 E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢, s. 348.

28 Tamze, s. 198.

22 Tamze, s. 203.

30 Jak podkresla Matgorzata Kowalska, u Lévinasa wtasnie przez etyczng relacje z Innym ,, «ja» po-
twierdza — jesli nie zdobywa — wiasng «sobosé», wiasng wyjatkowosé. Ja moze by¢ i czud sie wyjgtkowe
tylko dlatego, ze istnieje Inny”. Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektyka: od Bataille’a do Derridy,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 58.
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dzieki ktorej opuszczam sfere ontologicznej immanencji opartg na tozsamosci
mnie samego. Staje sie dla mnie szansg na niepowtarzalno$¢, na wymkniecie
sie systemowi. ,,Wypedzenie poza bycie, w siebie, ktére wyznacza mnie, zanim
wskaze sam na siebie, zanim osigde w sobie; jestem wyznaczony bez odwotania,
bez ojczyzny, chociaz bowiem zostaje odestany do samego siebie, nie moge
tam pozostac. Jestem zobowigzany, zanim cokolwiek rozpoczne. Nie ma tu nic,
co by przypominato swiadomos¢ siebie, a to znaczy po prostu, ze rodzi sie we
mnie odpowiedzialno$¢ wczesniejsza od zaangazowania, odpowiedzialnos¢
za drugiego cztowieka. Za jej sprawa jestem jeden i niezastepowany — jeden
jedyny, bo niezastepowany w mojej odpowiedzialnosci, ktéra pozwala mi od-
zyskac siebie i zajg¢ miejsce w byciu”*'. Mamy tutaj zarysowany wyraznie ruch
ksztattowania sie podmiotowosci etycznej, ktéry przy minimum dobrej woli
mozna by nazwac dialektycznym. Ustanawianie sie Swiadomosci poprzedzone
jest juz wezwaniem do odpowiedzialnosci, ktére ustyszane moze zostac dopiero
woéwczas, gdy Swiadomos¢ sama siebie zakwestionuje.

Co wazne, w momencie zakwestionowania siebie pojawia siecatkiem inny
dom: ,,Swobodnie wybrany dom jest przeciwiefistwem zakorzenienia. Swiadczy
o wydobyciu sie zywiotéw, o uprzednim btadzeniu, ktére jest warunkiem znale-
zienia domu, ktére w poréwnaniu z osadzeniem w bycie nie jest czyms$ mniej,
lecz wskazuje na nadwyzke wtasciwa relacji z innym”32. Oto nalezy rozwazy¢
wolnos¢ ptynaca z porzucenia domu jako niepotrzebnego balastu, ograniczenia
goscinnosci i perspektywy zamykajacej nas na nieskornczonosc.

Najstynniejszym bezdomnym z wyboru byt niewatpliwie Sokrates, ktéry
wszedzie czut sie jak u siebie, bedac jak wiatr catkowicie wykorzenionym ze
sfery statego zamieszkiwania®. Ta niestychana aktywnos¢ myslenia popycha-
jaca go ku zewnetrznosci, 6w legendarny przymus szukania ciggle nowych
rozméwcow byt wynikiem nieskonczonej pracy wewnetrznego ogatacania:
permanentnego remontu w domostwie idei. Nic dziwnego, ze stat sie on ulu-
bionym bohaterem Derridianskiej dekonstrukgcji. Dla autora Chéry Sokratejska
aktywnos¢ bedaca nieskonczonym btadzeniem jest synonimem aktu absolutnie
biernego przyjmowania. , Sokrates usuwa sie, zaciera w sobie wszystkie typy,
wszystkie rodzaje, i te dotyczace ludzi obrazu i pozoru, do ktérych pozornie
w pewnym momencie sie upodabnia, jak i te dotyczace ludzi, czynu i ludzi,
stowa, filozoféw i politykéw, do ktérych zwraca sie, usuwajac sie przed nimi.
Ale usuwajac sie w ten sposdb, Sokrates umieszcza sie lub ustanawia sie w roli
biernego odbiorcy, powiedzmy — w roli naczynia zawierajacego wszystko, co
od tej chwili bedzie sie w nie wpisywac”. Wbrew pozorom jego celem nie jest
uzdrowienie rozmoéwcy tylko przyjecie tego, co nadchodzi: ,Jego mowa w samym
swoim wydarzaniu sie otrzymuje wiecej niz daje. Sokrates mowi o sobie, ze
jest gotowy, przygotowany, przysposobiony do przyjecia wszystkiego, co mu sie
ofiaruje”3*. Jest idealnym gospodarzem, petnigcym role wiecznie zabtgkanego
bezdomnego goscia.

31 E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 172-173.
2 E. Lévinas, Cafosc i nieskoniczonosé¢, s. 201.
3 Por. H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 239-241.
34 ). Derrida, Chora, przet. M. Gotebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 56-57.
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Ironia sokratejska polegataby na tym, ze nie sposéb ostatecznie rozstrzygna¢,
kto jest gosciem, a kto gospodarzem, kto tak naprawde kogo nawiedza... Stanie
sie to widoczne, gdy przywotamy stowa Sokratesa z Menona: ,,bo to nie tak,
zebym ja sam miatf duzo, a tylko drugich w biede wprowadzat, tylko catkiem na
pewno ja sam nic nie mam i przez to drugich tez w biede wciggam"3>. Rezygnacja
z posiadania Swiata stwarza mozliwos¢ przyjmowania, ktére niszczy klasyczna
idee receptywnosci podmiotu. Powitanie oznacza przyjmowanie bez narusze-
nia integralnosci tego, co przychodzi z zewnatrz. Czy relacja etyczna z Innym,
ktory jest dla mnie nauczycielem i pozwala, by Inny narodzit sie we mnie, nie
przypomina w jakims stopniu platonskiej majeutyki? Tylko pozornie. Platonska
majeutyka opisywana w Teajtecie nie uczy mnie niczego nowego, niczego nie
objawia: wprowadza jedynie w wieczny $wiat idei*®. Ale istota sokratejskiego
dialogu, rozumianego jako praktykowanie goscinnosci, opiera sie wtasnie na
zakwestionowaniu ja, jest mowa, a raczej formg modwienia, ktére nigdy nie
zamiera, nie tezeje w uchwytnej dla logosu tematyzacji. Etyczny ruch witania
rozrywa owa immanentng catos¢ rodzenia sie mysli, zaptadniania i pobudzenia,
ktére sprowadza sie do przyjmowania tego, co jestem w stanie unies¢, co rodzi
sie we mnie samym. Jednoczes$nie to on wtasnie skazuje mnie na dialogiczne
btgdzenie i bezdomnos¢, ktéra umozliwia dopiero prawdziwg goscinnosé.

Myslenie siebie jako innego oznacza bycie na progu zewnetrznosci. Progiem
owego innego domu jest (Roz)mowa, ktdra jednoczesnie umozliwia i znosi jg jako
czystg Swiadomos¢ refleksyjng. Otwieramy sie na po-witanie, ktore jest ruchem
zawsze jednostronnym, asymetrycznym i dla ktérego kres nie jest nigdy celem.
Niestyszalna mowa podmiotowosci etycznej rozgrywa sie w przestrzeni, w ktorej
nie obowigzujg prawidta fizyki. W rozmowie pojawia sie bliskos¢ i nieodtgczny
od nigj dystans. ,,Im bardziej odpowiadam — pisze Lévinas — tym bardziej jestem
odpowiedzialny; im bardziej sie zblizam sie do blizniego, ktéry zostat mi po-
wierzony, tym bardziej sie od niego oddalam. Rosngca biernos¢: nieskoriczona
nieskonczonos¢, jako chwata”?. Tylko w tym nieskonczonym przyjmowaniu,
radykalnej receptywnosci spetnia sie idea nieskonczonosci, nigdy nie ulegajgc
wyczerpaniu. l[dea Nieskoriczonosci wybucha w swiadomosci bezposrednio — poza
mysla — ktéra chce jg zawrzed. Nieskonczonos¢ jak bél przeszywa swiadomos¢,
ktoéra jg przyjmuje ,bardziej bierna niz wszelka biernos¢”*. Owa bezkrwawa
przemoc, owa transcendentna sita zmusza podmiot do wyjscia z siebie lub do

3 Platon, Menon, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, 80c.

36 Por. J. Derrida, Le mot d’accueil, s. 42.

37 E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 158. W przypisie do tego zdania Lévinas przywotuje opis ztej
(negatywnej) nieskonczonosci u Hegla, gdzie to, co Inne staje sie na powrdt czyms, a wiec traci swoj
nieskonczony charakter. Jako komentarz dodaje: , W opisanej sytuacji Inne nie staje sie réwniez Innym;
na kazdym etapie zblizania sie to, co skonczone, nie odradza sie, ale oddala sie od innosci Innego”.
Tamze, przyp. 35, s. 158.

38 Cierpienie w swoim wbrew-$wiadomosci, w swoim bdlu, jest biernoscig. W tym przypadku
uswiadamianie sobie, ,,zdobywanie Swiadomosci”, nie jest juz, scisle mowigc, zdobywaniem, nie jest juz
dokonywaniem aktu swiadomosci, leczdoznawaniem przeciwnosci, a nawet doznawaniem
doznawania, albowiem ,trescig”, ktorg uswiadamia sobie cierpigca swiadomos¢, jest wiasnie sama owa
przeciwnos¢ cierpienia, jego bdl. Ale ta bierno$¢ — a wiec pewna modalnos¢ — znaczy tu réwniez
jakos$¢ i moze stanowi¢ miejsce, w ktérym biernos¢ ma swoje znaczenie zrodtowe, niezaleznie od
pojeciowej opozycji biernosci i aktywnosci”. E. Lévinas, ,Cierpienie bezuzyteczne”, przet. M. Kowalska,
w: Literatura na Swiecie, nr 1-2/2004, s. 402.
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wycofania sie za prég bycia. Co jest wtasciwie tym samym — gestem goscinnosci,
ktéra nie rozgrywa sie juz w rejestrze pojec.

Paradoksy substytucji: od gospodarza do zaktadnika i z powrotem

Podmiotowos¢ jako zaktadnik”.
Emmanuel Lévinas*

Przyjmijmy na moment perspektywe heglowska i przeczytajmy zdanie, ktére
pada w przedmowie do Catosci i Nieskonczonosci: ,,Podmiotowos¢ spetnia ten
niemozliwy wymag: zdumiewajgcy fakt zawierania w sobie wiecej, niz moze
zawrze¢". Czyz nie jest to twierdzenie, pod ktérym Hegel by sie podpisat?
To, co u niego jest zrodtem immanentnej nieskoficzonosci substancji stajacej
sie podmiotem, dla Lévinasa stanowi warunek rozdarcia podmiotu: podmiot
przekracza swiadomosc i jej intencjonalnos¢ dzieki pragnieniu nieskonczonosci,
ktére ma charakter pozytywny, wynika z nadmiaru, z nieskonczonosci nieskon-
czonego. Méwiac po Heglowsku, 6w nadmiar to innos¢, ktérej Swiadomos¢ nie
moze znies¢, nie moze sie w niej rozpoznac i uczynié z relacji ,,Ja-Ty" jakiego$
wspolnego ,My" (twarz jako czysta fenomenalnos¢, poza intencjonalnoscia,
bytaby szczeling w immanentnym, nieskonczonym ruchu samowiedzy)*'.

Heglowska swiadomos¢ charakteryzuje praca negatywnosci, dla Lévinasa
nieprzekraczalna réznica miedzy Ja a Innym jest Zrodtem pozytywnosci, ktérg
nazywa on soboscig (soi-méme). Rozrywanie catosci faktycznej (immanen-
tnej) ku nieskonczonosci transcendentnej, pozwala nam by¢ bardziej sobg niz
dotychczas. Nie wynika ono z braku fundujacego podmiot poznajacy — tylko
z nadwyzki kryjacej sie w tym, co poza i ponad moim Swiatem.

Stajemy wobec paradoksu goscinnosci jako sposobu bycia podmiotu etycz-
nego, ktory, poza swiadomoscia teoretyczna (klasyczng samowiedzg), ujawnia
sie w podatnosci na zranienie, biernosci i zdolnosci do oczekiwania (cierpli-
wosc) i przyjmowania tego, co zewnetrzne. Nieprzekraczalnym kresem (fin)
tego otwarcia staje sie moment substytucji, odpowiedzialnosci za drugiego.
Moment/ruch substytucji wydaje sie najbardziej ryzykowny. W swojej koncepcji
Lévinas nie broni sie przed najbardziej radykalng konsekwencja: podmiot etycz-
ny w momencie ustanawiania musi znikna¢ w sensie ontologicznym. Z jednej
strony, postuluje on ,de-substancjalizacje podmiotu, jego od-rzeczowienie,
bezinteresownos¢, poddanie”, z drugiej podkresla owa niepowtarzalng tresc
podmiotowosci, ktdrg niesie ze sobg wezwanie Innego, i ktora jako sobos¢ nie
podlega uogodlnieniu®?. Ruch substytucji jest bezposredni, unika dialektyzacji

39 E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 216.

40 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢, s. 11.

41 Hegel nie jest krytykowany za pozytywng moc nieskoriczonosci ktéra sie u niego pojawia (konty-
nuujac Kartezjusza) ale za tyranie ogélnosci, neutralnosci my, w ktérym ja ma sie rozpuscic¢”. E. Lévinas,
Sygnatura, s. 131.

42 E. Lévinas, Inaczej niz byc, s. 216.
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poprzez to, ze ma charakter natychmiastowy, dokonuje sie poza jezykiem,
czasem i przestrzenia.

Podmiot rodzacy sie w wyniku substytucji jest zarazem uniwersalny i wyjat-
kowy. Mozemy powiedzie¢, ze zaktada wyjatek w sensie Kierkegaardowskim,
wyjatek rozrywajacy maszyne dialektyczng — skok w nieskornczonosé. Ale czy
nakaz substytucji skierowany tylko i wytgcznie do mnie moze sie sta¢ fun-
damentem nowej uniwersalnosci? Tak, o ile oddzielimy uniwersalnos¢ ja od
powszechnosci ,my”. ,Podmiot ustanowiony jako wywtaszczony - ja -sam sie
uniwersalizuje”4. Oczywiscie, tak pojeta uniwersalizacja polegajgca na méwieniu
,0to ja" nie oznacza nic innego tylko czystg pozytywnos¢ nieograniczonej niczym
odpowiedzialnosci. ,Ostateczny sens «odpowiedzialnosci-za-drugiego» polega
na pomysleniu Ja w catkowitej biernosci siebie — jako sam fakt, ze zastepuje sie
Innego, ze jest sie jego zaktadnikiem — i w tym zastgpieniu nie tylko na tym, zeby
by¢ inaczej, ale zeby, jakby wyzwoliwszy sie z conatus essendl, inaczej niz by¢"+4.
Oznacza ono zblizenie, ktérego nie da sie opisac spekulatywnie, takie zblizenie
nigdy nie ulega wyczerpaniu ani nasyceniu, ma charakter asymptotyczny.

Mimo pozoréw obcosci (zwlaszcza na poziomie jezyka), dyskurs Lévinasa
rozwija sie zgodnie z rytmem dialektyki, ktéra mimo ze nie ma charakteru lo-
gicznego, strukturalnie przypomina dialektyke heglowska*. U Hegla rowniez
istotg podmiotowosci jest substytucja: niewolnik realizuje pozadanie Pana
w jego zastepstwie. Wykonuje prace oswajania i odwlekania momentu $mierci
ze wzgledu na paralizujacy go strach. Niewolnik chroni pana przed $miercia,
bo nawet po jego $mierci utrzymuje go przy zyciu, realizujac jego zadania.
Zyje w jego cieniu. Jak widzimy mechanizm substytucji stoi w samym jadrze
samowiedzy, jest drogg jej oczyszczania sie. Nie tylko w innym czuje sie jak
u siebie, ale odkrywa innego w sobie — w momencie powrotu do siebie, gosci
w sobie wszystkie innobyty, w postaci przyswojonych tresci, ktore staty sie po
drodze jej elementami. Zaréwno dla Hegla, jak i Lévinasa, zycie podmiotowosci
ujawnia swgq moc w zdolnosci do substytucji, w decyzji poradzenia sobie ze
skonczonoscig bytu. Dla pierwszego oznacza ona swiadome patrzenie nicosci
w oczy, po to, by uratowac to, co naprawde wieczne. Z kolei dla drugiego
decyzja ,jeden za/dla drugiego” jest gestem etycznym, gdzie ,,za” oznacza
bliskos¢ rozgrywajaca sie w dobrowolnym znikaniu poza horyzontem bycia.
Relacja z Innym wykracza poza réznice miedzy zyciem a Smiercia: to nie Smier¢
jest prawdziwg nieskornczonoscig?®.

Pomimo gtebokiej analogii na poziomie fenomenologicznej analizy momen-
tow swiadomosci, jej koniecznego uzewnetrzniania sie, napotykamy pomiedzy
dwoma myslicielami wyrazne przesuniecie: podmiotowos¢ nie jest tylko Swia-
domoscig refleksyjng (myslaca siebie), ale przede wszystkim ofiarujacg siebie

3 Tamze, s. 214.

44 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢, s. 318-319.

4 Jak pisze Matfgorzata Kowalska: ,to co nazywam tu Lévinasowska dialektyka, z pewnoscig nie jest
dialektyka heglowska, ale dialektyka sui generis. [..] W Swietle tej dialektyki uprzywilejowana relacja, jaka
jest relacja etyczna, nie oznacza potaczenia mimo réznic, ale réznice mimo potaczenia” [ podkr. BM]. M.
Kowalska, Dialektyka poza dialektyka, s. 59.

4 Jak dorzuci pézniej Derrida — ,,Inny moze by¢ zmartym i nawiedzi¢ mnie w postaci widma". Por.
J. Derrida, Spectres de Marx, Editions Galileé, Paris 1993.
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w darze (ma wymiar etyczny). Dlatego tez podmiotowos¢ etyczna u Lévinasa nie
miesci sie w czasie terazniejszym ani w znaczeniu egzystencjalnego przezycia,
ani w sensie metafizycznego uobecnienia. Zamiast polityki ufundowanej na
dialektycznym zrownaniu i postulacie pojednania (catosci) mamy etyke opartg
na nieskonczonym ruchu rozsadzania, wykraczania (ale nie transgresji) tego,
co skonczone jako cos$, co poprzedza onto-teologie.

Pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami — Heglowskim powrotem do siebie
a Lévinasowskim wychodzeniem z bytu — pomiedzy Odyseuszem a Abrahamem
pojawia sie Derrida, ktory stara sie wynegocjowac ,,kompromis”, zwracajac
uwage na role Trzeciego w koncepcji Lévinasa. Trzeci jako sedzia, przedstawiciel
praw, ogoélnosci i Swiata spotecznego jest rowniez naszym bliznim. Rozziew
pomiedzy tymi dwoma wymiarami, wprawdzie nieprzekraczalny — okazuje sie
jednak w tajemniczy sposob niezbedny, by mozliwe byto ufundowanie swiata
polityki, naszego ludzkiego $wiata stajgcego sie tu teraz na ziemi. Wiecej, owa
anarchia swiata etycznego postulowana przez autora Inaczej niz byc jest dla
niego czystym ztudzeniem*’. Pewien $lad prawa w postaci nakazu musi by¢ tam
obecny, aby mogta zaistniec¢ z catq moca aporia goscinnosci.

Etyka goscinnosci — goscinnos¢ etyki

.L'hote comme host est un guest”.
Jacques Derrida®

Etyka jest goscinnoscig, goscinnosd jest etyky. Mowa i sens jaki z niej ptynie ma
charakter poza-pojeciowy, nie posiada tresci ani przedmiotu, stuzy do przyjmo-
wania zewnetrznosci/Innego. Mowa jest pragnieniem, a nie pozadaniem (posia-
dania, wchioniecia, scalenia); atrybutem pojedynczosci, a nie medium ogélnosci.
Ja staje sie niepowtarzalnym soba/mng dopiero w momencie przyjmowania
Innego. Ow moment auto-deportacji jest pragnieniem ucieczki od tozsamosci
nie w poszukiwaniu lepszej wersji siebie (co bytoby wyzszg forma egoizmu,
kryjacego sie za powszechnoscig altruizmu), tylko w imie transcendencji, ktéra,
nie majac zakorzenienia w prawie, moze oznaczac ryzyko unicestwienia.

Stad niezwykle trafny komentarz Derridy: , Kiedy Lévinas méwi o przyjeciu
innego, ma na mysli nieskonczenie innego, ktory nieskonczenie mnie przekracza,
tak wiec przyjmuje go poza moimi mozliwosciami przyjecia. Goscinnos¢ polega
na tym, ze przyjmuje kogos$ wiekszego ode mnie, a wiec narazam méj dom na
zniszczenie"4°. Aby opisac paradoksalnag nature etycznego imperatywu, Derrida
$ledzi w jego pismach heterogeniczne tropy: goscinnosci, przyjmowania i sub-
stytucji. Istotg goscinnosci bezwarunkowej jest bycie czystym zobowigzaniem,
prawem w sensie Kantowskiej idei regulatywnej. Czystym postulatem, ktory
nie moze zostac zrealizowany z powodu swojej bezwarunkowej formy, ale tez

47" ). Derrida, Le mot d’accueil, s. 46-47.
48 Tamze, s. 79.
49 J. Derrida, Wrogoscinnosc, s. 15, przyp. 13.
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nie moze zosta¢ porzucony. Powitanie goscia na progu jest raczej sposobem
mowienia, ktére wikta sie w charakterystyczng aporie.

Obrazuje jg zwyczajowa formuta goscinnosci skierowana do odwiedzajg-
cego: ,czuj sie jak w domu, czuj sie jak u siebie”. Aporetycznos¢ polega tutaj
na skrzyzowaniu sie pozycji goscia i gospodarza: czuj sie jak u siebie oznacza
jednoczesnie ,,badz u siebie” i ,jestes u siebie”. ,Gospodarz zdota wypetni¢ swa
misje (czyli ugosci¢ przybysza), tylko pod warunkiem, ze sam stanie sie u siebie
gosciem innego, ze zostanie przyjety przez tego, kogo przyjmuje, podjety przez
tego, kogo podejmuje, ze przyjmuje goscine, ktorej sam udziela .
Sprzecznos¢ performatywna zawierajgca sie w zdaniu — przyjmowac goscia
u siebie jako gospodarz, brzmi po francusku niepokojaco — un héte a un héte
(by¢ gospodarzem dla goscia/gosciem dla gospodarza). Derrida nie moze sie
powstrzymac od zwrdcenia uwagi na ktopotliwg subwersywnos¢ idiomu, ktéry
nie tylko zawiera w sobie oba cztony relacji (goscia i gospodarza), lecz takze
rozszczepia sie i ujawnia wymiar wrogosci w postaci zaktadnika (héte — otage),
ktory jest czyms$ w rodzaju gwarancji bezpieczenstwa®'. Zapraszajacy staje
sie zaktadnikiem zaproszonego. Przybysz pozwala mu sie gosci¢ we wiasnym
domu, co nazwaé mozemy tylko nawiedzeniem — wskazaniem miejsca spotkania
polegajgcego na wzajemnie jednostronnym, bezwarunkowym udzielaniu sobie
gosciny. Nawiedzenie jest wyréznieniem dla gospodarza, bedacego potencjalnym
gosciem>2. W owym niemozliwym ruchu krzyzuja sie ré6zne wymiary ,,polityki”
ekonomii zakfadnika.

Z jednej strony okazuje sie on dialektykg panujacego i poddanego, aktywnego
i biernego, istotnego i nieistotnego, bezposredniego i zaposredniczonego®.
Z drugiej, aby gest goscinnosci pozwolit zaistnie¢ podmiotowosci etycznej, dia-
lektyka musi ulec nieodwracalnemu rozszczepieniu w paradoksalnej chwili poza
czasem, w ,istotowej anachronicznosci”®4. Jako doswiadczenie nie moze trwac
i rozwijac sie w czasie, nie ulegajac dialektyzacji: nie sposéb by¢ gospodarzem
i gosciem jednoczesnie. Paradoks polega na tym, ze w momencie absolutnej
goscinnosci pytanie ,kto kogo gosci?”, czyli , kto jest czyim zaktadnikiem?” —
traci sens.

Stajemy wobec nakazu goscinnosci absolutnej i bezwarunkowej, nie wiedzac
do konca, czym ona jest. | wiedzie¢ nie mozemy, bo 6w imperatyw nie jest
przedmiotem wiedzy ani doswiadczenia®. Derrida zwraca uwage, ze zdanie
Lnie wiem, czym jest goscinnos¢”, przyjmuje wiele znaczen (acceptions)®. To
pozwala mu ukaza¢ wieloznacznos¢ stowa przyjmowanie (acception), ktére
oznacza zaréwno: podejmowac, akceptowac, godzic sie z istnieniem czegos, jak
i sprawiac, by to zaistniato. Pozwalac byc... zaciera granice zaréwno biernosci

0 Tamze, s. 14 (podkr. BM).

>1 ). Derrida, Wrogoscinnosc, s. 10, 14.

52 Swiadczy o tym niespodziewany komentarz Derridy: ,Pan domu czeka nie czekajac. Czeka nie wiedzac
na kogo czeka. Czeka na mesjasza. Czeka bez wzgledu na to, kto moze przyby¢”. Tamze, s. 15.

3 Tamze, s. 10.

% Sprzecznos¢ moze nie moze trwacé w czasie bez ruchu dialektycznego, musi mie¢ charakter
punktowy”. Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 16.

%6 Tamze, s. 11.
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i aktywnosci, jak i uniewaznia relacje podmiotowo-przedmiotowa. Kto komu
pozwala by¢? Kto podejmuje decyzje? Ja czy Inny/inny? Nasze , tak” skierowane
ku innemu musi by¢ poprzedzone jego niewidzialng decyzjg nawiedzenia nas.
Stad kluczowa struktura powtoérzenia podwojnego ,tak”, ktére — naktadajac
sie na siebie — nigdy nie ulega syntezie. Powtérzenie: ,tak, tak...” zawiera owa
szczeline, przez ktérg wkrada sie innos¢, nie stajac sie elementem naszego we-
wnetrznego gospodarstwa. Nie mozemy jej do niczego uzy¢, gdyz utrzymuje swoj
status nie-pojmowalnej, uruchamia w nas jedynie poktady receptywnosci.

Wedtug Derridy, kwestia zaktadnika odgrywa zasadnicza role w koncepg;i
etycznej Lévinasa. Bycie zaktadnikiem innego jest warunkiem odpowiedzialnosci.
Oznaczatoby to, ze podmiot etyczny musi mie¢ w sobie gotowosc¢ zawierzenia
siebie przed ustanowieniem siebie samego. Musi istniec jako sobos¢ (ipseitas),
zanim stanie sie klasyczng swiadomoscig (duch, aby wréci¢ do siebie, musi
skads$ wyruszadl). ,Ipseitas w swojej biernej, pozbawionej arche tozsamosci,
jest zaktadnikiem. Stowo ja oznacza oto jestem, odpowiadajgc za wszystkich
i za wszystko”*’. Nie moze istnie¢ prawo nakazujgce absolutng goscinnos¢,
poniewaz jak juz pisatam mowa goscinnosci nie uzywa poje¢, a ruch substy-
tucji bedacy jej warunkiem nie podlega dialektyzacji wynikajacej z logicznych
napiec (rozgrywa sie poza czasem i przestrzenia). Bezwarunkowa goscinnos¢
nawiedzenia poprzedza goscinnos¢ warunkowa, polityczng, negocjowana. Tak
pojeta uniwersalnosc Ja — staje sie warunkiem ja powszechnego. Nakaz goscin-
nosci absolutnej (wobec kazdego) poprzedza prawo goscinnosci powszechnej
(dostepnej wszystkim).

Polityka (wro)goscinnosci

.Jestesmy winni goscine innemu jako obcemu”.
Jacques Derrida®®

Lévinas od samego poczatku buduje opozycje pomiedzy twarza (goscinnoscia)
a tematyzacja, obiektywizacjg, neutralizacja, czyli zywiotem heglowskiej réwno-
wagi. Derrida odréznia za Lévinasem etyke goscinnosci (etyke jako goscinnos¢!)
od prawa, czyli polityki goscinnosci, ktéra stanowi warunek kosmopolitycznego
obywatelstwa*®. Jednocze$nie pokazuje, ze ich zrédto skrywa sie w jednym sto-
wie — wrogoscinnos¢ (hostipitalité). Cate zagadnienie politycznego znaczenia
goscinnosci dotyczy w jaki$ podstawowy sposob znaczenia stowa obcy i jego
relacji do innosci®. Inny, ktory jest potencjalnym gosciem, nie jest negacjg Toz-
samego, jak chciatby Hegel. Nie jest tym innym, ktérego sie spodziewam. Jest
Innym zawsze obcym, niespodziewanym i niepodlegajacym grze oczekiwania,

7 E. Lévinas, Inaczej niz by, s. 192.

8 J. Derrida, Wrogoscinnosc, s. 13.

%9 J. Derrida, Le mot d’accueil, s. 45.

€0 J. Derrida, Wrogoscinnos¢, s. 11, 23. Termin goscinno$¢ (hospitalité) w swoim tfacinskim zréd-
tostfowie zawiera swoje wtasne przeciwienstwo, czyli wrogosc (hostilité) — stad tytutowy neologizm
wrogoscinnos¢ (hostipitalité).
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ktora wytwarza ramy mojego swiata. Dlatego tez, nie bedgc ogdlnoscia jest
wieloscig pojedynczosci, ktorej ani nie mozna zobaczy¢, ani zespoli¢ spojrzeniem
w jeden horyzont.

Analize fenomenu wrogoscinnosci Derrida zaczyna od przywotania stynnego
passusu z projektu O wiecznym pokoju. Kant w artykule poswieconym kosmo-
politycznemu obywatelstwu stwierdza autorytatywnie, ze warunkiem takiego
obywatelstwa jest powszechne prawo do goscinnosci®'. Prawo oznacza tutaj
nic innego, jak uprawnienie do swobodnego przemieszczania sie, odwiedza-
nia, bycia traktowanym przyjaznie i z szacunkiem: jako obcy-przyjaciel a nie
obcy-wrég. Dwuznacznos¢ facinskiego stowa Hospitalitdt wprowadza napiecie
i dwuznacznos¢, ktéra doprowadzi¢ moze do zawrotu gtowy, gdy gos¢ moze
okazac sie zarbwno przyjacielem, jak i wrogiem®2. To, co przyjmujemy z zewnatrz
moze by¢ zatrutym darem (jak w wypadku konia trojanskiego), wojennym for-
telem doprowadzajagcym do spustoszenia naszej ziemi. Kazdy inny, ktéry jest
obcym, stanowi potencjalne zagrozenie. Mimo tego, bedac wierni nakazowi
bezwarunkowej goscinnosci, powinnismy stana¢ na progu i powiedzie¢ ,, witaj”,
poniewaz tylko takie zobowigzanie jest w stanie zagwarantowa¢ powszechny
i realny pokdj — pokdj, ktéry nie bytby tylko czasowym zawieszeniem wojny.
Ale, jak stusznie zauwaza Derrida, aby méc powiedziec ,,czuj sie jak u siebie”,
trzeba mie¢ wtadze dysponowania swoja wtasnoscia. Trzeba by¢ prawdziwym
gospodarzem.

Dlatego tez, aby uzyskac pozadang jednoznacznos¢, Kant obok Hospitalitét
przywotuje inny termin Wirtbarkeit, ktérego zrédtostow odsyta nas do kwestii
domostwa, bycia u siebie i zarzgdzania swoimi wiosciami. Oznacza on goscin-
nos¢ warunkowa, stricte polityczng, ktorej funkcja zobowiazuje nas do wytwo-
rzenia przestrzenni goscinnosci, ale tez postawienia ograniczen. Podstawowe
ograniczenie przybiera postac nastepujacego warunku: pan domu (gospodarz)
zachowuje swojg zwierzchnos¢ jako ten, ktéry udziela gosciny (dajac — wywyzsza
sie i nie poddaje sie do korica gosciowi). Derrida podkresla owa logike wiasno-
$ci: prawo goscinnosci jako prawo (!) — czyli traktowanie obcego przybysza jak
przyjaciela zachowuje swojg moc tylko pod warunkiem utrzymania w mocy
prawa tozsamosci, bycia u siebie w swoim domu, narodzie, jezyku. , A tym
samym ogranicza ofiarowany dar i czyni z tego ograniczenia — to jest bycia
sobg u siebie — warunek daru i goscinnosci”. | dalej: ,,goscinnos¢ jest pojeciem
i doswiadczeniem wewnetrznie sprzecznym, ktére moze tylko samo niszczy¢
sie od srodka {innymi stowy wytwarzac sie jako niemozliwe, czy tez mozliwe
jedynie pod warunkiem swojej niemozliwosci}, lub chronié siebie przed samym
soba, w pewien sposéb uodparniac sie na siebie samo, to znaczy dokonywac
wiasnej dekonstrukcji wtasnie przez urzeczywistnianie sie”%. Oczywiscie, o ile

61 ,0gdlnoswiatowe prawo obywatelskie powinno by¢ ograniczone do warunkéw powszechnej
goscinnodci”. I. Kant, ,Do wiecznego pokoju”, przet. M. Zelazny, w: tenze, Rozprawy z filozofii historii,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 178.

62 Hospitalitat, wyraz pochodzacy z taciny, o zrédtach zmaconych i macacych w gfowie, noszacy
w sobie swoje wiasne przeciwienstwo, pasozytujgca na nim sprzecznosc: hostilitas — wrogosé, niepro-
szonego goscia, ktérego gosci jako wiasne przeciwienstwo we wtasnym ciele...” J. Derrida, Wrogos-
cinnosé, s. 6.

63 J. Derrida, Wrogoscinnosc, s. 8.



Po-witanie u Emmanuela Lévinasa i prawo wro-goscinno$ci Jacquesa Derridy

goscinnos$¢ ma zachowac swojg transgresyjng moc paradoksu musi opierac sie na
jakiej$ wtadzy/mocy. Nigdy nie rozstrzygniemy, ktéra z nich — wtadza goscia czy
wiladza gospodarza — powinna by¢ dominujgca we witasciwym doswiadczeniu.
Obie s dla niego zrédtowe — jedna opiera sie na prawie wiasnosci (ipseite),
a druga na powszechnym prawie do goscinnosci, ktére postulowat Kant®.
Zderzaja sie ze sobg i poniekad znoszg, wytwarzajgc strukture podwojnego
przymusu, ktorg Derrida z upodobaniem nazywa double bind, podkreslajac
role wiezi, zobowigzania, wigzadta i zwigzku®.

Ot6z, zaréwno panowanie, jak i obietnica wezwania warunkuja goscinnosc:
.Wydaje sie paradoksalne, ze doswiadczenie goscinnosci spotyka aporie wtasnie
tam, gdzie [...] gospodarz, chcac przyjaé goscia, zacheca go do przekroczenia
progu lub granicy. Wszak aporia, [...] jest nie-drogg, drogg zagrodzona, nie-
-przejsciem. Lecz moja hipoteza, czy tez teza bytaby raczej taka: ta nieunikniona
aporia nie jest czyms negatywnym; bez tego powtarzajgcego sie trwania w pa-
ralizujacej sprzecznosci zadanie goscinnosci nie mogtoby sie spetni¢; goscinnos¢
jako taka (o ktorej nic jeszcze nie wiemy i nigdy nie dowiemy sie, czym jest), nie
miafaby szans sie wydarzy¢, przyby¢, serdecznie witac i by¢ dobrze przyjetg”®®.
Absolutna goscinnos¢ przydarza sie wéwczas, gdy jeszcze nie wiemy, czym ona
jest ani kim jest nasz gosc.

Zakonczenie

Z punktu widzenia Derridy najpowazniejszym problemem w interpretacji catej
mysli Lévinasa bytaby kwestia braku tacznika pomiedzy sferg etyki a polityki
— pomiedzy tym, co nieskonczone, niedyskursywne, poza-pojeciowe a sfera
spotfecznego tadu i miary, ogélnosci i prawa. To pewne, ze z projektu etyki nie
sposob wydedukowac jakichkolwiek poszczegodlnych praw i rozwigzan, nakaz
substytucji nie moze by¢ wpisany w prawo pozytywne, nawet jesli kryje sie za
jego plecami. Derrida z werwg proponuje zinterpretowac 6w brak potaczenia,
Ow hiatus (rozziew) pomiedzy obydwiema strefami, jako cos moze nie tyle po-
zytywnego w Scistym znaczeniu tego stowa, ile jak najbardziej produktywnego:
niezbedny warunek stawania sie odpowiedzialnym, podejmowania odpowie-
dzialnej decyzji bez opierania sie na fundamentach substantywnych zasad.
Owa interpretacja wieszczy troche przejscie na drugi brzeg nihilizmu, ktéry ze
struktury uniemozliwiajacej jakiekolwiek dziatanie (bo swiat pozbawiony sensu,
jednosci i prawdy odbiera nam site do dziatania) staje sie tego dziatania moz-
liwoscig. Dopiero teraz decyzja wymaga od nas mocy ustanawiajgcej, mowy
otwierajacej, brania na siebie ciezaru, ktéry nigdy wczesniej nie byt nam dany.
Ale Derridzie nie wystarcza takie enigmatyczne rozstrzygniecie; stawia tez hi-
poteze, ze bezposrednia nieobecnos¢ fundamentéw prawa i polityki musi by¢
catkowitg iluzjg. Wymaga to pomyslenia owej gtebi, w ktérej wytania sie nakaz
niekonczonej, bezwarunkowej goscinnosci, pozbawiony kontekstu kulturowego.

64 J. Derrida, Le mot d’accueil, s. 42.
). Derrida, Wrogoscinnosc, s. 19.
% Tamze, s. 19-20.
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Pomyslenia owego czystego ,,tak”, jakie potencjalnie tkwi w Obietnicy mesjan-
skiej — afirmacji tego, co Nadchodzi.

Jak juz wspominatam, kluczowym momentem taczacym sfere etyczng z poli-
tyczna jest dla Derridy koncepcja Trzeciego (Tiers). Bytby on kims/czyms w rodzaju
zaposredniczenia umozliwiajgcego myslenie o uniwersalnosci (wertykalnej), ale
wyjetej spod panowania powszechnosci (horyzontalnej). Bytby on reprezentan-
tem kazdego Innego w jego pojedynczosci, a nie ogdlnosci, odsytatby do
mnogosci innych. Takie niepojeciowe zaposredniczenie pozwala sformutowac
prawo, ktére cechuje asymetrycznos¢ obowigzywania: prawo, ktére zawsze
obowiagzuje mnie jako innego. | nikogo wiecej.

Na zakonczenie powtdrzmy raz jeszcze: biernos¢ (czy raczej pasywnosc
odwotujgca sie etymologicznie do cierpienia) nie ma charakteru negatywnego
tylko afirmatywny. Podmiot, stajgc sie dobrowolnym zaktadnikiem, ma dopie-
ro mozliwos¢ wyjscia z opozycji bytu dla siebie i bytu dla innego. Warunkiem
odpowiedzi na wezwanie jest nieréwnos¢, ale tez niemoznos¢ wzajemnego
uprzedmiotowienia. Na wszystkie zarzuty dotyczace ponizenia pozycji podmiotu
czy niemozliwosci uczynienia z substytucji warunku etycznosci mozna odpowie-
dziec za Lévinasem: by stac sie panem nie wystarczy wczesniej by¢ niewolnikiem
— trzeba by¢ niewolnikiem, ktéry chce umrzec za innego niewolnika.

| tutaj mamy krok rozrywajacy immanencje heglowskga: zamiast substytucji
wynikajacej z koniecznosci mamy substytucje wyptywajacg z nadmiaru. Bier-
nos¢ przyjmowania na siebie cudzego cierpienia nie czyni nas zaleznymi od
innych, raczej nas wywyzsza — nadajac nam wyjatkowosc¢. Tylko zastepujac
Innego (biorac na siebie ciezar jego egzystencji), jestesmy nie do zastapienia,
nadajemy sobie podwdjnie pozytywng tres¢, ktora jest afirmacjg afirmacji
(pierwsze ,tak” pochodzi od Innego, drugie, jest nasza odpowiedzig na , tak”
innego). Negacja negacji oznaczata u Hegla powr6t do siebie; afirmacja afirmacji
oznacza ostateczne , wyjscie z siebie”. Owa paradoksalna chwila ma by¢ czyms
w rodzaju niewypowiedzianego prawa. Trzeci ma sie ujawni¢ jako mnogos¢
pojedynczych istnien — nigdy nie znieksztatcajgc rzeczywistosci otwierajacej sie
przez powiedzenie ,witaj".

Barbara Markowska: Lévinas’ Wel-Coming and Derrida’s Law of Hospitality/Hos-
tility: How Beyond the Hegelian Dialectics the Subject is Possible?

Lévinas’ ,Totality and Infinity” shows us that radical, unmediated hospitality
is meaningful only under condition of existence of the absolute exteriority. It
is closely related to the conception of the subject as being as a host, because
only as a host | can welcome the Other, | can be “otherwise than being” a
mere owner. The possibility of resignation is the confirmation of the law of
property. For Lévinas the moment of substitution is the limit of such openness
to the Other. It is the excessive moment of responsibility for the Other that has
been described in “Otherwise Than Being”. Following Derridian interpretation
of Lévinas | would like to ask if the unconditional hospitality may be referred
to the political practice which is governed by universal laws. Is it possible to
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understand it similarly to the project presented by Kant in his “Perpetual Peace:
A Philosophical Sketch”? This question leads us to the problem of ethical subjec-
tivity and its political consequences. Can the rite of hospitality which is always
directed towards “me"” become the fundament of universality of the new type?
Hence the Hegelian plot: to what extent the subjectivity that is grounded on
the figure of “host” who is at the same time a “guest” (double meaning of the
French héte) differs from “master/slave” dialectics? As Derrida shows, a guest
may become a stranger (étrange) or even an enemy (hostilité) who is under
the law of hospitality/hostility (hostipitalité) based on the vocation to become
a hostage of the Other.

Barbara Markowska: Accueil chez Lévinas et la loi de I'hostipitalité de Derrida.
Comment le sujet au-dela de la dialectique hégélienne est-il possible?

Nous pouvons envisager le projet éthique de Lévinas comme une des plus radi-
cales protestations contre la tradition onto-théologique. L'idée du bien se loge
au-dela de I'étre, elle est quelque chose de plus qu’étre, un certain exces qui se
manifeste dans la proximité. N'étant pas une relation, une telle proximité découle
du désir de I'infini, qui nous arrache a I'état de séparation et signifie I'ouverture
au Visage de I'Autre qui est une pure extériorité. Le Visage n‘a rien a voir avec
les phénomenes de conscience, il résiste a la thématisation (a I'objectivation).
En recourant au langage de Hegel, c’est une altérité telle que la conscience ne
peut I'abolir, elle ne peut aucunement s’y reconnaitre et faire de la relation
«Je-Tu» un «Nous» commun. Et 13, nous nous trouvons devant le paradoxe de
I'hospitalité entendue comme une fagon d’étre, propre au sujet éthique qui,
au-dela de la conscience théorique (connaissance de soi classique), se manifeste
dans sa vulnérabilité et dans son aptitude a attendre et a recevoir I'extérieur.
La fin indépassable d'une telle ouverture devient le moment de substitution,
de responsabilité pour I'autre.

(traduit par Dariusz Adamski)
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