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Stuchaé, méwic, pisac. Prawo do gtosu i wymog milczenia u Lyotarda

Postanowitam skupic sie na granicach stowa, ktére u Lyotarda ustanawiane s3
z jednej strony przez pismo, z drugiej przez stuch. Styszenie nalezy przy tym
rozumiec tu w liczbie mnogiej. Stuchanie stanowi podstawowgq zasade stowa,
gdyz stowo jest zawsze wypowiadane do drugiego cztowieka. Styszenie lezy
réwniez u podstaw pisma, gdyz nie mozna pisma sprowadzi¢ do zwykiego
zapisu mowy; u Lyotarda pefni ono role ,innego mowy”. Jak widac¢ te dwie
granice nie majg takiego samego statusu: stuch stanowi warunek, a jednoczesnie
legitymizacje stowa (pozwala mu wejs¢ w porzadek praw), pismo zas jest raczej
czyms, co ogranicza stowo jako takie.

Trzeba tu podkresli¢, ze piszac o stowie, mam na mysli jego rozumienie
potoczne: stowo wypowiadane, mowe codzienng, a nie termin, ktérego uzy-
wa sie jako synonim jezyka, zdania, etc. Lyotard przestrzega jednak przed
popetnieniem prostego btedu polegajacego na naiwnej wierze w to, ze stowa
sq prostymi narzedziami, za pomoca ktérych dokonujemy aktu ekspresji indy-
widualnej. Odwrotnie, to my sami, jako podmioty wypowiedzi jestesmy usta-
nawiani przez porzgdek zdaniowy. Wyrazem tego zatozenia jest Lyotardowska
sdea dziecinstwa": dziecinstwo to zaréwno stan, w ktérym sie nie moéwi, jak
i 0 ktérym mowic nie mozna. Wraz z dziecinstwem, bedgcym jedng z postaci
Innego, stajemy w obliczu tego, o czym moéwi¢ nie sposéb. Moja hipoteza za$
brzmi: o czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba pisac.

Chociaz w tym tekscie skupiam sie gtéwnie na Lyotardzie, postaram sie zblizy¢
rowniez do mysli Lévinasa. Zagadnieniem, ktére bezsprzecznie tgczy Lyotarda
i Lévinasa w namysle nad granicami stowa drugiego cztowieka jest Smier¢, zto,
terror albo absolutna niesprawiedliwos¢. Dla Lévinasa usmiercenie drugiego
zawsze zwigzane jest zodmowa uznania jego objawienia. To nie $mier¢ prowadzi
do zamilkniecia stowa, lecz wiasnie narzucenie drugiemu cztowiekowi milczenia,
wyrzucenie go poza porzagdek mowy sprowadza nan smieré. Podobnie, choc
raczej w kontekscie rozwazan politycznych anizeli etycznych pojmuje zwigzek
stowa i Smierci Lyotard. W tekscie zatytutowanym The Others Right pisze on:
,tym, co zabija jest krzywda, gdyz zaktada ona wykluczenie méwigcego poza
wspolnote rozméwcéw”. Prowadzi to Lyotarda do podjecia formuty bardzo
Lévinasowskiej — ,, nie zabijaj”, ktéra w jego ujeciu brzmi: ,,Prawo powiada «nie
zabijaj». Oznacza to: nie odméwisz drugiemu cztowiekowi naleznego mu miejsca
rozmowcy"”. Stad u Lyotarda stowo zdaje sie petni¢ funkcje ,,prawa innego”,
prawa lezgcego u podstaw wszelkiej wspolnoty. Podstawowe zagrozenie wigze
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sie w tym wypadku z mozliwoscig zamilkniecia, odmoéwienia komus gtosu czy
narzucenia komus milczenia.

Prowadzi nas to do kolejnego punktu zbieznego mysli Lyotarda i Lévinasa:
moje prawo gfosu oparte jest na zdolnosci stuchania drugiego cztowieka.
Zgodnie z tg ideg ja sam moge moéwic wytacznie dlatego, ze ktos sie do mnie
zwrécit, wezwat mnie, a ja nastuchuje stowa drugiego. Jest to oczywiste w wy-
padku Lévinasa, dla ktérego moje wejscie w jezyk zwigzane jest zwrdceniem
sie do drugiego. | nawet jesli dla Lyotarda biegun nadawcy ograniczony jest
przez odniesienie (jestem mdwiony, zanim stane sie mowigcym, na modte
poganska), to rowniez ograniczony jest przez odbiorce, przez fakt, ze ktos
zwraca sie do mnie zanim ja sam bede mogt cos powiedzie¢ (ta problematyka
zostata jasno przedstawiona przez Lyotarda w Au juste jako jedna z lekcji ju-
daizmu). Nie chodzi tu wytgcznie o to, ze moje stowo jest wtdrne w stosunku
do ustyszanego stowa drugiego cztowieka, lecz ze to nastuchiwanie, zwigzane
z moim wtasnym milczeniem, czyni moje stowo prawomocnym, zezwala mi
mowié. Cztowiek ma naturalng zdolnos¢ méwienia, a wiec zwracania sie do
drugiego cztowieka, zdolnos¢ ta jednak nie jest przeciez zadnym prawem. Co
wiec czyni ja prawomocna? Zdaniem Lyotarda moje stowo zawieraé musi cos,
co okresla on mianem obietnicy rozmowy, cos, co otworzy je na dialog z dru-
gim cztowiekiem, a nie uciszy go. Wtasnie ten czynnik lekcewazony jest przez
pierwotny, nieujarzmiony stan dziecinstwa. Potrzeba mu wiec nauki i procesu
cywilizacyjnego. Wtasnie ten proces Lyotard analizuje w kategoriach milczenia,
ktére potrzebne jest w momencie pobierania nauki. Milczenie narzucone jest
przez nauczyciela, ktdry ustawia ucznia w pozycji ,,ty”, do ktérego sie zwraca.
Wtasnie to milczenie, bedace jednoczesnie nastuchiwaniem, przeobraza zdol-
nos¢ do moéwienia w moje prawo do posiadania stowa. Wydaje sie, ze do tego
miejsca Lyotard jest doskonale zgodny z Lévinasem odnosnie do roli, jaka od-
grywa cisza narzucana mi przez drugiego, ktéra uczy mnie wartosci stowa. Po
uwazniejszym przyjrzeniu sie tezom Lyotarda, zauwazymy, ze umyka mu jedna
istotna cecha nauczania, obecna w analizach Lévinasa: nauczanie drugiego jest
przede wszystkim rozkazywaniem, a ja sam mam obowigzek odpowiedzi.

Dla Lyotarda fakt, ze moment nauczania, ktéry z koniecznosci narzuca mi
milczenie nie jest zwigzany z podporzadkowaniem sie nakazowi, lecz z moz-
liwoscig powiedzenia tego, co nieznane: stuchanie stowa drugiego cztowieka
daje mi prawo do méwienia, gdyz czyni mnie wrazliwym na wszystko, co nowe,
nieznane, co przeze mnie samego nie zostato powiedziane, na wszystko bez
czego stowo jako takie traci swa wartos¢. Narzucone w nauczaniu milczenie
jest sposobem na wyobcowanie mnie z samego siebie, na méwienie inaczej
i czegos innego, niz to, co dotychczas méwitem. Moje prawo gtosu ufundo-
wane jest, zdaniem Lyotarda, w nakazie oznajmiania, wypowiadania czegos
nowego. Dla Lévinasa z kolei inny moze mnie naucza¢, gdyz otwiera mnie na
to, czego nie bytbym w stanie osiggnac¢ na wtasng reke: na mozliwos¢ dzielenia
$wiata, ofiarowania drugiemu mych débr. Moja zdolnos¢ moéwienia wyczerpuje
sie wiec w odpowiedzialnosci za drugiego, w mojej zdolnosci udzielania od-
powiedzi na sfowa innego. Twarz Innego, wypowiadajgca stowa ,,Nie zabijaj"”
moze je wypowiadac, gdyz to moje ja zostaje w kontakcie z nig wezwane do
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odpowiedzi. Wtasnie w tym Lyotard catkowicie nie zgadza sie z autorem Ca-
tosci i nieskoriczonosci: prawo do moéwienia w zadnym wypadku nie jest dla
niego obowigzkiem méwienia, a odmowa mowienia nie jest wedtug niego, jak
twierdzi Lévinas, czyms$ nagannym. Gtownymi przeciwnikami Lyotarda sg pod
tym wzgledem , filozofowie komunikacji” (przede wszystkim Rorty i Habermas),
ktérzy w komunikacji, wymianie stow upatruja ostatecznego zadania filozofii.
Lyotard chce broni¢ prawa do milczenia, prawa do ,,istnienia osobnego”, pra-
wa do ,nieodpowiadania innym”. W eseju Ligne générale Lyotard podkresla,
ze wartos$¢ mowienia opiera sie na zdolnosci do powiedzenia czegos nowego,
dotad niepowiedzianego, nieznanego. Z pewnoscig zwigzana jest ona z nauka,
ktérej udziela nam inny — drugi cztowiek, ale zaktada ona takze nastuchiwanie
absolutnie Innego, ktéry obecny jest we mnie i nalezy do sfery tego, co nieludz-
kie. Stanowi ono instancje oporu przeciwko instytucjom politycznym opartym
na nakazie udzielania odpowiedzi, na wymianie stéw umozliwiajac uwolnienie
sie z obiegowych powtdrzen. Méwienie do innych, zwracanie sie do kogos nie
moze uniewaznic¢ naszego obowigzku nastuchiwania gtosu absolutnie Innego.
Wyglada wiec na to, ze u Lyotarda mamy do czynienia z réznymi rodzajami
milczenia: ztym milczeniem despotyzmu, ktéry narzuca je innym; dobrym
milczeniem procesu cywilizacyjnego, ktdre przez posta¢ mistrza otwiera mnie
samego, na Innego jako mozliwo$¢ wydarzenia; w koncu milczenie zwigzane
z odosobnieniem, z nakazem wstuchiwania sie w Innego, ktére domaga sie
jednoczesnie uciszenia wymiany stoéw z innymi ludzmi, milczenie to narzucam
samemu sobie i powinienem chciec je sobie narzuci¢.

Nastuchiwanie Innego, ktére nadaje wartos¢ stowu, gdyz pozwala powiedzie¢
co$ nowego, nie stanowi dla Lyotarda warunku rozmowy, lecz jak zobaczymy,
warunek tego, co okresla on mianem szeroko rozumianego pisma. Pismo po-
zbawione jest adresata: nigdy nie piszemy do kogo$ konkretnego, a pisanie
przypomina raczej wrzucanie butelki do morza. Piszemy nie po to, by wyrazi¢
to, co chcemy powiedzie¢, lecz po to, by dowiedzie¢ sie tego, co chcielismy
powiedzie¢. Pismo nie zasadza sie na ekspresji i komunikacji, lecz na wynajdy-
waniu idiomu. To wynajdywanie idiomu ma swe zrédfo w nastuchiwaniu owego
,0sobliwego partnera”, jakim jest Inny w nas samych, ktéry nawet jesli sie do
nas zwraca, to méwi raczej do nas poprzez naszg zdolnos¢ styszenia tego, co
wykracza poza granice stow. Jedynie pismo pozwala ustyszec to, co skrywa sie
w stowie, a nawet wiecej: pozwala ustyszec to, co kaze nam méwic, ale co nigdy
nie moze zostac powiedziane. Kazdy wielki pisarz stara sie uchwyci¢ w tekscie
co$, czego nie jest sam w stanie pochwyci¢. Tym wiasnie jest , dziecinstwo” —
infantia, czyli ,,niezdolno$¢ moéwienia”, ,to, co nie méwi”. Zadanie literatury
polega, zdaniem Lyotarda, na czynieniu mozliwym tego, co nie zostato powie-
dziane, co nie miesci sie w prostej wymianie stow. Z catg pewnoscig literatura
zakfada jakis ustalony jezyk, ale rowniez wystepuje przeciwko jezykowi.

Stowo nie jest w stanie poswiadczy¢ nieprzezwyciezalnej obcosci Innego, gdyz
nie nalezy on do porzadku komunikacyjnego ani tym bardziej wspdlnotowego,
jest tym, czego nie mozna ze soba nawzajem dzieli¢, i nie podporzadkowuje
sie porzadkowi politycznemu. Stowo z kolei jest publiczne i z catg pewnoscia
polityczne: jako zwrdcenie sie do kogos stanowi ono obietnice wspodlnoty
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potencjalnie kierowanej przez wymiane komunikacji. Lyotard czesto podkresla,
ze zaletg wspolnoty panstwowej, zdefiniowanej jako ,,wspdlnota rozméwcow”
jest gwarantowanie zycia spofecznego w oparciu o prawo kazdego do rozmowy.
Przestepstwem jest w tym wypadku odmoéwienie komus gtosu i prawa do bycia
wystuchanym. Jednoczesnie Lyotard zauwaza, ze kazda tego rodzaju wspoélnota
zbudowana jest na takim przestepstwie — na odmowie prawa gtosu nie inne-
mu, jako drugiemu cztowiekowi, lecz wtasnie absolutnie Innemu. To w pismie
owo wykroczenie przeciwko Innemu zostaje zapamietane i zachowane. Pismo
nie zapomina tego, co zostato zapomniane przez wspoélnote komunikacyjna,
jednak, czy moze wyrazic¢ to, co nie podlega jakiejkolwiek wymianie, nie daje sie
wpisac¢ w zaden stanowiony system? Lyotard pozostaje podejrzliwy wzgledem
ideologicznych mocy stowa, jego zdolnosci ustanawiania wspolnoty kosztem
jego funkgji krytycznej i w zwigzku z tym stara sie nakresli¢ linie oporu wzgle-
dem tej mocy, pozostawiajac otwarta takg mozliwos¢ ,uzycia” jezyka, ktéra
nie zaktada zwracania sie do kogos, lecz usituje za kazdym razem przypominac
o tym, co kolektywnie zostato zapomniane, wyparte.

Stowo u Lyotarda napotyka dwie granice: pierwszg jest stuchanie Mistrza, ktére
stanowi warunek oraz uprawomocnienie moich wtasnych stéw, gdyz pozwala
im wejs¢ w porzadek prawny; druga granicg jest wstuchiwanie sie w Innego we
mnie samym, ktére uprawomocnia porzadek pisma, jawiacy sie jako absolutna
granica mojego stowa jako takiego. Dla Lyotarda wiec Inny nie jest po prostu, jak
dla Lévinasa innym cztowiekiem, a postuszenstwu wzgledem niego podofaé¢ moze
wytacznie pismo. Nie zostato tutaj, z braku miejsca powiedziane nic odnosnie do
koncepcji pisma u Lévinasa, jednak trzeba zaznaczy¢, ze Lyotard czesto podkresla,
ze jego myslenie o pismie jest gteboko zapozyczone z tradycji zydowskiej.

Opracowat na podstawie tekstu oryginalnego (w tym tomie)
Piotr Schollenberger

Gaélle Bernard: To Listen, to Speak, to Write. The right to speak and Require-
ment of Silence According to Lyotard

Author focuses on the concept of limits of language which are constituted in
Lyotard’s philosophy by writing on the one side and listening on the other.
Listening is the essence of every kind of linguistic behavior since it grounded
in relation to the other human being. As such it conditions and legitimizes any
kind of word whereas writing may be presented as something that delimits
the word. The analysis of the word in its relationship to the other is deeply
connected in Lyotard’s thought to the philosophy of Emmanuel Lévinas. The
phenomenon of listening to the words spoken by the Other shows that any kind
of individual usage of language, any kind of linguistic expression is conditioned
and legitimized by intersubjective sphere which should be described in ethical
terms — namely as the sphere of responsibility for the other. Writing, as uncon-
ditioned by any particular act of communication, opens a new sphere of what
is silent and unspoken in any language and what Lyotard calls “infancy”.



