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Claire Pages

Poréznienie Lyotarda z Habermasem i Rortym: dlaczego komunikacja
oraz konsensus nie pozwalajg pomysle¢ wspolnoty

Koncepcja wystawy Les Immatérieaux, ktéra odbyta sie w roku 1985 w Centre
Georges Pompidou, ktérej kuratorem byt Lyotard, zostata zogniskowana wokof
pieciu poje¢: materiatu, materiatéw (w rozumieniu zasobéw badz wyposaze-
nia), materii, macierzynstwa oraz matrycy. Jak wida¢ celem tak zorganizowane;j
ekspozycji byto wyznaczenie przejscia od paradygmatu materii do paradygmatu
jezyka, czy tez przedmiotu do informacji.

Lyotard podjaf wiec namyst nad wysuwajacg sie na pierwszy plan zycia spotecz-
nego kwestig komunikacji, przeistaczajaca sie w prawdziwy przymus komuniko-
wania i gwarantowania droznosci kanatéow przeptywu informacji. Doprowadzito
go to do polemiki z r6znorodnymi teoriami ,,pragmatyki spotecznej”, opierajgcymi
sie na idei konsensusu (daje tu o sobie zna¢ Lyotardowska tendencja do taczenia
stanowisk pragmatycznych Rorty’ego i Habermasa). Z kolei prace Lyotarda takie,
jak Kondycja ponowoczesna czy Pordznienie staty sie przedmiotem zywej polemiki
z najzacieklejszymi krytykami, ktérymi byli Habermas i Rorty. Wobec tych dwéch
autorow Lyotard uzywa wyjatkowo mocnego jezyka, piszac o ,, konwersacyjnym
imperializmie Rorty’ego”, a Habermasowski konsens okresla mianem ,,przestarza-
tego i podejrzanego”. W swych Pérégrinations wspomina o ,,pieknych duszach”,
ktére myslg o zaradzeniu wszelkim problemom za sprawa regut dialogu... Trzeba
przypomnie¢, ze odpowiedzi Habermasa i Rorty’ego réwniez nie byty specjalnie
grzecznosciowe. Habermas przedstawit postmodernistow / poststrukturalistow jako
mtodych konserwatystow, odrzucajgcych swiat nowoczesny w imie decentrowa-
nej podmiotowosci, estetyzmu oraz myslenia wolnosciowego o nietzscheanskich
inspiracjach. Rorty z kolei sprowadzit dyskurs postmodernistyczny do literatury,
odmawiajagc mu politycznej mocy oddziatywania.

Proponuje przyjrzec sie argumentom, jakie wysuwa Lyotard przeciwko wspdlnej
dla Habermasa i Rorty’ego idei konsensusu wynikajacej z okreslonego sposobu
myslenia o jezyku, jego funkcji oraz z okreslonego sposobu myslenia o wspdlnocie.
Lyotard stara sie broni¢ kilku tez: tego, ze jezyk nie jest Scisle zwigzany ani z komu-
nikacja, ani wymiang informacji; stawka jezyka nie jest performatywnos¢; nie jest to
réwniez medium jednorodne, ktérym fatwo rozporzadza¢. Wobec ,,paradygmatu
komunikacyjnego” formutuje Lyotard trzy zarzuty zwigzane z uzywaniem jezyka,
z jego jednorodnosciag oraz z jego funkcja. Przede wszystkim jezyk nie jest czyms,
czego po prostu mozna ,,uzywac”, nie jest narzedziem, ktérym sie postugujemy. Po
drugie, jezyk nie stanowi srodowiska homogenicznego, sktada sie z r6znorodnych,

165



166

Claire Pagés

niewspoétmiernych porzadkéw zdaniowych. Na tej wtasnie ptaszczyznie pojawia sie
problem przektadalnosci. W koncu Lyotard podaje w watpliwos¢ gtéwna funkcje
jezyka, zarezerwowang dla niego w ramach paradygmatu komunikacyjnego:
moéwienie jednym gfosem. Model konsensualny jezyka podtrzymywany jest przez
jedna z modernistycznych wielkich narracji, ktérg nalezatoby podwazy¢ w imie
przemyslenia politycznej funkcji sporu — dyssensusu.

Lyotardowska argumentacja przeciwko zatozeniu, ze jezyk stanowi przej-
rzyste narzedzie komunikacji, a uzytkownicy jezyka w petni panuja nad jezy-
kowymi idiomami, sktada sie z trzech krokdéw. Po pierwsze, jezyka nie mozna
sprowadzac¢ do funkgcji prostego narzedzia komunikacji, gdyz zubaza to jego
istote. Po drugie, rozmdwcy nigdy nie sg uzytkownikami jezyka. Jezyk stanowi
raczej rodzaj pola percepcyjnego, ktére ustanawia sens niezaleznie od intencji
znaczeniowej, poniewaz zdanie nie jest czyms, czym uzytkownicy sq w stanie
samodzielnie sterowac, niczym urzadzeniami technicznymi. Po trzecie, sam je-
zyk nie jest czyms, czego mozna uzy¢, gdyz to wtasnie jezyk nas wyobcowuije,
czyni swymi poddanymi. W rozmowie opublikowanej w tomie Chiméres Lyotard
przywotuje obraz nowo narodzonego dziecka, ktére opuscito wtasnie fono mat-
ki, znajdujac sie w catkowicie obcym Swiecie i wystawione zostaje na mowe,
samo nie potrafigc nic powiedzie¢. Podobnie jak nieswiadomos¢ i dziecinstwo
jezyk réwniez stanowi Srodowisko, w ktérym bez konca jestesmy alienowani.
To nie ludzie uzywajg jezyka, lecz, jak podkresla Lyotard w rozmowie z Nielsem
Briigerem, zostaja przez jezyk pochwyceni.

Przeciw idei jezyka jako jednorodnego medium, ktérg zaktada paradygmat
komunikacyjny badz ktérg stara sie urzeczywistnié¢ Lyotard, wystepuje z ideg jezyka
ztozonego z wielosci nieprzystawalnych nawzajem do siebie reziméw zdaniowych.
Przede wszystkim podwaza zatozenie dotyczace uniwersalnego charakteru Rozu-
mu, jednoczacego wszystkie wielkie narracje. Rozum ten, ktéry miatby stanowié
podstawe uzgodnienia wszelkich partykularnych dyskurséw w ramach jakiegos
hipotetycznego uniwersalnego metajezyka zbudowany jest na wykluczeniu. Wy-
tacza ze sfery tego, o czym mozna mowié, np. ciato wiasne, przede wszystkim
nieswiadomos¢ cielesna, ktéra przemawia gdzies ,, ponizej mojego jezykowego
idiomu”. Jednosci Rozumu przeciwstawia Lyotard wielos¢ rozumoéw, a wielkim
narracjom przeciwstawia ,,mikrologie”. Zwolennicy paradygmatu komunikacyjne-
go: Rorty oraz Habermas moga wierzy¢ w taki jednoczacy rozumu, gdyz wierza
jednoczesnie w jednoczacy wszystko jezyk, podczas gdy, powiada Lyotard, taki
jezyk nie istnieje. Istnieje natomiast wielos$¢ gier jezykowych, co wiecej mozna
wyréznic rowniez zdania, ktdre nie sg artykutowane, a wiec mozna ,,moéwic” albo
»czyni¢ znak” poza jezykiem artykutowanym. To, co figuralne oraz afektywne,
jest kazdorazowo zacierane przez jezyk rozumu — jezyk poznania. Wbrew temu,
co twierdzi Habermas, Lyotard uwaza, ze podstawowy problem dotyczacy jezyka
nie dotyczy dyskursu i potencjalnego uzgodnienia wielu, jednostkowych punktéw
widzenia, lecz tego, co nieprzedstawialne. Pozwala to Lyotardowi przeciwsta-
wic sie ujeciu kwestii przektadu, jakie odnalez¢ mozna u Rorty’ego. Prawdziwa
niewspotmiernos¢ jezykéw nie dotyczy wielosci poszczegodlnych jezykédw, lecz
wielosci gatunkow jezykowych — to wtasnie w obrebie przejs¢ miedzy gatunka-
mi przektad jest niemozliwy. Idea gfoszaca, ze podstawowy problem zwigzany
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z komunikacja wynika z problemoéw z przektadalnoscia jednych jezykéw na dru-
gie, jest po prostu fatszywa. Prawdziwy problem lezy w obrebie kazdego z tych
jezykow, w trudnosciach wigzacych sie z przektadem zdan uczuciowych, zdan
afektywnych, zdan, ktoére nie sg wprost artykutowane. Zdania tego rodzaju po-
zbawione sg wspolnego wszystkim kodu, tatwo je zanegowac i odrzuci¢ w imie
wspolnoty porozumienia. Jedynym wyjsciem jest w tym wypadku uznanie ich
wielosci, nieprzektadalnosci, sporu.

Rezerwowana dla jezyka funkcja wytwarzania konsensusu jest trzecim obiek-
tem krytyki Lyotarda. Proponuje on przede wszystkim dekonstrukcje struktury
komunikacyjnej. W Kondycji ponowoczesnej uznaje, ze zasada konsensusu
jako kryterium uprawomocnienia jest niewystarczajaca i oparta jest na wiel-
kiej narracji, ktéra obecnie stata sie dwuznaczna i podejrzana. Dla Lyotarda
réwniez wypracowana i broniona przez Habermasa idea zgody pomiedzy
ludZzmi jako istotami mys$lacymi, wierzacymi i wolnymi, uwarunkowana przez
praktyke wymiany argumentéw opiera sie na ideale emancypacyjnym. Zaktada
on, ze ludzkos¢ jako uniwersalny, kolektywny podmiot zmierza do stopniowej
emancypacji oraz legitymizacji wiasnych sadéw. Owa uniwersalna wspélnota
w pismach Habermasa i Rorty’ego wystepuje jako podmiot w pierwszej osobie
liczby mnogiej — ,,my”, przemawiajacy jednym gtosem, ktéremu przeciwstawieni
zostaja jacys, blizej niesprecyzowani ,,oni”. Idea konsensusu zbudowana jest
na zafozeniu, ze rozméwcy moga osiggnag¢ zgode w oparciu o reguty, ktére
obejmowatyby wielos¢ réznorodnych gier jezykowych. Mozliwos¢ istnienia tego
rodzaju meta-opisu Lyotard wtasnie neguje, powatpiewajac we wszelki sensus
communis. Wspdlnotowy konsensus prébuje zastgpi¢ wolng gre naszych wtadz
poznawczych sagdem determinujacym, czynigc tym samym niesprawiedliwosc
wielu wypowiedziom, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do modelu przekazu infor-
macji. Lyotard radykalizuje poglad na jezyk komunikacji, by w korcu oznajmic,
ze nawet w jezyku codziennym ,nic nie komunikujemy”.

Opracowat na podstawie tekstu oryginalnego (w tym tomie)
Piotr Schollenberger

Claire Pageés: Lyotard’s Dispute with Habermas and Rorty, Or Why Communica-
tion and Consensus Are Not Enough to Think About Community

Article presents main arguments formed by Lyotard in his discussion with Jirgen
Habrmas and Richard Rorty concerning the nature of social communication.
The idea of social consensus is confronted in Lyotard’s philosophy with the
idea of dissensus — discord, disruption of an established order and irreconcil-
able dissonance. There are three main arguments against what Lyotard calls
“the communicative paradigm”. First of all, the language is not an instrument,
a mere tool used for communication purposes. Secondly, the language is not
a homogenous environment — it is established by various incompatible orders
which makes the idea of determined translation impossible. Finally Lyotard
tries to show that the great narrative model of language based on the idea of
univocity is no longer possible since the idea of universal communication has
always been phantasmatic.
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