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Carlos Dimeo Alvarez’

Swiadkowie i biografia, podmioty i pamie¢: jezyk i reprezentacja

Utwory autobiograficzne Primo Leviego i charakterystyczne tematy, ktére po-
wracaja w kontekscie jego literatury, zycia i otaczajacej go historii, na pewno
zastugujg na uwage i pogtebiong analize. W moim artykule postaram sie spoj-
rze¢ na te kwestie nie tylko z perspektywy jego wtasnych utworéw literackich,
ale takze przez pryzmat innych twoércow, ktérzy wspotdziela z nim pewne
doswiadczenia badz wierzg w znaczenie jego swiadectwa. Przede wszystkim
jednak interesowa¢ mnie bedzie analiza w ujeciu Lyotarda i Lévinasa, ponie-
waz autorzy ci zajmuja sie problematyka kryzysu podmiotéw scisle zwigzang
z modernizmem. W tym kontekscie kryzys podmiotéw dotyczy problematyki
innosci, poniewaz w czasach nazizmu inny zostaje uniewazniony poprzez
doswiadczenie przemocy i kultury eksterminacji. W poruszanych wspotczesnie
tematach wtadza i kryzys podmiotéw sg scisle ze sobg powigzane. Z jednej
strony wiadza znajduje sie w kryzysie uprawomocnienia, z drugiej — nastepuje
znaczacy zanik podmiotu.

Bezposredni zwigzek twdrczosci Primo Leviego z pozostatymi autorami staje
sie wyrazny, jesli spojrzymy na nig przez pryzmat badan Giorgia Agambena,
ktéry dogtebnie analizuje paradygmatyczne figury homo sacer: melancholika,
muzutmana, a przede wszystkim swiadka, ktéry przekracza granice pomiedzy
jezykiem a innoscig, popedem a porzadkiem, stowem a obrazem, i to zaréwno
z perspektywy Lyotardowskiej, jak i Lévinasowskiej. Z punktu widzenia figury
i reprezentacji, popedu i porzadku, wszystko wydaje sie znieksztatcone. Jean-
-Francois Lyotard twierdzi, ze ocaleni z obozéw zagtady moga dokonac opisu
i narracji Smierci, ale nie beda mogli nic powiedzie¢ o niegodziwosci dyskursu,
ktéremu zostali poddani.

Odnoszac sie do obrazu swiadka, zaréwno Agamben, jak i Levi w trylogii
ztozonej z utwordw Czy to jest czfowiek (1958), Rozejm (1963), Pograzeni i oca-
leni (1986) poruszajg jeden z tematdw niezmiernie trudnych do zilustrowania,
jakim jest bez watpienia teoria podmiotu i jego kryzysu. Agamben przedstawia
podmiot jako osobowos¢, jako jednostke, ktora zostata rozmyta, jako doswiad-
czenie innego w obozach koncentracyjnych i obozach zagtady utrwalone na
wieki przez nazistowski Holokaust. W tym kontekscie i wedtug logiki zagtady
obozu koncentracyjnego analizuje sie tez idee zdrowego rozsadku, wspdlnego
dobra, kondycji ludzkiej (Hannah Arendt). Problem swiadka i podmiotu wigze

! Ttumaczenie artykutu, tacznie z cytatami, jedli nie zaznaczono inaczej, Anna Wendorff.
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sie nieuchronnie z kwestia jezyka, spoteczenstwa, polityki i technologii. Nie
mozemy tutaj zapomnie¢ o George’u Steinerze, ktéry w swoim znanym eseju
Rzeczywiste obecnosci odnosi sie wtasnie do tworzenia rzeczywistosci i wartosci
we wspotczesnych strukturach spotecznych, wytycza granice réznic i innosci.
Obozy koncentracyjne to przejaw niemieckiej gry z estetyka, to estetyka de-
strukgji, ktora nieustannie sie przeksztafca i wytwarza zréznicowane formy,
ktore postaramy sie przeanalizowac.

Pierwsze wiadomosci na temat nazistowskich obozéw zagtady pojawity sie
w przefomowym roku 1942. Byty to informacje mgliste, ale zgodne: zarysowy-
waty masakre tak wielka, tak okrutna i tak zagmatwana, ze ludzie odrzucili jg ze
wzgledu na jej wtasny ogrom. Znaczacym jest, ze to odrzucenie zostato przewi-
dziane przez samych winnych, z ktérych wielu pozostato przy zyciu. Jak opisuje
Simon Wiesenthal na ostatnich stronach Gli assassini sono fra noi (Garzanti,
Mildn, 1970), zotnierze SS zabawiali sie, méwiac cynicznie do wieznidw:

Niewazne, jak skonczy sie ta wojna, wojne przeciwko wam wygraliSmy; zaden z was nie pozo-
stanie, aby o tym opowiedzie¢, a nawet jesli ktéremus z was uda sie uciec, swiat mu nie uwierzy.
By¢ moze pojawig sie podejrzenia, dyskusje, badania historykéw, ale nie bedzie zadnej pewnosci,
poniewaz razem z wami zostang zniszczone dowody. A jesli nawet jakis dowod utrzyma sie
przy zyciu i chociaz ktorys z was przezyje, ludzie powiedzg, ze zdarzenia, o ktérych opowiada-
cie, sg zbyt potworne, by w nie uwierzy¢. Powiedza, ze sg to przejaskrawienia sprzymierzonej
propagandy i uwierza nam, a nie wam, a my zaprzeczymy wszystkiemu. My bedziemy tymi,
ktérzy napisza historie Lagru?.

Mowi¢ za siebie/ Moéwic za innych

Ta forma interakcji (mdéwic za, w zastepstwie, w imieniu) zaktada zwigzek z Innym
i poprzez Innego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jesli chcemy podda¢ pod
dyskusje mysl filozoficzng Leviego, to musimy przyja¢ konkretng perspektywe.
W naszej analizie spojrzymy na nig przez pryzmat etyki, jak to proponuje Lévi-
nas, poniewaz w ten sposob przestanie Leviego nie zostanie znieksztatcone,
a fakty wypaczone. Nalezy bowiem pamieta¢ o odpowiedzialnosci, ktérg kazdy
z nas powinien wzig¢ na siebie, co ja sam staram sie uczyni¢ za pomoca tego
dyskursu. Nie mam mozliwosci wptywu na dyskursywnos¢, jakg przybiera jezyk,
poniewaz to sam jezyk zwieksza i ogranicza wolnos¢ samego siebie. Mimo ze
moge moéwic poprzez Innego/lnng, nie zwalnia mnie to z odpowiedzialnosci
ani teraz, ani w przeszfosci. Primo Levi z pewnoscia zdaje sobie z tego spra-
we i uswiadamia innym wine, nie swojg wine, poniewaz przemilczajac jg, nie
mogtby jej odkupié. Nie uwalnia sie on od struktury obozu koncentracyjnego
ani od méwienia o tym, co sie wydarzyto. Jego ,,ocalenie” z jednej strony jest
okolicznoscia, z drugiej — surowg reprymendg, poniewaz poczuwa sie on do
obowigzku moéwienia. Stowo staje sie minimalna etyka, ktéra stuzy takze od-
kupieniu, zmazaniu winy tych, ktérzy pozostali bez gtosu. Levi, ktéry zostaje
zmuszony do myslenia, musi wiedzie¢, w jaki sposéb bedg sformutowane jego
stowa i jaki ton przyjmie jego dyskurs, gdyz catkowite milczenie oznaczatoby

2 S. Wiesenthal, Gli assassini sono fra noi, Garzanti, Mildan 1970, s. 35.
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uniewaznienie Innego, tego, ktory juz nie moze zabrac gtosu, ktéry juz nie
pojawi sie jako ciato, a wiec nie moze broni¢ swoich zasad etycznych, zasad,
ktére zostaty starte w proch, roztarte i rozkruszone.

Dla Lévinasa cztowiek nie jest jedynie , kims, kto stanowi o sobie za pomocg
w sobie” ani tym bardziej kims, kto powinien odnalez¢ swoje znaczenie w so-
bie, poniewaz jest ograniczony przez tradycje historyczna. Wrecz przeciwnie:
jest kims, kogo znaczenie moze zostac odnalezione w kontakcie z Innym. Etyka
Lévinasa zasadza sie na relacji Ja z Innym, a nawet z innoscig, ktéra nie zawsze
znajduje sie po drugiej stronie, lecz czesto we mnie samym. Wyzwanie, jakim
jest mowienie o wydarzeniach z obozu koncentracyjnego przez pryzmat relacji
Ja-Inny, jest wyzwaniem Leviego, jest tg wewnetrzng innoscia, ktéra nie pozwala
mu stawac sie, tworzyc sie, az do momentu, w ktérym zabierze gfos. Paradoks,
przed ktérym stoje w tym momencie, nie mogac przedstawic tego artykutu sam,
nie mogac obejs¢ sie bez pomocy innych, pozbawiony gtosu, zréwnuje mnie
z Levim i jego problemami, stawiajgc mnie w obliczu problemu etycznego: kto
odpowiada za te stowa? Kto konfrontuje sie z twierdzeniami tego dyskursu?

W pierwszej czesci trylogii Levi podaje w watpliwos¢ swoj wstepny okres
milczenia i pdzniejszg publikacje biografii, ktora stata sie biografig wszystkich.
Zapytuje siebie i innych, jaki jest ich obowigzek etyczny. Wyjscie uwolnionym
jako ciato z przestrzeni obozu zagtady nie uwalnia go od winy. Nadal jest prze-
ciez swiadkiem, ktory powinien mowi¢, by cho¢ w czesci odkupi¢ wine. Nie
tylko nieludzkie warunki obozu zmuszajg go do mdéwienia, ale takze pewne
wypadki, okolicznosci, podziaty i odmiennosci. Zwleka z méwieniem, poniewaz
zastanawia sie, jaka powinna by¢ jego postawa, i akt ten zwieksza jego poczucie
winy i, w konsekwencji, ostabia jego postawe etyczng. Jak to wyjasnia sam Levi,
problem nie jest natury moralnej, lecz natury metafizycznej, byt moze stac sie
bytem tylko i wytgcznie, warunek sine qua non, gdy przemoéwimy. Jego gtos jest
przebaczeniem (nie w znaczeniu religijnym), a dzieki temu, ze przemowit, inni
tez mu przebaczyli. Brak gtosu bytby brakiem rozpoznania sytuacji i wydarzen.
Dla Leviego poznanie, ocalenie pamieci jest niezbedne, by uniknaé powtdrzenia
tragicznych wydarzen. ,,Nie mozemy tego zrozumie¢, ale mozemy i powinnismy
zrozumied zrodto i by¢ czujnymi. Jesdli zrozumienie jest niemozliwe, poznanie
jest niezbedne, poniewaz to, co sie wydarzyto, moze sie powtdrzy¢, sSwiadomosc
moze zosta¢ oszukana i omamiona na nowo: nasza rowniez. Dlatego medytacja
na temat tego, co sie wydarzyto, jest obowigzkiem kazdego”3. Prawdopodobnie
z takiego podejscia wtasnie wynikato dfugotrwate milczenie oraz pdzniejsza
twodrczos¢ Leviego jako odpowiedz na ,,poczucie winy”. Lévinas uwaza, ze czto-
wiek jest jednostka samotna, dlatego tez wszystko, oprécz wiasnego istnienia,
moze dzieli¢ z drugim cztowiekiem®.

Wydaje sie, ze nie dostrzegamy melancholii ani w Levim, ani w jego lekturze
obozu koncentracyjnego. By¢ moze jego dazenie do ,racjonalnosci” opisowej
obozu jest jedynie czystym i wrazliwym aktem, sposobem postepowania ma-
jacym na celu skatalogowanie ,,symptomoéw”. Symptom jest bowiem zaledwie

3 P Levi, Si esto es un hombre, Muchnik, Barcelona 1998, s. 59.
4 E. Lévinas, Etica e infinito, A. Machado Libros, SA, Madrid 2000, s. 53-54.
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reprezentacjg nieludzkiego aktu, ktéry wstrzgsa, porusza i ztosci. Symptom
staje sie desperacja bolu, jednoczesnie ukaraniem siebie i zadowoleniem. Wina
Edypa, poped Erosa i poped Thanatosa. Wszystko w Levim staje sie powtérze-
niem jednego, jedynego miejsca: LAGRU. By¢ moze bez obozu sam Levi by nie
istniat...

Zwiazek miedzy MELANCHOLIA a UTOPIA

W ksigzce opublikowanej rok przed smiercig Levi stwierdza, ze , psychologo-
wie zaobserwowali, ze ocaleni z traumatycznych wydarzen dzielg sie na dwie
precyzyjnie rozgraniczone grupy: tych, ktérzy blokujg catg swojg przesztos¢,
i tych, w ktorych pamieci katastroficzne zdarzenie trwa, tak jakby zostato wyryte
w kamieniu, przewazajac nad catym wczesniejszym i pdzniejszym doswiadcze-
niem”. ,Teraz — mowi Levi — nie z wyboru, lecz z usposobienia, naleze do tej
drugiej grupy”>. Pisarz dodaje, ze ze swoich dwoch lat w lagrze — nazistowskim
obozie koncentracyjnym — niczego nie zapomniat: ,Bez zamierzonego wysitku
pamiec dostarcza mi wydarzen, twarzy, stow, uczué, tak jakby w tamtej epoce
moj umyst doznawat egzaltowanej recepcji, podczas ktérej nie zgubit sie zaden
najmniejszy szczegot”e.

Adolf Eichmann

Biegnie uwolniony wiatr po naszych réwninach.

Wieczne morze smaga nasze plaze.

Cztowiek zaptadnia ziemie, ziemie kwiatéw i owocow.

Zyje w bolu i uciesze, czeka i leka sie, ptodzi stodkich synow.

... | ty przyszedtes$, nasz cenny wrogu.

Ty, istoto opustoszata, cztowieku otoczony smiercia.

Co bedziesz w stanie powiedzie¢ przed naszym zgromadzeniem?

Przysiegniesz bogu? Jakiemu bogu?

Bedziesz skakat z radosci w grobie?

Czy bedziesz zatowat, jak pod koniec zycia zatuje pracowity cztowiek,

dla ktérego byto ono zbyt krotkie dla zbyt dtugiej sztuki,

twojego smutnego niedokonczonego zadania,

trzynastu miliondw pozostatych przy zyciu?

Och! Synu $mierci, nie zyczymy ci Smierci.

Zebys mégt zy¢ tyle, ile nikt nie przezyt.

By$ mogt przezy¢ bezsennie pie¢ miliondw nocy.

Bys kazdej nocy odwiedzat bol tych, ktorzy widzieli

zamkniecie drzwi, ktére uniemozliwito im powrotng droge.

By cienie wzrosty wokét ciebie, by$ wzigt na siebie atmosfere smierci.
(20 lipca 1960) Ad ora incerta’.

Figura, ktora reprezentuje catkowite odosobnienie w obozach, ta, ktéra w rze-
czywistosci bytaby tak naprawde centrum samego obozu, wokét ktérej obraca

> P. Levi, Moments of Reprieve, Summit, New York 1986, s. 10-11.
5 Tamze.
7 P Levi, Ad ora incerta = A una hora incierta, Sefnor Hidalgo, Barcelona 2005, s. 23.

234



Swiadkowie i biografia, podmioty i pamieé: jezyk i reprezentacja

sie wszystko pozostate, to muzutman. Wyobcowany wsréd wyobcowanych nie
moze nawet porozumied sie z innymi, jest prawdziwym niemym swiadkiem
terroru, uniewazniong twarza, pogragzonym wobec ocalonego. Muzutman
uosabia paradoks swiadka: ci, ktérzy przezyli i mogli zrelacjonowac to, co sie
wydarzyto, jak Primo Levi, nie moga by¢ prawdziwymi swiadkami, poniewaz
ocaleni sg anomalng mniejszoscig, ktdra uzurpuje sobie niewypowiedziane sto-
wa muzutmana. Triumf antyswiata obozéw koncentracyjnych przedstawionych
w figurze muzutmana, pokazuje nam, ze nie tylko zniszczona zostata kondycja
fizyczna cztowieka, ale takze natura ludzka ulegta przeksztatceniu z powodu
conditio inhumana — inhumani, to znaczy wykluczenia istnienia wielosci. W tym
kontekscie przerazliwie trafna staje sie podstawowa sentencja totalitaryzmu:
~wszystko jest mozliwe"”. Wyraza ona radykalne znaczenie totalitaryzmu i obo-
zO6w koncentracyjnych, poniewaz zdotaty one zmienic sens i wymiar egzystencji
ludzkiej. Jak wspomina Levi, podmiot obozu koncentracyjnego sprawia, ze
zadajemy sobie nastepujgce pytanie: co znaczy by¢ nadal cztowiekiem, by¢
nadal istotg ludzka, to znaczy ,tym, ktéry pracuje w nieludzkich warunkach/
tym, ktory nie zaznaje spokoju/ tym, ktéry walczy o kromke chleba/ tym, ktéry
nie ma wtoséw ani imienia/ ani sity by je zapamietac?”

Primo Levi — Co zostaje z Auschwitz - Agamben

Co zostaje z Auschwitz Giorgio Agambena skupia sie wokoéf czterech gtéwnych
tematéw: «Swiadka», «Muzutmana», «Wstydu podmiotu» oraz «Archiwum
i Swiadectwa», komentujac eseje, przez ktore Levi chciat pokazac stan cztowieka
ocalonego i da¢ swiadectwo wieznia nazistowskich obozéw zagtady. Juz od
pierwszych stron Agamben analizuje kolejno teoretyczne aporie etyki twdrczosci
i zycia Leviego. Ta etyka i dobér stéw nie moga by¢ postrzegane jedynie poprzez
kategorie prawne, takie jak «odpowiedzialno$é» lub «honor» (wedtug Alexandra
Passerina D’Entréves), ocalonego osgdzi¢ mozna tylko w przestrzeni etycznej,
przed sadem, a nie w szarej strefie, w ktérej sprawiedliwy osad jest niemozliwy
z powodu braku rozréznienia miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie:

[...] strefa nieodpowiedzialnosci i ,impotentia judicandi”, ktora nie znajduje sie tam dalej [...],
lecz [...] tutaj blizej dobra i zta [...] Ta haniebna przestrzen nieodpowiedzialnosci jest naszym
pierwszym kregiem, z ktérego zadne wyznanie odpowiedzialnosci nie zdota nas wyrwac [...]
Wtadza ludzka graniczy z nie-ludzka [...] Stad niepokdj ocalonego [...] Cztowiek nosi w sobie
pietno nie-ludzkosci, ktére znajduje sie w samym centrum jego umystu; przeszywajaca rana nie-
duszy, chaosu i nie-ludzkosci jest okrutnie osadzona w jego bycie zdolnym do wszystkiego®.

Mowimy ,, Auschwitz”, nie ,,Oswiecim”. Sam fakt, ze uzywamy nazwy obozu
nie we wtasnym, lecz w obcym jezyku sprawia, ze z jednej strony staje sie ona
negacjg, z drugiej — oznacza statg destrukcje odmiennosci. Ob6z koncentracyjny
nadal jest opresyjna, szykanujacg i tyranizujaca sita wobec ciatfa, ktére zostato
zwigzane, zgwatcone i sprofanowane. Wspomniana negacja jest pewnga forma

8 P Levi, La tregua, Einaudi, Torino 1971, s. 65.
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wykluczenia i przemilczenia innego. Stowo uzyte przez Lyotarda przeksztatca
sie z calg sitg w obraz porzadku i wtadzy.

Uniewaznienie ciata

Wyniszczono ciato, myslac, ze zniszczono dusze. Nowoczesnos¢ stworzyta poro-
zumienia, ktére pod koniec epoki Oswiecenia zostaty obalone. Namacalna tego
oznaka sg obozy zagtady. Koniec powszechnego porozumienia lub , wielkiego
porozumienia”, w ktérym powinna przewazac kolektywizacja spoteczenstwa,
zostat wyznaczony przez Il wojne swiatowg. Ponowoczesna przysziosc jest by¢
moze znaczacg proba odtworzenia mozaiki znakéw cztowieka, spoteczenstwa.
O znak (wartos¢ cztowieka) Levi pyta w swojej ksigzce Czy to jest cztowiek,
zastanawiajac sie, co pozostaje z cztowieka trafiajagcego do obozu koncentra-
cyjnego. Czy to zaledwie okruch, cien, wspomnienie jego ciata? Jakiego tonu
uzyc i w jaki sposéb mozna o tym moéwic? Pojawia sie tutaj potworny, ironiczny
paradoks pograzenia lub ocalenia. Niezaleznie od tego, czy cztowiek zyje, czy
umiera, odchodzi jego ciato? A co z pamiecig? W przestrzeni miedzy ciatem
a pamiecig unaocznia sie wtasnie kwintesencja subiektywnosci. Ponowoczes-
nos¢ zawiesita pojecie podmiotu, nie widzac, ze podmiot ten moze stanowic
sam o sobie. Terry Eagelton, méwigc o podmiocie, stwierdza: , Historia filozofii
zachodniej, w co (przyp. autora: postmodernisci) chcg bysmy uwierzyli, jest od
poczatku do konca opowiescig tego podmiotu catkowicie autonomicznego,
w przeciwienstwie do podmiotu rozmytego i oddzielonego od zwyczajowej,
ponowoczesnej ortodoksji”®. Parafrazujgc maksyme Spinozy, Eagleton komen-
tuje: Zaréwno podmiot jak i jego wolnos¢ konczg sie Il wojng Swiatowa i od
wojny Swiatowej. Podmiot Leviego zostaje przedzielony na péf, rozszczepiony
(z jednej strony chce spokojnie zy¢, z drugiej- czuje sie winny). Jego ciafo jest
symbolicznie naznaczone, skazane na wtasne ograniczenia (podobnie jak
ciato kazdej osoby, ktéra trafita do obozu zagtady), w efekcie czego staje sie
on przekreslonym podmiotem. Levi jest zalezny od Kantowskiego podmiotu
w swoim wtasnym samookresleniu moralnym, ktére wynika z ,,imperatywu
kategorycznego” przeciwstawionego Marksowi, Kirkegaardowi i Sartre’owi.
Ego jest agonicznie nieidentyczne z samym sobg'® i ostatecznie w znaczeniu
Nietzscheanskim jest deklaracjg Smierci podmiotu-cztowieka, gdzie tylko wiadza
i panstwo sg podmiotami znaczonymi i znaczacymi, ktére przywtaszczajg sobie
i rozmywajg granice zadbanego i zdrowego ciafa.

Ponowoczesnos¢ chce dokonacd rekonstrukcji podmiotu ciata i cztowieka,
podmiotu, ktéry teraz jest rozproszony, roztrzaskany w drobne fragmenty
opowiesci. To rozproszenie jako dialektyczna gra jest takze forma zageszczenia,
ukonkretnienia. Leviego dosiegty dwie ztowieszcze epoki: nie tylko przezyt kryzys
nowoczesnosci oraz kryzys mysli filozoficznej, ale takze musiat by¢ swiadkiem
kryzysu podmiotow i podmiotowosci. Dlatego tez problemem nie jest juz jego

9 T. Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, Paidds, Buenos Aires 1996, s. 122.
1° Tamze.
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ciato (obraz samego siebie i innych), lecz jego opowies¢, ktorej nie ominie efe-
merycznos$¢. Trudnosc tkwi w tym, by nie zatrze¢ pamieci, by nie zapomniec.
Koniec Leviego jako ciata jest najbardziej rzeczywistg reprezentacjq i najbardziej
namacalng kontynuacja opowiesci, a jednoczesnie najbardziej realnym pod-
trzymaniem pamieci, poniewaz swiadomos¢ jest zdefiniowana jako percepcja
przedmiotu. W Levim zaréwno on sam (byt-w-sobie), jak i jego ciato, doznaty
rozbicia i braku ciggtosci, a takie rozbicie oznacza koniec epoki i wtasciwego
jej sposobu myslenia, oznacza koniec myslenia nowoczesnego. Holokaust byt
najbardziej wierng i namacalna reprezentacja kryzysu wiedzy i kryzysu wielkich
opowiesci, summum, ktére zakonczyto sie dewastacjg innego i zagubieniem
sie podmiotu, a takze, oczywiscie, mysli. Nie oznacza to jednak niemozliwosci
przywrécenia dawnego stanu rzeczy i rekonstrukgji utraconych wartosci. Mamy
tu do czynienia z problem postawionym przez Lyotarda: dyskusja nie toczy sie
juz miedzy stowem i rzeczywistoscia, lecz miedzy obrazem i stowem. Miedzy
jezykiem i reprezentacjg (obrazem) nie ma juz granicy. Elisabeth de Fontenay
ttumaczy to w nastepujacy sposéb:

Et le processus de refoulement consiste précisement en une exclusive représentation de chose
de | " objet, dans sa figuration, ¢’ est-a-dire dans un retrait de | “investissement fixé sur la re-
présentation de mot'".

To koniec réznic, czyli, méwigc stowami Cortazara, ,,ciggtos¢ parkow” (,,conti-
nuidad de los parques”™).

Carlos Dimeo Alvarez: Witnesses and Biography, Subjects and Memory: Langu-
gae and Representation

In this article | analyze the autobiographical works of Primo Levi and its distinctive
themes that reappear in the context of his literary life and surrounding history.
I shall make my analysis not only from the perspective of his own literary works,
but also from the perspective of other writers who has shared their experience
or believe in the importance of his testimony. Primarily | am interested in an
analysis in terms of Lyotard and Lévinas. These authors deal with the crisis of
subject that is closely associated with modernism and that is understood as an
issue of otherness, where the other is invalidated by the experience of violence
and cultural extermination. In the topics nowadays discussed the authority and
the crisis of subject are closely related. On the one hand, the authorial legitimacy
is in crisis, on the other, there is a significant loss of entity. The paradigmatic
figure of homo sacer such as a melancholic, a musulman and a witness, cross
the boundary between language and the otherness, impulse and order, word
and image, both from the perspective of Lyotard and Lévinas. Everything seems
distorted from the perspective of figures and representation, desire and order.

" E. de Fontenay, Une tout autre histoire. Questions a Jean-Francois Lyotard, Fayard, Paris 2006,
s. 33.
12 ). Cortézar, Continuidad de los parques, w: Final del juego, Alfaguara, Madrid 1956.
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Jean-Francois Lyotard argues that the survivors from the camps can make a nar-
rative description of how the death had been administered to them, but they
can not say anything about the wickedness of discourse to which they were
subjected. In my article the following works were subjected to an analysis: /f
This is a Man (1958), The Truce (1963), The Drowned and the Saved (1986).

Carlos Dimeo Alvarez: Les témoins et la biographie, les sujets et la mémoire:
langage et représentation

Dans cet article, j'analyse les oeuvres autobiographiques de Primo Levi et les
thémes caractéristiques qui reviennent constamment dans le contexte de sa
littérature, de sa vie et de I'histoire qui I'a entouré. Je procede a mon analyse
en adoptant non seulement le point de vue de ses propres oeuvres littéraires,
mais également celui des autres créateurs qui partagent son expérience ou
mettent leur foi en la signification de son témoignage; ce qui m’intéresse, c’est
avant tout I'analyse menée selon |'optique de Lyotard et de Lévinas. Car ces
deux auteurs s'occupent de la problématique de la crise des sujets, étroitement
liée au modernisme. Crise des sujets, entendue comme une problématique de
I'altérité, comme I'autre invalidé par I'expérience de la violence et de la culture
d’extermination. Pour ce qui est des questions a I'ordre du jour, le pouvoir et
la crise des sujets sont étroitement liés I'un a I'autre. D'une part, le pouvoir
connait une crise de légitimité, d’autre part, on assiste a la disparition signifi-
cative du sujet.

Les figures paradigmatiques de I'"homo sacer: mélancolique, musulman et
témoin, franchissent la frontiére tracée entre langage et altérité, pulsion et ordre,
mots et images, aussi bien dans la perspective lyotardienne que lévinassienne.
Du point de vue de la figure et de la représentation, de la pulsion et de |'ordre,
tout semble déformé. Francois Lyotard soutient que les rescapés des camps
d’extermination sont en état de fournir une description et une narration pour
ce qui est de I'administration de la mort, mais ils ne pourront jamais rien dire
de l'indécence du discours auquel ils ont été sujets.

Dans mon article, j'analyse les oeuvres suivantes: Si c’est un homme (1958),
la Treve (1963), les Naufragés et les Rescapés (1986).

(traduit par Dariusz Adamski)



