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Abstract

Sublimity, performativity, and the vocation of man
in Immanuel Kant's Critique of Judgment

The aesthetic experience of sublimity opens the critique of understanding to that
which is transcendental. The granting to the category of sublimity this distinguished
role in the structure of the critique of understanding in Kant’s philosophical discourse
has the character of a tropological turn. It depends on a transition from the cognitive
to the performative. In reaching for the philosophical sources of Kant’s “leap” into per-
formativity, in this text | follow the interpretation of Paul de Man. However, i then use
this interpretation against de Man. | show that his treatment of the Kantian problem
of sublimity is, in a certain sense, dishonest towards Kant, as it ignores the orienting of
the Kantian approach to sublimity toward the problem of the transcendental vocation
of man, which is connected equally with the Enlightenment project and the project
of the new metaphysics that opens us to experiencing the transcendental. Moreover,
I show that de Man’s enthusiasm for the performative turn strengthens the transhuman-
ist subject and simultaneously leads us beyond that which is subjective-human in the
meanings that the humanities of finitude give to these categories. As a result, it deprives
us of critical empowerment in traditional axiological structures.

Stowa kluczowe: wzniostos¢, performatywnosé, powotanie cztowieka, projekt

nowoczesnosci, krytyka racjonalnosci

Keywords: Sublimity, performativity, the vocation of man, the project of mo-
dernity, critique of rationality

Wprowadzenie

Krytyka wtadzy sgdzenia realizujac rysowang w tworczosci krélewieckiego filo-
zofa idee powotania cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej, a zarazem bedac
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czescig Smiatego, wszechstronnego przedsiewziecia krytyki rozumu — wpisana
jest w szeroko rozumiany projekt nowoczesnosci. W niniejszym tekscie wskaze
na pewien — Swiadomie ograniczony — zakres probleméw, ktére swiadczg za-
réwno o konstruktywnym wktadzie Kanta w 6w projekt, jak i rzucajg swiatto
na zrédta jego niektorych stabosci i niebezpieczenstw. Odniose sie do rozwigzan
Kanta zawartych przede wszystkim w jego analityce wzniostosci.

W planie najogdlniejszym analityka wzniostosci interesuje mnie jako swego
rodzaju wytom w zamknietej, transcendentalnej strukturze krytycyzmu jako
podmiotowej samorefleksji. Na tym pietrze ogdlnosci nie prezentuje jednak
oryginalnych badan, ograniczajac sie do naszkicowania najogdlniejszych ram,
gtownie za trafnym ujeciem Herberta Schnaedelbacha. Sama ide jednak dalej,
wyznaczonym przez niego tropem: wskazuje na te momenty analityki wzniostosci,
ktoére sSwiadczg o otwarciu kantowskiego projektu krytyki rozumu na odniesienia
pozapoznawcze i pozapraktyczne.

Estetyczne doswiadczenie wzniostosci — wtasnie poprzez wtasciwag Kantowi
immunizacje kryteriow sadéw estetycznych wobec jurysdykcji obu wspomnianych
dziedzin — otwiera krytyke rozumu na to, co nadzmystowe. Owa immunizacja
z jednej strony stanowi zalgzek niebezpieczenstw zwigzanych z pokantowska
autonomizacjg estetyki, ale z drugiej strony otwiera perspektywe nowej meta-
fizyki, zaktadanej przez Kanta w zakonczeniu dzieta. Metafizyki, z ktorej filozo-
ficznym rozmachem i gtebig Kant nie chciat sie rozsta¢, mimo iz dotychczasowe
jej postacie poddat gruntownej krytyce.

Przyznanie kategorii wzniostosci wyréznionej, w pewnym sensie konkluzyw-
nej rangi w strukturze krytyki rozumu, a mianowicie rangi miejsca, w ktérym
dokonuje sie wspomniany wyzej wytom, ma charakter tropologicznego zwrotu
w dyskursie filozoficznym Kanta. Polega on na przejsciu od tego, co poznawcze
do tego, co performatywne. Zjawisko wzniostosci ma w ujeciu Kanta aspekty
performatywne. Piszac powyzsze, nie odkrywam niczego nowego. O wspo-
mnianym wyzej zwrocie pisat m.in. Paul de Man, ktérego odczytanie /Il Krytyki
traktuje w niniejszym tekscie dos¢ przewrotnie.

Siegajac do filozoficznych zrédet ,,skoku” w performatywnos¢, jaki byt
udziatem Kanta rozwazajgcego nature wzniostosci w Krytyce wtadzy sgdzenia,
ide w swoim przedsiewzieciu tropem interpretacji owego problemu u Kanta
przez de Mana. Nastepnie wykorzystuje jednak te interpretacje przeciwko sa-
memu de Manowi. Pokazuje, ze jego potraktowanie kantowskiej problematyki
wzniostosci jest w pewnym sensie wobec Kanta nieuczciwe. Ignoruje bowiem
ukierunkowanie kantowskiego ujecia wzniostosci na problematyke nadzmy-
sfowego powotania cztowieka zwigzane zaréwno z projektem oswiecenia,
jak i z projektem nowej metafizyki otwierajacej nas na doswiadczenie tego,
co nadzmystowe. Pokazuje, ze de Man dat sie zwiesc¢ estetyzacji kantowskiego
tropu performatywnego, czego dalsza konsekwencja stato sie ewoluowanie
analizy tego, co performatywne w kierunku czystej, oderwanej od metafizycz-
no-aksjologicznych podstaw wydarzeniowosci. Sytuujac interpretacje de Mana
na pozycjach filozofii wydarzeniowosci i ,,argumentu sity”, w pewnej bliskosci
wobec Nietzschego i Heideggera, wskazuje na niebezpieczenstwa takiej filozo-
fii, zwlaszcza dzis, kiedy jestesmy swiadkami niebezpiecznych, nieobliczalnych
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w skutkach, politycznych przedsiewzie¢ performatywnych. Entuzjazm dla
zwrotu performatywnego oznaczajacy akceptacje dla nieodwracalnosci aktéw
performatywnych, wzmacnia podmiot transhumanistyczny, a zarazem wypro-
wadza nas poza to, co podmiotowo-ludzkie w znaczeniach, jakie nadaje tym
kategoriom humanistyka skonczonosci. W rezultacie — pozbawia nas krytycznego
umocowania w tradycyjnych strukturach aksjologicznych.

Nowoczesna krytyka racjonalnosci a wzniostos¢

Przywotana zbitka pojeciowa , projekt nowoczesnosci”, mimo iz stata sie
obiegowym terminem wspotczesnej filozofii, wymaga wstepnych wyjasnien.
Oczywiscie, nie miejsce tu na obszerng charakterystyke pola znaczen owego
terminu, wigzanego z oswieceniem i za sprawg takich filozofow, jak Habermas,
rozciggnietego az po wspodiczesnosc. Ogranicze sie do jednego z istniejagcych
podsumowan: Projekt moderny zmierza do tego, jak lapidarnie i celnie okresla
Herbert Schnaedelbach, , by nauki obiektywizujgce i uniwersalistyczne podsta-
wy moralnosci i prawa oraz autonomiczng sztuke rozwija¢ zdecydowanie dalej
w zgodzie z ich wtasnym sensem, ale réwnoczesnie uwalnia¢ zgromadzone
potencjaty poznawcze z ich wysokich ezoterycznych form i wykorzystywac
praktycznie, to jest dla rozumnego ksztattowania stosunkéw zycia”'.

Nawet, jesli nie da sie tak sformutowanego projektu przypisac literalnie
oswieceniu — w czym autor powyzszych stéw ma zapewne racje — i nawet jesli
samo pojecie , projekt” jest pewnym naduzyciem, gdyz nowoczesnosci nie
da sie sprowadzi¢ do sumy dziatan intencjonalnych (nie ma ona konkretnych
Lautorow"”), a jest ona raczej suma faktycznych proceséw urzeczywistniajgcych
okreslone przeobrazenia w obrebie rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, to z jed-
nym nalezatoby sie zgodzi¢. Chodzi o niezbywalne, cementujace i uzasadniajgce
ow ,projekt” odniesienie do idei rozumu.

Po Kancie nabiera ono charakteru krytycznego. Jest artykutowane w krytycz-
nym dystansie wobec sposobdéw, na jakie ludzie realizujg procesy moderniza-
cyjne. Wtasnie dzieki owemu krytycznemu, rozumnemu dystansowi pozwalaja
im one na uzyskiwanie coraz to wiekszej autonomii wobec — jak zwykli sadzi¢
filozofowie oswiecenia — zniewalajacych poteg natury (zaréwno tej, ktéra jest
Slepa, zewnetrzng przemoca, jak i tej, ktéra jest ,zwierzeca”, nieogtadzona
strong naszej ludzkiej kondycji). Waznym wymiarem projektu nowoczesnosci
(z powyzszymi zastrzezeniami co do znaczenia tego wyrazenia) jest zwigzek
rozumu i wolnosci.

Zarazem wtasnie ten zwigzek jest demaskowany jako fatszywa ideologia
rozumu sprowadzonego do techniczno-praktycznej racjonalnosci. Tej samej
racjonalnosci, ktéra drogg postepu modernizacyjnego urzeczywistniata postep
ludzkiej wolnosci od zaleznosci wobec przyrody i stata sie czynnikiem przesu-
niecia w sposobie pojmowania zaleznosci cztowieka w obreb relacji spotecz-
nych. Rozum zredukowany do tych dwoch form wasko pojetej racjonalnosci:

1 H. Schnaedelbach, Préba rehabilitagji ‘animal rationale’, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 336.
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techniczno-instrumentalnej oraz ,,racjonalnosci strategicznej jako spotecznego
medium panowania”? po Nietzschem, Marksie, Heideggerze, ,,Frankfurtczykach”,
staje sie celem zmasowanej krytyki filozoficznej: tak pojmowany rozum to pa-
nowanie, to zaprzeczenie wolnosci, a postepujaca ,racjonalizacja” cechujaca
procesy modernizacyjne nowoczesnosci to sposéb wywierania przemocy i spra-
wowania wtadzy. Obawa przed przemocg rozumu wyzwala jednak niechciane
rezultaty: przemoc ze strony sit wyzwalanych wraz z jego kapitulacja.

Schnaedelbach stusznie odwotuje sie do kantowskiego projektu rozumu
krytycznego, bronigc pozycji animal rationale. Trzeba jej broni¢ — powiada -
gdyz jest ona ,, dzieckiem wylewanym z kapielg" krytyki rozumu utozsamianego
z wasko pojetag racjonalnoscia. Trzeba bronic¢ idei powotania cztowieka jako
bytu rozumnego; oswieceniowy jeszcze projekt Kanta nabiera w tym zakresie
doniostosci i aktualnosci. Co wiecej, trafnie zauwaza przywotywany filozof,
Jradykalni krytycy rozumu” w stylu Nietzschego i Heideggera sami realizuja
sformutowany przez Kanta postulat samodzielnego uzywania rozumu, ,,motyw
rozumnej samodzielnosci w mysleniu, poznawaniu i dziataniu”3, co potwierdza
tylko przeswiadczenie Kanta, iz ,,rozum krytykujacy i rozum krytykowany sg (...)
tym samym rozumem™4,

Krytyka racjonalnosci przeprowadzana w obrebie dyskursu racjonalnosci
przybiera autoreferencyjny charakter i niejednokrotnie — w sposéb niechciany
— postuguje sie kryteriami spoza obszaru jej wiasnej argumentacji. Moéwiac
inaczej — grozi jej sytuacja, w ktérej nie moze ona racjonalnie uzasadni¢ same;j
siebie. Zamkniety charakter systemu uzasadnien w obrebie intersubiektywnych,
symbolicznie zaposredniczonych przestrzeni argumentacyjnych (Apel, Habermas)
dostarcza wprawdzie kryterium spdjnosci, ale nie rozwigzuje powstajacego
i coraz to czesciej formutowanego problemu ,kryzysu podstaw” (uzywajac
okreslenia Lyotarda). Zasila on zresztg swiadomos¢ krytykéw nowoczesnej ra-
cjonalnosci (od Nietzschego po postmodernizm czy hermeneutyke radykalna)
i jest powodem estetycznego sybstytuowania braku podstaw.

Rodzaca sie bowiem podswiadomos¢ nieobecnosci podstaw — potrzeba, aby
~wykry¢ jaki$ nieredukowalny naddatek tego, co racjonalne nad sama tylko
funkcjonalnoscia”® we wspotczesnej filozofii przybiera rozmaite postaci. Staje
sie zrodtem szukania rozwigzan, ktére — w napieciu wobec rozwigzan tradycyjnej
metafizyki funkcjonalizujgcej racjonalnos¢ — utrzymywatyby z jej przestaniem
pewien rodzaj istotnego zwigzku. Mysle tu o Heideggerowsko-fenomenolo-
gicznym (np. u Merleau-Ponty’ego) poszerzeniu pojecia logosu/resp. jezyka czy
poszukiwaniu residuum szeroko pojetej racjonalnosci w tym, co estetyczne (jak
u Adorna, ktéry méwi o ,,wtasnej racjonalnosci” sztuki).

Nie jest przypadkiem, ze w ramach tych poszukiwan Kantowska kategoria
wzniostosci przezywa swoisty renesans. Nie gdzie indziej bowiem, jak w analityce
wzniostosci Kant postrzega 6w ,,naddatek racjonalnosci”, ktéry wyprowadza nas
poza zamkniety krgg samouzasadniajacego sie rozumu funkcjonalnego (i jego

2 H. Schnaedelbach, op. cit., s. 9.
3 Ibidem, s. 10.
4 |bidem, s. 19.
5 Ibidem, s. 25.
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przedstawiajgce praktyki) ku doswiadczeniu tego, co moze by¢ doswiadczone
tylko z uwagi na idee rozumu. Ku temu, co nadzmystowe.

Zadanie doswiadczenia wzniostosci w $wietle rozumnego powotania cztowieka
a jego performatywny wymiar

Wrécémy do Krytyki wiadzy sadzenia, gdzie Kant akcentuje znaczenie doswiad-
czenia wzniostosci jako swego rodzaju praktycznego ¢wiczenia w urzeczy-
wistnianiu duchowego, rozumnego powotania cztowieka. Aby je zrealizowag,
powinnismy przekroczy¢ ograniczenia rozumu funkcjonalnego, ktére naszemu
doswiadczeniu przyrody narzuca intelekt:

Strzeliste, jakby groznie wznoszace sie skaty, ciezkie, pietrzace sie na niebie chmury, nadcigga-
jace wsrod piorundw i grzmotoéw, wulkany w catej swej niszczacej potedze, orkany i spowo-
dowane przez nie spustoszenia, burzliwy, bezkresny ocean, wysoki wodospad poteznej rzeki
itp. — wszystko to — w poréwnaniu z tymi potegami — obraca naszg zdolnos¢ stawiania oporu
w drobiazg bez znaczenia. Ale ich widok tym silniej nas pocigga, im wiekszy budzi lek, o ile tylko
sami znajdujemy sie w bezpiecznym miejscu. Dlatego tez przedmioty takie chetnie nazywamy
wzniostymi, gdyz podnoszg moc naszej duszy ponad jej zwyczajng, przecietng miare i pozwalaja
nam odkry¢ w sobie zupetnie innego zdolno$¢ do stawiania oporu, ktéra osmiela nas do tego,
by mierzy¢ sie z pozorng wszechmocg przyrody®.

Powyzszy opis uwzglednia, co warto dodac z uwagi na dalszy tok wywodu,
wszelkie cechy doswiadczenia performatywnego wraz z jego liminalnym cha-
rakterem. Uczucie przewagi nad przyroda — jako efekt doswiadczenia wznio-
stosci dynamicznej — prowadzi do zmiany nastawienia podmiotu i do efektow
praktycznych, ktére mozna juz wtaczy¢ w tropologie dziatania. Jest ono bowiem
odkryciem w nas pierwiastka duchowego, niezaleznego od zewnetrznej prze-
mocy ze strony przyrody; wyzwala w nas pierwiastek niezaleznosci. Jest wiec
odkryciem istoty cztowieczenstwa i powotania cztowieka (jest impulsem do ich
urzeczywistniania), czego gwarantem staje sie u Kanta intellectus archetypus,
zapewniajacy oparcie w teleologicznym systemie wartosci.

W wyktadzie o Kancie i Schillerze Paul de Man podnosi problem nieod-
wracalnosci przejscia, ktérego dokonuje Kant w swoim ujeciu wzniostosci
dynamicznej. Jest to przejscie ,od aktéw zdobywania wiedzy, od stanéw po-
znawczych, do czegos, co juz nie jest poznaniem, lecz co do pewnego stopnia
jest zdarzeniem, odznaczajgcym sie materialnoscig czegos, co rzeczywiscie
zachodzi, co sie rzeczywiscie zdarza (...) co wyciska swoj slad w Swiecie,
co powoduje zmiane w swiecie jako takim"’.

Jest to — wyraza de Man w innym jezyku — przejscie ,,od tropu, ktory jest
modelem poznawczym, do performatywu”®. Po Kancie i otwartej przez jego
krytycyzm mozliwosci krytycznego rozsadzenia modelu epistemologicznego

6 |. Kant, Krytyka wiladzy sadzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 158.

7 P. de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 204.

8 Jw.
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(cho¢ na gruncie samego Kanta — uwaza — niemozliwe jest przekroczenie granic
modelu poznawczego) nastepuje przejscie z jezyka poznania do ,,jezyka potegi”.

W wyktadzie poswieconym wzniostosci u Kanta Paul de Man znajduje nie-
wykorzystang przez niemieckiego filozofa furtke z modelu poznawczego: jest
nig kategoria wzniostosci. ,,Kinetyka wzniostosci od poczatku traktowana jest
— co dos¢ zaskakujace (pisze de Man) jako kwestia potegi: pierwsze stowo roz-
dziatu zatytutowanego ,,O dynamicznej wzniostosci przyrody” (§28) to Macht,
po ktérym nastepuje stowo przemoc (Gewalt) i stwierdzenie, ze przemoc jest
jedynym srodkiem przezwyciezania oporu jednej potegi w odniesieniu do dru-
giej (...) wtadze umystu muszg jakos przemac, Gberlegen (przewyzszyc) potege
przyrody. (...) Zwyciestwo wzniostosci nad przyrodg jest zwyciestwem jednej
emocji (podziwu, szacunku etc.) nad inng emocjg, taka, jak strach”®.

IdZmy dalej tropem tej interesujacej analizy Kantowskiej ,,analityki wzniosto-
$ci” z lll Krytyki. Jest ona dla nas — wyciggnijmy wtasne wnioski ze spostrzezen
de Mana - interesujgca miedzy innymi dlatego, ze odwotuje sie do konfliktu sit
ludzkich i pozaludzkich. Jest on wszak zrédtowo wpisany w projekt oswiecenio-
wy bedacy okietznaniem sit przyrody przez ludzki rozum i stuzace mu praktyki.
Wopisane wen estetyczne doswiadczenie wzniostosci jest istotnym momentem
drogi uwolnienia sie cztowieka spod wtadzy przyrody. Towarzyszaca temu do-
$wiadczeniu neutralizacja leku umozliwia orientacje — poprzez dystans wobec
naszej przyrodniczej skonczonosci — ku nadzmystowemu substratowi zjawisk,
a wiec pozwala wkroczy¢ na droge duchowego doskonalenia sie ku celom
najwyzszym, przewyzszajacym to, co ludzkie.

Kto sie leka, nie moze wydad sadu o wzniostosci w przyrodzie, tak samo, jak ten, kogo pocigga
sktonnos¢ lub pozadanie (Appetit), nie moze wydawac sadu o pieknie. Pierwszy unika widoku
przedmiotu budzacego w nim trwoge; i [w ogdle] niepodobna znalez¢ upodobania strachu,
ktory bytby wziety na serio®.

Kilka akapitéw dalej znajdujemy za$ u Kanta:

W ten sposéb w naszym sadzie estetycznym wydajemy o przyrodzie sad jako o wzniostej nie
dlatego, ze budzi lek, lecz dlatego, ze apeluje do tkwiagcej w nas sity (ktéra nie jest przyroda,
by wszystko to, co jest przedmiotem naszej troski (dobra [doczesne], zdrowie, i zycie) uwazac
za co$ matego (...) Przyrode nazywamy wiec tutaj wzniosta jedynie dlatego, ze wznosi ona wy-
obraznie do unaoczniajacego przedstawiania takich wypadkow, w ktérych umyst moze odczu¢
wiasng wzniostos¢ swego powotania i [swa} wyzszos¢ nawet nad przyroda''.

Sens performatywny doswiadczenia wzniostosci u Kanta ma, jak wida¢, dwa
aspekty:

Pierwszym jest uruchomienie w nas mocy samoksztattowania tego, co ludz-
kie (uspionych poprzez uwiktanie w sie¢ interesdow i wasko pojetych celow
skonczonego swiata przyrody, ktérego czes¢ stanowimy); drugq — ukierunko-
wanie zadania, jakim jest realizacja cztowieczenstwa, na to, co nas radykalnie
przerasta i co mozna z petnym uzasadnieniem okresli¢ mianem ,, nieludzkiego”:

9 Jw., s. 188-189.
10 I. Kant, op. cit., s. 157-158.
11 Ibidem, s. 159.
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na nadzmystowy substrat zjawisk. Tylko zaufanie do ,nadzmystowego substratu
zjawisk” (jak rekojmi dobra i prawdy) pozwala Kantowi mysle¢ optymistycznie
o rezultatach owego performatywnego oddania sie nieludzkiej mocy. Moéwigc
o oddaniu sie, zastrzega jednak Kant, ze nie ma na mysli poczucia niemocy i ko-
rzenia sie wiasciwego religii ,wiekszosci ludéw”, lecz uczucie pokory wtasciwe
religii ,wolnej od zabobonéw”, a wiec takiej, ktdrg cechuje owo zneutralizowanie
leku, ktére odnajduje on w doswiadczeniu wzniostosci.

Skutki estetycznej detrybunalizacji doswiadczenia wzniostosci

Wida¢ wiec, ze z jednej strony performatywne doswiadczenie wzniostosci —
jako estetyczne — dokonuje swoistego uwolnienia naszego doswiadczenia spod
kryteribw ocen moralnych i poznawczych, ale zarazem — tym samym gestem
— uruchamiajac naszg orientacje na to, co nadzmystowe — gwarantuje naszemu
dazeniu do cztowieczenstwa jeszcze silniejsze uprawomocnienie poznawcze
i moralne niz to, ktére wynikatoby z naszego uwiktania w przyrode.

Zapytajmy o wspoiczesng moc owych gwarangji; ,,po $mierci Boga” (uzywa-
jac jezyka Nietzschego) lub w sytuacji zegnania podstaw (uzywajac okreslenia
Gianniego Vattima). Czy podtrzymywana przez np. Habermasa wiara w moc
oswieceniowego rozumu moze pozwoli¢ sobie na odwrét od — nawet ukrytych
— teologicznych zatozen, jesli wcigz chodzi nam o zadanie urzeczywistniania
idei cztowieczenstwa? W przeciwnym razie to, co estetycznie wznioste (wraz
z estetyczng detrybunalizacjg aksjologiczng) prowadzitoby nas na powrét na po-
zycje bezradnosci wobec ukrytych mocy. Czy mozemy dzi$ podzieli¢ wiare Kanta
w to, ze wznioste doswiadczenie, np. doswiadczenie wojny (jest znamienne,
ze Kant powotuje sie na ten przyktad), poprzez estetycznag neutralizacje leku,
naprowadzi nas z powrotem na droge ku prawdziwemu cztowieczenstwu?
Oddajmy gtos Kantowi:

Nawet wojna, jesli prowadzona jest z zachowaniem porzadku i z poszanowaniem praw oby-
watelskich, ma w sobie co$ wzniostego, przy czym czyni ona charakter narodu, ktéry wiedzie jg
w ten sposob tym wznioslejszym, im liczniejsze byty niebezpieczenstwa, na jakie byt narazony
i wérod ktorych zdotfat meznie przetrwad. Natomiast dtugotrwaty pokdj wiedzie zazwyczaj
do panowania samego tylko ducha handlu, a wraz z nim do panowania niskiej chciwosci,
tchérzostwa i zniewiesciatosci oraz do upodlenia sie sposobu myslenia narodu'2.

Przyktad jest znamienny z dwoéch powodéw. Po pierwsze ilustruje przekonanie
Kanta o nizszosci sfery praktycznych dziatan cztowieka uwiktanego w co-
dziennos¢ (a wiec — w walke z przyrodg) wobec wolnosci ducha. Po drugie
Kant ubiera — jak wida¢ — wspomniany konflikt dwéch poteg: potegi umystu
i potegi przyrody w retoryke militarng, co nasuwa konotacje polityczne. Mamy
tu zatem dwa charakterystyczne dla problematyki performatywnosci momenty:
transhumanistyczny i polityczny. Warto zwrécic na nie uwage juz w tym miejscu

12 I. Kant, op. cit., s. 161.
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z racji politycznych i transhumanistycznych uwiktan wspoétczesnego ,,zwrotu
performatywnego” i oswieceniowego rodowodu tych uwiktan's.

W tym miejscu raz jeszcze wréce do lektury Ideologii estetycznej de Mana.
Tym razem do jego wyktadu o Kancie i Schillerze, gdzie de Man ,,odkrywa karty":
chodzi wiasnie o to, by wykorzystac¢ otwartg przez Kanta mozliwos¢ przejscia
od modelu (, tropu”) poznawczego do performatywu — od tego, co formalne
do tego, co materialne.

Rzecz w tym, aby to, co jezykowe (mozemy z petnym uzasadnieniem dodac:
to, co symboliczne, przedstawieniowe) nie dato sie z powrotem ,wciagnac”
W poznawczy, pozaczasowy system wzajemnych uzasadnien, lecz stato sie
zdarzeniem, nieodwracalnym aktem, wydarzeniem historii. Historia bowiem —
pisze de Man — , jest wytonieniem sie jezyka potegi z jezyka poznania”, a ,to,
co tropologiczne i performatyw sg rozdzielone bez mozliwosci mediacji”'.

Nieodwracalnos¢ zdarzenia performatywnego wytania sie zatem z doswiad-
czenia estetycznego (doswiadczenia wzniostosci dynamicznej) i wymyka sie
wszelkim prébom trybunalizacji: przede wszystkim ocenie poznawczej i mo-
ralnej. Ta ,,transformacja tropu w potege” jest czyms, czego nie da sie wyjasnic
przy pomocy narzedzi poznania. Jest wydarzeniem, czym$ co zmienia nasze
potozenie (por. s. 213), a co stawia opdr' naszej wyobrazni i rozumowi. Stad
biora sie u Kanta przerazenie i niepokdj towarzyszace doswiadczeniu wznio-
stosci. Sg one neutralizowane — czego de Man zdaje sie nie doceniaé — przede
wszystkim z uwagi na ten performatywny aspekt wzniostosci, jakim jest odkrycie
przez umyst , wzniostosci wtasnego powotania”. Analiza de Mana w pewien
sposdb ignoruje ten aspekt na rzecz estetycznego. Schiller, ktéry — zdaniem de
Mana — podejmuje kantowski temat neutralizacji dokonywanej w doswiadczeniu
wzniostosci, estetyzuje opisane doswiadczenia: w jego ujeciu powyzsze uczucia
moga by¢ neutralizowane przez wyobraznie, przez przesuniecie niebezpieczen-
stwa w sfere fikcji. W obrebie fikcji igramy z niebezpieczenstwem; estetyzacja
rzeczywistosci neutralizuje realne zagrozenie.

W modelu performatywnym nieodwracalnos¢ grozacego nam wydarzenia, za
ktérym stoi nieokreslona sita i odwracalnosc¢ estetycznej fikcji bedgcej tworem
wyobrazni spotykaja sie i towarzysza sobie, a to wspotwystepowanie nadaje
modelowi performatywnemu nature ukrytego paradoksu.

13 Jedli chodzi o ostatni z wymienionych momentéw, nie jest przypadkiem, ze Habermasowski
.nhiedokonczony projekt moderny”, ktéry nawotuje do intersubiektywnej praktyki komunikacyjnej
zakorzenionej w Swiecie przezywanym, wczesniejszym niz konstrukcje upodmiotowionego rozumu, ma
silnie performatywne aspekty.

14 P.de Man, op. cit., s. 206.

15 Opdr, jaki to, co rzeczywiste stawia praktykom racjonalizacji, moze by¢ filozoficznie konceptu-
alizowany w kategoriach faktycznosci (Heidegger, fenomenologia wspotczesna, gdzie doswiadczenie
owego oporu ma charakter wydarzenia, ktére zachowuje wymiar zrédtowo, egzystencjalnie i onto-
logicznie osadzonych zobowigzan moralnych i poznawczych; ale tez moze mie¢ wymiar estetycznej
ucieczki od rozumu i moralno-poznawczych zobowigzan. Ten drugi przypadek jest drogg wykorzystania
sformutowanego przez Kanta autonomizmu estetycznego jako sciezki estetyzacyjnej).
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3. Whnioski

Trop de Manowskiej analizy Kanta, zatrzymujacy sie na rozwigzaniu Schillera,
pozwolit dotrze¢ do wskazanej wyzej, zrédtowo paradoksalnej natury perfor-
matywnego przejscia.

Model performatywny — z jednej strony — przechowuje cechy ludzkiego (pod-
miotowego) doswiadczenia estetycznego, ktdre — jak w ujeciu Kanta i w pdzniej-
szych, pokantowskich kontynuacjach estetyki autonomicznej — uchyla sie przed
osadem natury poznawczej i moralnej, a z drugiej strony — jest nieodwracalnym
dokonaniem, ktdrego sita sprawcza wykracza poza granice tego, co ludzkie.

Wydarzenie performatywne — z powyzszego punktu widzenia — jest zatem
zarazem nieodwracalne i niezaskarzalne. Moze by¢ skutecznym, politycznym
narzedziem historycznej, rzeczywistej zmiany majacej jednak wszelkie pozory
schillerowskiego ,,igrania” z niebezpieczenstwem o wyobrazonym steatralizowa-
nym statusie rzeczywistosci ,jak gdyby”. Narzedzie to jakze czesto wykorzystuje
teatr. Stynna ,,putapka na myszy” z Szekspirowskiego Hamleta, ktéra — majac
charakter estetycznej fikcji — dokonuje decydujgcego zwrotu akcji, mogtaby
by¢ tutaj najlepszym przyktadem. Przyktadéw dostarcza nam réwniez historia:
od Nerona i Calliguli po ,zielone ludziki” Putina.

»Zielone ludziki” — twér wielkiego performera, stawiajq opor jakimkolwiek
prébom identyfikacji: prawdziwe czy nieprawdziwe, teatralne czy nie, maja
nie wywotywac trwogi. Tak, jak nie budzi rzeczywistej trwogi przedstawienie
operowe, ktérego bohaterowie ktaniajg sie po swojej ,,Smierci”, otrzepujac sie
z teatralnego kurzu, po to, aby nastepnego dnia powtérzy¢ to samo przed-
stawienie. Zarazem jednak ten Putinowski, pozornie niepowazny performance
zionie grozg: zmienia historie, jest wydarzeniem, ktérego nie da sie odwrocid.
Uniemozliwia wprawdzie zajecie postawy pozycjonalnej, rozstrzygajacej o rze-
czywistym lub nierzeczywistym statusie wydarzenia i w zwigzku z tym uchyla
sie spod oskarzen, gdyz ma wszelkie cechy estetycznej fikcji. Zarazem jednak
zmienia Swiat, ukrywajac moc sprawczg pod estetyczng zastona.
Sankcjonujace ten stan rzeczy entuzjastyczne apologie zwrotu performatywnego,
apologie zmiany dla zmiany, zapewne przyczyniajq sie do proceséw odcigzenia
performatywnych dokonan politycznych, artystycznych, a nawet teoretycznych
od zobowigzan natury poznawczej i aksjologiczne;j.

Lektura fragmentéw Ideologii estetycznej de Mana moze nas rowniez na-
prowadzi¢ na trop jednego z istotnych powodéw skutecznosci modelu perfor-
matywnego w polityce: jest nim przechowywanie przez performance aspektu
fikcjonalnego; ,igranie” aspektem fikcjonalnym. Jest ono tym skuteczniejsze
i tatwiejsze do przeprowadzenia, im bardziej wspo6tczesne praktyki spoteczno-
-kulturowe zacierajg granice miedzy fikcjg i rzeczywistoscig, im bardziej podlegaja
one procesom medializacji i im bardziej postepuja procesy hybrydyzacji i ,,od-
cztowieczenia” wspotczesnego podmiotu. Zwolennicy zwrotu performatywnego
dopatrujg sie jednak w owym zwrocie szansy na powstrzymanie wspomnianych
proceséw fikcjonalizacji i towarzyszacych im teorii postmodernistycznych, de-
konstruktywistycznych, konstruktywistycznych itd. Nadzieje te oparte sa — jak
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widzieliSmy — na jednostronnej charakterystyce modelu performatywnego
i wpisanej wen mocy sprawczej transformujacej rzeczywistosc.

Aby podkresli¢ filozoficzng wage niebezpieczenstwa zwigzanego ze skokiem
niektérych filozoféw i teoretykdw pdznej nowoczesnosci w performatywnos¢,
przytocze znakomite sformufowanie Rorty’ego: ,, podczas gdy Platon i Kant roz-
tropnie umiescili swg wzniostos¢ catkowicie poza czasem, Nietzsche i Heidegger
nie moga postuzyc sie tg sztuczky. Muszg pozostac w czasie, lecz rownoczesnie
postrzegad siebie jako oddzielonych od reszty czasu przez jakies decydujace
wydarzenie”'®. Dodajmy — tak jak de Man, muszg odwotac¢ sie do ukrytej,
pozaludzkiej — jakze dzi$ groznej — ,sity” lub ,,potegi”, ktorej misjonarzem
i straznikiem — chcac lub nie chcac — staje sie podmiot filozofujacy. Chcac lub
nie chcac, przy czym zaréwno jedno, jak i drugie kompromituje go jako filozofa.

Krytyka rozumu — pod tym wzgledem trzeba trzymac sie Kanta — nie oznacza
bowiem rezygnacji z tego, co rozumne na rzecz ,nagiej sity”, nawet jesli jest
ona maskowana przez estetyczng fikcje. Przywotajmy na koniec — raz jeszcze —
Schnaedelbacha prébujacego rehabilitowad animal rationale: ,,Doswiadczenia
polityczne naszego stulecia powinny nas wreszcie pouczy¢ o tym, ze nie ma
zadnego filozoficznego powodu, by zamiast na wielce spostponowang ‘potege’
rozumu stawia¢ na rozum samej potegi. Jesli wiec rozum sam nie jest juz sitg,
to jest w kazdym razie przeciwwagg nagiej sity, inaczej nie zastuguje na swa
nazwe"'’.
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